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Kedves Olvasonk!

Az Egyhéazférum két szdma Osszevondsanak egyszerU
oka van: konyvkiadasunk megkezdése. Tatjana Goricse-
va: Istenr8l beszélni veszélyes c. nagysikerd mivét a
kijevi oroszok megkeresztelésének ezer éves jubileuma
alkalmébdl jelentettik meg. A szerkesztéségiinkhez ér-
kezett levelek arré6l tanuskodnak, hogy jol valasztot-
tunk. Az Egyhazforum konyvei sorozat els6é kotetének
kiadasa azonban még jobban leterhelte amuigy is szU-
kos személyi, anyagi és technikai kapacitdsunkat, igy
nem Kerulhetett sor foly6iratunk 5. szamanak a terve-
zett id6ben torténdé kiadasara, amiért az Olvasd megér-
tését kérjuk.

Az 5-6-0s szdm nagy részét két témakornek szen-
teljuk: az egyhaz helyzetének a SzovjetUniéban és az

er6szakmentesség, illetve a katonai szolgalat megtaga-
dasa kérdésének. Cime igy egyarant utal a Szovjetuni-
6ban élt, illetve ¢él6 hivek és a Kkatonai szol-

galatmegtagadok megprébaltatasaira és tanusagtételére.
Az Orosz Ortodox Egyhaz millenniuma alkalmabdl szam-
talan cikk, tanulmany és koényv jelent meg a téma
legkivalébb szakértSinek tollabol. Ezekbdl véalogattunk
Ossze egy csokorra valot, hogy az olvas6 bepillantast
nyerjen az Orosz Ortodox Egyhadz mult- és jelenbeli
helyzetébe, megismerje f6bb nehézségeit, de valamelyest
reményt és vilagossagot hordozo lelkiségét is.

Az Er6szakmentesség - Katonai szolgalatmegtagadas
kérdésének targyalasat mar régen fontoléra vettik.
Olvasdink el6tt is ismeretes, hogy egy - ha nem is
bonyolult, de - kényes kérdésr6l van szé. Ezért annal
nagyobb 6rémmel nyugtdzzuk, hogy mind allami, mind
egyhazi részrél follazultak a merev frontok, és koze-
lebb jutottunk egy taldn minden érintett fél szamara
elfogadhaté megoldadshoz. Ennek kovetkeztében vesztet-
tek aktualitdsukbdl azok az irasok, amelyek Kkritikusan
vettek szemugyre bizonyos egyhazi alladspontokat. Ezek
kozzétételétdl igy nyugodt lelkiismerettel eltekintink,
annal is inkabb, mert bizunk abban, hogy az érintet-
tek megteszik egymas felé a kézfogashoz még szukséges
lépéseket. A jelen szamunkban kozolt irasok elsésorban
a téma teoldégiai vonatkozéasait, illetve a vilagegyhéaz
altalanosnak tekinthet§ &llaspontjat érintik, és a Ma-
gyarorszagon Kkialakult 0j helyzetbe engednek bepil-
lantast. Szoszerinti forditasban ko6zoljuk azt az ENSZ-
dokumentumot, amely I|ényegesen hozzajarult a kérdés-
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sel kapcsolatos magyar allami és hivatalos egyhazi
vélemény megvaltozasahoz.

Ebben a szdmunkban kapott helyet egy biblikus
meditacié, amely Kkulondésen az egyhazkézség (csoport)
lelkisége szempontjabél érdemel figyelmet. A csehszlo-
vakiai és a romaniai katolikus egyhaz helyzetével
kapcsolatban kozlink egy-egy beszamolét, illetve do-
kumentéaciot. Néhany hosszabb-rovidebb cikk egésziti
még ki az Egyhazférum 5-6. szamat, amelyet szoka-
sunknak megfeleléen az olvasék leveleib8l vett idéze-
tekkel zarunk.

Az 1988/1-2. szamunk megjelentetése egy Ujabb sza-
kasz megnyitasat jelenti az Egyhazforum toérténetében#
Z. szamunkkal ugyanis lejartak az els§ el6fizetések.
Vajon megmaradnak-e a régi el6fizeték? Lesznek-e Uj
megrendelések? Sikeriul-e a folyodirat kiaddsanak anyagi
feltételeit tovabbra is el6teremteni? Erdeklédésre tart-
hat-e szamot a lap a megvaltozott magyarorszagi
korulmények kozott is? Bizhatunk-e - minden nehézség
ellenére is - az otthoni olvasdék aktiv tamogatasaban?
Kibévithetjuk-e a szerkeszt6bizottsdgot olyan aktiv ma-
gyarorszagi katolikusokkal, egyhazi személyekkel, akik
ir6i vénaval rendelkeznek? |Ilyen és hasonldo jellegl
kérdések foglalkoztattak benninket mar a Z. szam
el6készitése soran is. Konyvkiadasunk megkezdése és
duplaszamunk megjelentetése jelzi, hogy az els6 forduld
utan pozitiv mérleget vonhatunk meg.

Az Egyhéazférum megrendel8i kozul ketten mondtédk le
a folyoiratot (mindkét levélb6l idézunk), tébben el-
hallgattak - a magyarorszagi olvasék kozul valoészi-
ndleg néhanyan megelégelték, hogy évek utan sem
kaptak meg a lapot -, de sok Uj megrendelést kap-
tunk. A megrendel6k, illetve el6fizet6k szama 0Osszessé-
gében jelent6sen novekedett. Anyagi helyzetink &altala-
ban rossz, de amikor a szamlak Kkifizetése esedékes,
mindig egyudtt van (legalabbis volt eddig) a szlUkséges
Osszeg. Kuldéndsen halasak vagyunk a "Glaube in dér 2.
Welt" (Hit a szocialista orszagokban) elnevezéslU zlri-
chi szervezetnek, amely jelentés 0©sszeggel jarult
hozza Tatjana Goricseva kodnyvének megjelentetéséhez.
Ugyancsak koszonetét mondunk a svajci katolikusok
"Fastenopfer" (Nagybéjti Adomany) intézményének a
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folyéirat szamara nyujtott anyagi tamogataséért. Az
Egyhazférum kiaddsa anyagi terhének nagy részét

altalaban svajci adomanyokbdl fedezzik. Az anyagi
tamogatas szempontjabdl a maéasodik és harmadik helyen
a nyugatnémetek, illetve a hollandok koévetkeznek. A

svdjciak adomanyoz6 készsége a budapesti kozdsségi
hazzal (ld. Egyhazféorum 4, 1987/2, 125-8. 1.) kapcso-
latban is megnyilvanult: a haz renovaldsidhoz jelentfs
0sszeggel jarultak hozza. Ennek a ténynek éppuagy
6rolink, mint annak, hogy egyes nyugati lapok itt-ott
figyelmet szentelnek az Egyhazféorum hireinek és cikke-
inek. Nincs azonban tudomasunk arrdl, hogy Nyugaton
él6 magyarok is tamogattak volna a budapesti bazis-
csoport kezdeményezését.

Orvendetes szamunkra, hogy tébb olvas6nk megsziv-
lelte kéréstnket és cikkekei, tanacsokkal aktiv részt
vallal az Egyhazférum forméalasaban. Megértésuket kér-
juk, ha a jov6ében a bekuldott levelekre és irasokra
mar nem tudunk valaszolni. Az ilyen irdnyd tadmogatast
azonban ezutan is szivesen vesszuk. Kulonésen orulink
annak, hogy Magyarorszagon &allandé szerkeszt6i mun-
katarsakra leltink. Bizunk abban, hogy koézrem(kddé-
suk pozitivan befolyasolja majd a folydirat arculatat.

Természetesen tovabbra is vannak nehézségeink,
kialénésen a bizonytalan anyagi bazist, a szerkesztés
személyi feltételeit és a magyarorszagi elosztas akada-
lyait tekintve. Sajnos a jovében sem emelhetjik az
Egyhazférum példanyszamat, ezért ezutan is kérnunk
kell az olvas6k turelmét és azt, hogy lehetéség szerint
adjak tovabb az egyes példanyokat. Abban a re-
ményben adjuk nyomdaba az 5-6-os szamot, hogy az
Egyhazférum a maga szerény eszkdzeivel a jov6ben
fokozottabban jarulhat hozza egy nyilt, testvéri egy-
hadz megteremtéséhez, amely a Kkivulallok szamara is
érezhet6bbé teszi Jézus Krisztus szeretetét és Isten
népének egyhazra és tarsadalomra Kkiterjedd felel6ssé-
gét.

1988. december a szerkeszt6k



PAUL M. ZULEHNER

EI6 egyhazkodzség - az ember szészoéléja
(Biblikus meditaci6 Mt 8,1-4-r6l)

Aki ezt a téméat figyelemesen szemugyre veszi
és nem jaratos a mi felUletes belsé egyhazi
sz6hasznéalatunkban, megkérdezheti: miért va-
gyunk bizalmatlanok az egyhazkozség szo6val
szemben, és miért csatoljuk a fénévhez az "él§"
melléknevet? Létezhet vajon keresztény egyhaz-
kozség, amely nem él6?

Titokban sokan 1igy gondolkodnak. Sok egy-
hadzkdzségiink nagyon hozzdidomult az adott vi-
szonyokhoz. A titkos kinyilatkoztatdsnak a Kkis-
azsiai laodiceai egyhéazra vonatkozdé csip6s Kkriti-
kaja agy hangzik, mint a kodzép-eurdépai egyhaz-
kdozségek pasztoralszociolégiai vizsgalatanak sU-
ritett eredménye:

"Azt mondod: Gazdag vagyok, dusgazdag,

nincs szukségem semmire. Nem latod, hogy

nyomorult vagy: sajnéalatramélté, szegény,
vak és mezitelen? Azt tanacsolom neked”
igy folytatédik ez a kemény kritika - "végy

télem tGzben Kkiprébalt aranyat, hogy meg-

gazdagodj; fehér ruhéat, hogy feloltézkddjél,

s ne lassék szégyenletes meztelenséged; kene-

tét, hogy megkend szemedet és lass" (Jel

3,17 k).

Megtorténhet-e ma ilyesmi: hogy megtanuljuk
latni, milyen lehet Jézus Krisztus egyh4za a
valésagban? Kritikus és - mint reméljuk
egyuttal batorité képet fogunk felvazolni egy
olyan keresztény egyhéazkézségrél, amely ¢él. E
célbél visszanyulunk egy régi bibliai elbeszélés-
hez. Egy lepras meggyogyitasarél szol a besza-
molé. Fejtegetéseim folyaman meg fog mutatkozni,
hogy husvéti torténettel van dolgunk, mely meg-
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érteti vellunk, hogyan él és cselekszik egy
keresztény egyhazkdézség.

Ezt a Mt 8,1-4 alatti régi, reménykelt6 sz0-
veget egy kozépkori &brazolassal egyutt nézzuk
meg. A hires "Echternachi Koédex"-bél szarmazik,
amelyet 1040-ben irtak és illusztraltak.*

"Amikor Jézus lejott a hegyrél, sok ember
kovette 6t. Ekkor jott egy lepras, leborult elé és
sz6lt: Uram, ha akarod, megteheted, hogy tiszta
legyek. Jézus KkinyuUjtotta a kezét, megérintette
és szolt: akarom - légy tiszta! Ebben a pilla-
natban a lepras tiszta lett. Jézus azonban azt
mondta neki: vigyazz! Senkinek ne mesélj errél,
hanem menj, mutasd meg magad a papnak és
mutasd be az 4&ldozatot, amelyet Mobzes elrendelt.
Ez legyen szamukra a bizonyiték (a gyo6gyuléaso-
dé)" (Mt 8,1-4). S

A kozépkori képexegézis négy személyt, illet-
ve személycsoportot &brazol: a leprast, kozépen
Jézust, hatrébb két férfit, akik a kezluket nézik,
és veégul kozépkori kortarsakat.

(1) A lepra

Latjuk a lepras élethelyzetét. A mivész a
kép szélére rajzolta 6t. 0 az az ember, aki az

élet peremére kerult. Sz6 szerint lent van, le
van nyomva. "Ki van kozésitve", nem tartozik
mar a néphez, ahol élet van. Hiszen ez volt az
6szovetségi jamborok felfogasa: Isten adja az

embernek az életet, mely azaltal élheté at, hogy
az ember a néphez tartozik. A nép volt a
békességben valé élet helye, kozege. Nem oda-
tartozni, Kkikozositve, szamlGzve lenni ezért azt
jelentette: kiesni az élettérb6l, elvagva lenni az
élett6l. A lepras leszorul a nem-élet mélységébe.
Szocialisan rég halott, miel6tt még meghalt vol-
na.

Nem-élet: ezt tapasztalja a lepras, mert sen-
kinek nem szabad felé fordulnia. Ha valaki,
akit szeretett, vagy aki 06t szerette, kozeledett
hozza, mar tavolrol kialtania kellett, hogy ne



* A lepras meggyogyitasa. Az echternachi Evangeliarumbol (1040
koéral;, Brisszel (Paul M. Zulehner, Priestermangel praktisch.

Von der versorgten zur sorgenden Pfarrgemeinde. Minchen: Kosel
1983, 21.1.).
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jojjon kozelebb. Ha az ember nélkulézi az embe-
rekkel vald kapcsolatot, akkor azt az élményt is
elvesziti, hogy szeretetreméltd, értékes és (el)is-
mert. Akire ra sem tekintenek, annak tekintélye
sincs.

Nem-élet: ez azt is jelenti, hogy nem mozoghat
tobbé szabadon a szabadok kozott. A lepras be
van szoritva a nem-élet sz(Gk tartoményéba. Ott
mar voltaképp semmit nem tehet. Kivansagaihoz
képest tehetetlennek érzi magéat. Elete elkallodik.
Nincs tdbbé ndvekedés.

Nem-élet: ez végul is a haza elvesztése. Nem
tartozik tdébbé hozza. Ugy él, mint egy idegen;
elidegenedve 0Ovéit6l, elidegenedve sajat magatol.
Nem ereszt mar gyodkereket a népben.

Persze még nincs egészen Kkiirtva az élet.
Legaldbb a kivansagok, a remények élnek még.
Hall Jézusrél és reménykedik. Utra kel, talalko-
zik Jézussal és - a muivész abrazolasa szerint -
kinyuajtja felé a kezét. Vajon ezek az ures kezek
nem a kiirthatatlan remény csalhatatlan Kkifeje-
z6i?

Ma gyégyithaté a lepra. Egy, az emberiség-
gel egyid6s betegséget legy6ztek. De Uj leprat
zuditottunk magunkra. Ma is sokan az élet
peremére szorulunk. Emellett ez semmiképpen sem
azt jelenti, hogy "a tarsadalom peremére". Mert
vajon ma, a mi tarsadalmunk ko&zéppontjaban
valéban intenziv és Kkielégité6 az élet? Hogy
elevenek legyink, vajon sokszor nem nagyobb
erre az esély a tarsadalom periféridjan, mint
kézpontjaiban? (Az elhamarkodott egyhazbaratnak
itt tartézkodast ajanlanank: vajon nem azt Kki-
vanja-e tal hamar, hogy az egyhaz ennek a
tarsadalomnak a koOzéppontjaban legyen? Nem
volna-e jobb neki a peremén lennie, hogy sokak
szamara ébren tarthassa az élet reményét?)

E meggondolasok azonban nem téveszthetnek
meg afel6l, hogy ma sok ember, csoport, s6t,
nép van, amely az élet peremére Kkerdlt. Nem
tettik-e félre az 0Oregeket, betegeket, haldoklé6-
kat? Nem bénit-e benninket egy titkolt félelem
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attél, hogy megérintsik e szenved6ket, ami ah-
hoz vezet, hogy szocialisan leirjuk &ket, sokkal
el6bb, mint ahogy testileg is meghalnak? Nem
azon vagyunk-e éppen, hogy most felel6tlenil
kitoloncoljuk azokat a munkésokat, akiket a jobb
id6kben idehivtunk? Hogyan béanunk azokkal,
akik sajat hibajukbol vagy élettérténetuk tragé-
diaja altal bulnodssé lettek: blnézékkel, emberek-
kel, akiknek a hazassaga tonkrement, papokkal,
akik megvalnak hivatasuktol, apacakkal, akik
elhagyjak kozosséguket? Nem egyenlétlentl oszla-
nak-e meg még a mi gazdag tarsadalmainkban is
az emberek életlehetfségei? Gazdaséagi vissza-
eséseknél Kkitlinik, hogy a munkasok els6sorban
mégis csak munkaer6k a munka vildganak rab-
szolgahéazdban; és ha valami nyugtalanit ben-
nunket, UGgy az a vasarlder6 csdkkenése a mun-
kanélkuliség kovetkeztében. Azt azonban sokszor
nem vesszuk figyelembe, hogy az emberek a

szocialis kitaszitottsagtéol "megbetegszenek". Ra-
adasul nem éppen a jémdéduak, mint amilyenek mi
vagyunk, szenvednek-e a kapcsolatnélkiliség

poklossagatol? Nekiunk ugyan sok kenyerink van,
de nem éppen ebbe halunk-e bele, hiszen az
ember nem csak kenyéren é1?

Tavolrél sem meritettik ki a modern poklos-
sag amugy is hossza listajat. Nem mi, gazdag
népek itéljuk-e a szegényeket nem-életre? Vajon
nem a szegény nemzetek szamlajara élunk? S6t,
nem fegyverkezink-e 6ralt és bldndés mobdon
ellentk: mert égbekialté sikkasztassal fegyverke-
zésre hasznaljuk azokat az eszkdzoket, amelyek-
b6l sokan megélhetnének? Biztonsagpolitikankkal
sok embert a nem-élet poklossagara karhozta-
tunk. Nem szorult-e az egész emberiség a halal
peremére? A szakért6k sok, komoly figyelmezte-
tése régota ismeretes el6ttink: elfertézzuk, Kki-
fosztjuk foldunket, a kodvetkezd generacidok szam-
lajara élunk, roéviden, naivan vagy rosszhisze-
mlen tullépink koénydértelen hatarokon és ezzel
sokak halalos itéletét irjuk ala.

Am a szocialisan elrendelt halal kulénféle
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forméival kapcsolatban mi is ugyantgy érziunk,
mint az egykori lepras: Kkiirthatatlan az 0&sere-
deti remény, az emberhez mélté, békés élet
vagya. A mi kezeink is Uuresek, de Kkinyudjtjuk
6ket. Nem vagyunk hajlandék hozzaszokni a
halottként valdé léthez. Azt kivanjuk, hogy téavo-
litsak el a kovet a sirokrol, amelyekbe az
életink be van zarva. Békés életet kivanunk az
emberek szamara. A feltamadasban reménykedink
sokak szamara. Még ma is.

(2) Jézus

Most Jézus felé fordulunk és megnézzuk, mit

tesz O.
Maté beszamol rdéla, hogy Jézus a hegyrél jon le.
A Biblidban a hegy az Istenhez vald koOzelség
szimbo6luma. Jézus akkor megy oda, ha Istenéhez
egész kozel akar lenni. Mobzes a Sinai-hegyen
kapja meg az Utmutatast a nép élete szadmara. A
hegyrél, tehat Istent6l érkezik a halal zénaja-
ban lev6 ember szamara az élet.

Jézus odamegy a leprashoz. Isten mindig
munkalkodik, igy mondja a Biblia (jn 5,17).
Megérinti az embert, ha az a halal felé sodro6-
dik. Az uUdvosség egész torténete Kkifejezhet6 egy
0szOvetségi ének szavaival:

"Az Ur szeme nyugszik az 6t félén,
aki az 6 irgalmaban reménykedik,
hogy kimentse lelklGiket a halalbél
és taplalja 0O6ket éhinség idején."
(Zsolt 32,19k)
A halal, a meghalas el6tti szocialis halal is az
Isten szandéka ellen valdé. Az ilyen szenvedés
sérti Ot, aggodalomra inditja az emberért.

Jézus ranéz a leprasra, amit a kozépkori
mivésznek sikerult jol éabrazolnia. Ezzel odafor-
dul ahhoz, akinek nélkiloznie kellett az egyltt-
érzést. Ezzel megszegi a tarsadalmi szabalyokat.
Ellenségeivé tesz sokakat. Vajon nincs ma tal
sok baratja az egyhaznak? Talan mert a rossz
oldalon allunk? Mert kényelmesen aggodalmaskod-
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va alkalmazkodunk a tarsadalom bejaratott, de
sokszor életellenes jatékszabalyaihoz?

Amikor Jézus a leprashoz fordul, tekintélyt
ad a jelentéktelennek. Eppen ez a gy6gyitas
egyik  momentuma. Minden igazi élet, - gy
fogalmazta M. Buber - a talalkozasbdl szarma-
zik. Tekintet: nem volna ez j6 sz6 a kegyelemre?
Tekintetre méltatta alazatos szolgalé Ileanyat,
igy fogalmaz az az aszszony, Maria, aki megér-
tette, mi a kegyelem.

Feltin6 moédon van megrajzolva Jézus keze. A
mlvész nyilvanvaléan azt akarja mondani: az a
lényeges, ahogyan Jézus az embert kezeli. Olyan
banasméd ez, amely az életbe visszavezeti és a
halaltél elragadja az embert. A leprdas a bibliai
beszadmolé szerint meggydgyul. Amellett a csoda
semmiképpen sem csupan a testi gyogyulasbol
all. Hiszen a mi német nyelvinkben mar a
betegséget sem a testi panaszok hatarozzak meg,
hanem az, ami a beteggel szocialisan torténik (a
lepra németdl "Aussatz", ami a Kkitaszitottsagra
utal - a ford. megj.). A gyoégyitds csodéaja tehat
magaban foglalja azt is, hogy a beteget vissza-
vezetik az élet szférajaba. "Menj és mutasd meg
magadat a papnak", tanuasittasd, hogy megint
odatartozol, hogy szabadon mozoghatsz. A Kik6-
zO0sitésnek vége, a communio, a kozOosség, hely-
reall .

Ha egyetlen fogalommal akarjuk jeldlni ezt az
eseményt, erre nincsen alkalmasabb, mint a
"feltAmasztas" sz6. Az ember, aki a nem-élet
tartomanyaban van, atkerul a kozdsségbe, a
népbe, ahol most mar legaldbb nyomokban van
élet. A halalbél az életbe valé atmenet, tehat
feltdmasztas torténik. Ez az értelmezés semmikép-
pen sem a "politikai teologia" dicséretes O0Otlete.
Aki egyszer jart mar a bodeni téban levd
Reichenau szigetén, ott harom kozépkori templo-
mot talal. Az oberzelli Szent Gydrgy templomban
jo allapotban fennmaradt freskékon Jézus csoda-
latos gyégyitasait lathatjuk. Egyik oldalon a
halottfeltamasztasok jeleneteit gyGjtotték oOssze. A

U



lepras meggyogyitasat a feltamasztasok kozé so-
roltak. Tehat a csoda, amelyet Jézus véghezvitt,
nem kisebb, mint az életre val6é feltamasztas.

Nem csorbitjuk igy meg a bibliai beszamolo6t?
Nem fokozzuk le Jézus cselekvését csupan feleba-
rati tevékenységgé? Aki ilyen aggodalmasan kér-
dez, jegyezze meg el6bb, hogy Jézus cselekvését
soha sem lehet tulsdgosan felebarati cselekvés-
ként félreérteni. Jézus nem azért jott, hogy az
embereket jamborrad tegye, hanem, hogy a jambo-
rokat emberivé tegye. Persze, éppen az & ember-
sége (olyan mint egy) szentség. Szemlélteti és
tapasztalhatova teszi, milyen emberséges hozzank
Isten.

Nem fokozzuk-e le és nem korlatozzuk-e a
bibliai beszamoloét pusztan az evilagi létre? Nos,
bizonyos teol6égidak ma valéban ki vannak téve a
kisértésnek, hogy a mégiscsak vigasztald tualvi-
laggal valé kecsegtetés helyett (amit felronak
nekik), a foldi lét (meglehet6sen vigasztalan)
kilatdsdval biztassak az embert. Ennek ellenére
azoknak, akik a foldi létre valé Ilefokozéastol
tartanak, azt kell mondani: Jézus cselekedeteit
soha sem lehet tulsdgosan f6ldi cselekedetekként
félreérteni. Jézus szenved attol, ha emberek
szocialisan a halalzéndba szorulnak. Szamara
nagyon is fontos a haléal el6tti élet, az, hogy az
emberek méar most feltamadjanak valamilyen kie-
légit6 életre. Mert a korinthusiakhoz irt levél
szerint: "békességre hivott benniunket az Isten"
(1 Kor 7,15). Persze, ez a foldi feltAmasztas
ismét olyan, mint egy szentség. Nyomokban lehe-
tévé teszi a sikeriult életet, egy teljesen értel-
mes, tehat orok életet. A hal4dl el8tti Kkicsiny
feltAmadéasok igy az élet végén a remélt igazi
nagy feltdmadas szentségeivé lesznek.

(3) Emberek Jézus mogott

Az Echternachi Kodex abrézoldsa két férfit
mutat Jézus mogott. A kezuket nézik. Nyilvanva-
I6an megértették, hogy mit jelent Kkereszténynek
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lenni, s ezzel egyltt, hogy mi a Kkeresztény
egyhaz. Jellemzé rajuk, ahogyan az emberekkel
bannak: egyhaz tehat ott keletkezik, ahol az

emberek Jézus utan mennek (6t kovetik), és
kezdik pontosan azt tenni, amit Jézus is tett. Ez
tehat az jelenti: az egyhaz, ha valdéban Jézus

utan halad, a hegyr6l jon le, tehat az Istenhez
valo kozelségébdbl él, aki magat akarja nekunk
adni, tehat imadsagbdél és imadasbdl él; sét, az
egyhaz mindenekel6tt abbdél ¢él, hogy el6bb 6t
magat gyoé6gyitja meg Jézus és ezért van arra
hivatva, hogy Jézus gyogyitd cselekvését tovabb
vigye az emberek kozott.

Az egyh&dz odamegy az emberhez. Ha az
egyhadznak sok pénze van, éppen akkor hajlik
arra, hogy Jézussal ellentétben igazgassa az
embereket. Az igazgatads azonban legfeljebb csak
nélkulozhetetlen feltétele lehet annak, ami Jézus
egyhazaban torténik: a gyoégyité taladlkozasnak.
Arcokra, emberekre, kezekre van szukség, nem
papirra, csekklapokra és holt tdérvényekre.

Hogy az egyhaz ugy cselekszik, mint Jézus,
annak f6 kritériuma az, hogy benne is &télhetd
a feltdmadas. Aki csak kapcsolatba kertdl az
egyhazzal, az fellélegezhet, felemelheti a fejét,
reménykedhet. Az egyhéaz igy helyévé valik a
feltamadasnak. Helyet kap valami toposhoz, azaz
helyhez jut az, aminek még nincs helye, tehat
ami még "u-topia". Atélhet6vé lesz tehat. A
halalbél atmentink az életbe" igy beszélnek
dics8ité megindulasban az elsdé keresztények (1
Jan 3, 14). ~

a./ A feltamadas elbeszélése

Aki a kereszténység torténetét ismeri, annak
szamara alapgondolatunk nem aj. A legfontosabb
tapasztalat, amelyet az els6 Kkeresztény nemzedé-
kek o¢ta tovabbadtak, Jézus feltamadasa volt. A
feltamadas téméaja annyira kozponti, hogy Pal a
korinthusi keresztényeknek azt irhatta: "mert ha
nincsen halottak feltdmadasa, akkor Krisztus sem
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tamadott fel. Ha pedig Krisztus fel nem tama-
dott, akkor hiabavalé a mi prédikalasunk, de
hidbavalé a ti hitetek is." (1 Kor 15,13k).

b./ A feltdmadas uUnneplése

Az egyh&z igehirdetéséhez hasonléan a litur-
gia és a szentségek is a halalbdl az életbe valod
atmenetbdl, tehat a feltdmadéasbdél élnek. Mar a
zsid6 nép is uUgy UuUnnepelte a paszka Unnepét,
mint emlékezést arra, hogy a nép Kkiszabadult a
haladlos egyiptomi rabszolgasagbo6l és eljutott az
élett6l duzzadé Kanaan orszagaba. A Kkereszté-
nyek Unnepélyesen megemlékeznek arrél, hogy az
ember a halal rabszolgasdgabd6l kiszabadult és
eljutott az életre, amely tébbé nem mulik el.
Amellett keresztények és zsidok szamara a meg-
tortént, feltamasztd felszabadulasra valé emlé-
kezés egyben ok a reménységre, arra, hogy
bizzunk sajat felszabadulasunkban, feltamada-
sunkban. Dicsérink egy olyan Istent, aki felta-
masztott, és ezért minket is fel fog tadmasztani.
Olyan Istent Unnepelink, aki legy6zte a halalt,
tehdt a mi mostani és még héatralévé haladlunkat
is le fogja gy6zni.

c./ A feltamadas atélése

Ha azonban mind az igehirdetésnek, mind a
liturgianak a feltdmadas a szive, akkor a
feltdmasztas elvének kell meghataroznia az egy-
haz gyakorlatat is, vagyis azt, amit az embe-
rekkel, és értuk tesz. Ezért egy olyan keresz-
tény egyhéazkdzosség gyakorlata, amely arra ta-
maszt igényt, hogy konzekvensen Jézus utan jar,
tehat valéban 6t koveti, amely tehat témank
értelmében "él6", mindig a feltamadas gyakorlata
lesz.

Ezzel bezarédik megfontolasaink koére. Hiszen
el6szor a leprast vettiuk szemugyre, majd az
emberek és népek sokféle mai poklosséagaval
foglalkoztunk. Ezzel mar meg is neveztik annak
az egyhaznak a legfontosabb feladatait, amely
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nem csupan liturgidjaban és igehirdetésében,
hanem gyakorlataban is a husvétbdl, a feltama-
dasbol él és a feltamadas helye tarsadalmunk-
ban. Ez kozelebbrél azt jelenti: az egyhaz nagy
érzékenységgel felkutatja a sok kicsi és nagy
haladlt a mai életben. Le fogja gy6zni attél vald
félelmét, hogy megérintse ezeket a halottakat.
Ezért az egyhéazakat és a keresztényeket éppen
azok mellett fogjuk megtalalni, akiknek Kkevés
jut az életb6l, akiknek az életterét beszilkitet-
ték, akiket szocialisan halalra szantak. Az el-
nyomottak, oOregek, betegek és haldoklék mellett,
a nyomorékok, bantalmazott nék, hatranyos hely-
zetd elvéaltak, gyermekeiket egyedil nevel6k mel-
lett éppen udgy meg fogjuk talalni 6ket, mint
azok kozott, akik vilagszerte az égbekialté igaz-
sagtalansdgok megszintetésén faradoznak, akik
az északi és déli félteke gazdasagi és politikai
viszonyainak 0 definiciojat keresik, akik nem
nyugszanak bele abba, hogy a katonai technol6-
gia hatarozza meg az emberiség jovdjét, akik
tehat az egyre sulyosabb vilagproblémak Ilattan
minden joakaratli ember Osszefogasat kivanjak.
Keresztény egyhazkozségek fel fogjak szélitani
fiataljaikat, hogy fogjanak hozza békekezdemé-
nyezésekhez, még ha ez azzal a veszéllyel jar
is, hogy békevagyukkal méasok visszaélnek.

(4) A Kkortéarsak

A kozépkori mivész a kép hatterében kortéar-
sakat illesztett be a gyégyitas toérténetébe. Meg-
értjuk-e Uzenetét? Felhivas ez arra, hogy Ilép-
junk be az eseménybe és vegyunk részt benne.

Latin-amerikai teolégusok szeminkre vetik
nekink, eurdépaiaknak, hogy jéllakott-kivancsi
nézbteoldgidt mdvelink. Tulsdgosan is a beérke-
zettek oldalan allunk, tul sok mindent kellene
elhagynunk, tal sok baratot és privilégiumot
kockaztathatnank, ha hagynéank, hogy a bibliai
torténetek magukkal ragadjanak bennunket. Ezért
inkabb karosszékeinkben maradunk, agyafurt



teol6giai értekezéseket irunk, koltséges oktatasi
intézményeket Uzemeltetiink, o©Onelégllten 0Ossze-
gydlink katolikus naggyUléseken és wutana a
polgar elégedettségével egymast vallonveregetve
visszatérunk meleg szobankba. E nézlteolégia a
"kévetkezmények katasztrofalis hianyan" ismerhe-
t6 fel.

A kozépkori fest6 azt mondja: ne vonjatok Ki
magatokat az elbeszélt eseménybdl. Lépjetek be!
Csinéaljatok kozdsségeitekbdl olyan helyet, ahol
valami atélheté abbdl, ami az eseményben tor-
tént. Forduljatok azok felé, akik leprasok, tehat
nem élnek. Béanjatok jo6l velik, méltassatok d&ket
tekintetre, adjatok nekik szabad életteret és
otthont. Engedjétek, hogy ebben atéljenek vala-
mit Isten emberszeretetébdl. Adjatok teret Isten
szandékanak, a feltdmasztasnak. (Adjatok neki
teret, de ne rendeljétek el!)

Egyesek azt mondjak talan: milyen szép &lom
a keresztény egyhazkozségrél! Szép lenne, ha ez
az é&lom a valésagban is Ilétezne. De nincs-e
szUkségink &almokra, ha valtozast remélink? Sza-
momra mind vilagosabba valik: akinek nincs
batorsdga a&almodni, annak harcolni sincs ereje.
AKki nem torekszik az elérhetetlenre, a lehetsé-
gest sem fogja elérni.



FAIRY VON LILIENFELD

"Sokan vallaltak hitukért a halalt"

Az orosz ortodox egyhazat "a vilagkeresztény-
ség részének" tekintjuk - ahogy azt sajat puspo-
keinek szinddusa is megfogalmazta s kiemelte e
szdzadi torténelme egyik nehéz pillanatadban.
Eképpen el6adasomat annak tudatdban tartom,
hogy az ortodox egyhazzal ko6z6s az Okeresztény
egyhéaztél szarmazé hitvallasunk, s hogy az
Atyaba, Fiuba és Szentiélekbe vetett hitunket
megvallva mindannyian valljuk az egy, szent,
apostoli és katolikus egyhazat is.

Az a tény, hogy - felekezeti szétvalasunk
ellenére is - ko6zés az egyhazra és egységre vo-
natkozé hitvallasunk; hogy valljuk legaldbb az
els6 szazadokbeli eredeti, osztatlan katolikus,
azaz egyetemes egyhazbdél valdé szarmazasunkat -
mely egyh&dz a Konstantin és a zsinatok el&tti
korszakdban a rémai 4&llam Kkeresztényuldézései
és a hianyz6 egységes intézményrendszer ellenére
is a valdés egység titkat hordozta -; az a tény,
hogy egyarant valljuk, megtérésink altal kell
megteremteniink ebbdl a mostani borzalmas és
bldnds megosztottsagbdl és az egyhazak egymastol
val6é eltavolodottsagabdl az egyhaz egységét, a-
hogy azt az okuménikus mozgalombeli atyak is
megfogalmaztdk: mindez azon kérdés feltevésére
indit bennidnket, milyen adomanyt jelent az orosz
ortodox egyhaz immar 1000 esztendfs torténete a
vilAgkereszténység szadmara. A szétvalas, az el-
szakadas mindig idegenséget is jelent: Onmagunk
nem-ismerését, meg-nem-értését és a masik eluta-
sitasat, és ez igy van az egymastol kualdonvalt
egyhéazak esetében is; a masik egyhaz adoméanya-
inak elismerése viszont a szeretet cselekedete és
a masik egyh&z Kkeresztény erényeinek elismerése
is egyben. A szeretetb§l fakaddé cselekedet pedig
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- a Biblia értelmében - a megismerés, a megeér-
tés aktusa is, és éppen ennek révén Ilépés az
egység helyreallitasa felé. (...)

Id6 hianyaban csak nagyon rdviden ismertet-
hetem ez el6tt a nemzetkdzi 6kumenikus hallgaté-
sag el6tt az el6badasomban hasznalt alapvetd
fogalmaim jelentését. Evtizedes munkdm eredmé-
nyei ezek, amelyek a "nemzet" kérdéskorét, a
"nemzeti" jegyeknek az Isten egyhaza - s egyben
az eurodpai kultara - torténelme és jelene soran
betoltott szerepét vizsgaljak. A "nemzet" fogalmat
lényegében az uajkor fontos politikai és kultdra-
lis fogalmanak tekintem: a nemzet lényeges része
annak, amit az ujkori allamok "profan valladsa-
ként" szoktunk meghatarozni, azaz egy allamilag
vagy inkabb nyelvileg-kultdréalisan s emellett
gyakran még foldrajzilag és antropoloégiai tipu-
sok révén is meghatarozott élettérben vald kozos
evilagi lét végs6 értékeként.

Az evangélium Uzenetét az évszazadok soran
sokszor és sok nyelvre leforditottak; ezaltal
behatolt az egyes nyelvekbe, amelyek elég gyak-
ran ezaltal jutottak el az irasbeliségig, és
csatlakoztak a kozelkeleti-gorég-roémai kultdrkor
magaskulturdjahoz és bontakoztattak ki sajat
egyéni kulturajukat. S ez érvényes a "Rusz"-nak
nevezett képz6dmény (azaz Oroszorszag) 10. sza-
zadban végbement megtérésére is. Ebbél a szem-
pontbdél a "Rusz megkeresztelkedésének"” az orosz
ortodox egyhaz 4altal idén Unnepelt 1000. évfor-
duldéja is egy valodi Kkeresztény, "6skeresztény"
aktus emlékét Orzi.

Az akkoriban "Rusz"-nak nevezett népbél a-
zonban az Udjkorban, illetve az uajkorhoz vezet6
torténelmi fejlédés soran harom nép, harom nyelv
alakult ki: a nagyorosz, az ukran (="kisorosz")
és a fehérorosz, melyeknek a maguk életterében
meglehet6sen eltér6 sors jutott osztalyrészul, mig
végul az ujkori orosz birodalomban a nagyoro-
szok uralma alatt egyesultek. E birodalomnak
mar nem "Rusz", hanem humanista-tudomanyosko-
dé "Rosszija" sz6é lett a neve. Ez utébbihoz a
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"rosszijszkij, -aja, -oje" melléknév tartozik; e-
mellett azonban hasznaltak s még ma is hasznal-
jak a régi, a "Rusz"-bol levezetett "russzkij,
-aja, -oje" melléknevet is. A 15-17. szé&zadi
moszkvai kozponti allam (melyb8l az Udjorosz
birodalom is kialakult) el6deihez - a kievi és a
viadimiri fejedelemségekhez - hasonléan meég
"Rusz"-nak nevezte magat. De Kkivaltképpen az
ortodox egyhaz a kievi és kés6bb a moszkvai
metropolita idejében - illetve a két metropolita
alatti id6kben, akik kozul az egyik hol Vladi-
mirban, majd toébbnyire Moszkvaban székelt, a
masik pedig Litvaniaban-Lengyelorszagban - ne-
vezte magat felekezeti egyhazként egyszerre min-
dig "ortodoxnak" és "russzkaja"- nak, orosznak
("russzkaja cerkov", ‘"russzkaja vera"). S ez
érvényes még a nem a moszkvai Rusz-hoz tartozé
tertleteken is.

Mivel tehat a "latin" Nyugat és a bizanci-g6-
rog "Kelet" ellentétének nyilvanvaléva valéasa
utan az ortodox helyi egyhéaz éppen e mindségé-
ben az Okeresztény apostoli hagyomany legitim
hordozéjdnak tekinti magat, ezért indokoltnak
tartjuk, hogy a tovabbiakban az "orosz" szét az
el6bbiekben felvazolt régi egyhazi értelmezés
szerint, s nem e sz6 Ujkori nemzeti-imperialiszti-
kus értelmében hasznaljuk. (...)

Az eur6pai UGjkor korai szakaszdban és virag-
koradban léteztek ugyan specialis német-orosz
kapcsolatok egyhazi téren s, itt azonban csak
magarol az ezer éve fennallé orosz ortodox
egyhazrdol szeretnék beszélni, értve ezen a népet,
az etnoszt és a hatalmi kort, amely a megke-
resztelkedés révén részévé valt Isten népének,
Jézus Krisztus minden nemzetre Kiterjed6 egyha-
zanak. Az orosz-egyhéazi szlav nyelvl és tdlnyo-
moérészt bizanci jellegd helyi egyhaz azon ado-
manyairdl szeretnék szdélni, amelyekkel hozzaja-
rulhat Eurépa egyhdazi és kultaralis forméalédasa-
hoz a latin-ré6mai hagyomany meghatarozta terl-
leteken is. Ugy vélem, mi  németek is ‘"egy
csénakban evezink" Eurépa tdbbi, nyugati jelle-
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gld népével; ezért beszélhetek az "orosz ortodox
egyhazbdél szarmaz6é és egész Eurd6pa javat szol-
galé adomanyokrél", amelyek benniunket, némete-
ket is szolgalnak. Ezek egyben az 6kumené javat
szolgalé adomanyok is, hiszen Eurépa Kkeresz-
ténysége csupan egy része a vilag Kkeresz-
ténységének .

Az els6 ilyen adoméany - s egyben szazadunk-
ban az orosz kereszténység legnagyobb és leg-
dragabb ajandéka - éppen martiromsaga, "mar-
tyrid"-ja: az orosz Kkeresztények bizonysagtétele
hitukrél testik és életuk, vagyonuk és javaik,
egészséguk és jolétuk aran is. Igen sokan val-
laltak az orosz hivék kozul (tébbségukben orto-
doxok, de a Szovjetunié nem-orosz népeinek orto-
dox valldsu polgarai és a szovjet hatalom alatt
él6 tobbi keresztény egyhéaz és egyhazi kozosség

tagjai is) hitukért a halalt - szul6helyukodn,
bortonékben vagy buntetétaborokban, zord vidé-
kekre szamizve. Nevek felsorolasaval - puspoko-
ket, Kkivald teolégusokat és lelki vezet6ket emlit-
ve - csak a "jéghegy csucsat" érzékeltethetnénk;
azonban nagyon sok mas igaz keresztény - pap,
szerzetes, apaca és laikus - neve él még a

torténtek helyszinén Isten orosz népének emléke-
zetében. S bizonyos az is, hogy a ma még nem
hozzaférhetd helyi és kozponti levéltarak is sok
fontos anyagot rejtenek a torténészek szamaéra.
Megiratlan még a sokezernyi templom bezarasa-
nak tdrténete is: nem csupan maguk a puszta
tények, hanem az is, hogyan és milyen kordlmé-
nyek ko6zoétt tortént mindez.

Mostanaban a Szovjetuniéban Gjonnan meg-
jelent jelsz6, a "glasznoszty", a nyilvanosséag, a
problémakrol valé nyilt beszéd igénye azt a ko-
vetelést is magaval hozta, hogy ne legyenek
"fehér foltok" a Szovjetunié torténetében. gy
megirandé még a keresztények ¢és a tobbi, a
Szovjetuniéban lév6é vallasi felekezet hiveivel
szembeni er6szakos cselekedeteknek, a 20-as és
30-as évekbeli Kkereszténylulddzések okainak és a
Hruscsov péartfétitkdrsaga alatti (kdléndsen 1957
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és 1964 kozott érezhetd) kereszténysanyargatasnak
a dokumentalt torténete. Az ideolégiai okot is-
merjuk: ez nem mas, mint az allamvezetd part
marxista-leninista viladgnézetében implicit moédon
bennefoglalt ateizmus, amely a Szovjetuniéban
"harcos ateizmusként" szorosan Osszekapcsol6dott
a vords oktéber forradalmi eseményeivel és Kko-
vetkezményeivel és azzal a meggy6z6déssel, hogy
a "mult csdkevényeivel" szemben - s a vallast is
ezek kozé szamitottak - szUkségszerlG az er6szak
alkalmazasa.

Mindezek ellenére a téma a legutdébbi iddékig
tabu volt a szovjet sajté és kozvélemény szama-
ra, sem a kommunista péarttagokkal, sem a
parton kivuli térténészekkel nem lehetett beszélni
r6la. A hivatalos megfogalmazéas szerint (kGlono-
sen a Szovjetunié elsd és masodik alkotméanyara
utalva, amelyek szerint a "lelkiismereti szabad-
sdg" a "vallasos kultusz szabadséagat" is maga-
ban foglalja) csupan a szovjethatalom politikai

ellenségeinek tldozésérdl és megsemmisitésérol
volt szé6, nem pedig a hivékérdl.
A kortarsak mégiscsak fennmaradt tanabi-

zonysagai azonban azt mutatjak, hogy akkoriban
"hitvallé Kkereszténynek" lenni a szovjethatalom
szempontjabo6l egyenl6 volt a "politikai ellensé-
gességgel”. Nem térhetink ki itt részletesen
azokra a bonyolult koérdlményekre, amelyek az
orosz ortodox egyhaz helyzetét kulondsen a szov-
jethatalom els6 korszakaban jellemezték, s ame-
lyek abbél adédtak, hogy az egyhéz korabban
évszazadokon A&t az Udjorosz birodalom allamegy-
hazaként létezett. A torténelemkoényvek és az
orosz ortodox egyhaz él6 emlékezete szamon tart-
ja mindezt - bar a kérdést részleteiben eltérd
médon itélhetik meg. Mindenképpen tény marad
azonban az, hogy az egyhazi hierarchia, az

egyhéazi "nyaj" és a laikus vezet6k mindegyik
rétegéb6l megszamlalhatatlanul sok orosz ortodox
hivé tett hitér6l - egyéni Kképessége szerint -

vérével is tanudbizonysagot. E tanuséagtevék mar-
tirkoronéaja disziti ma az ezeréves fennallasat
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Unneplé orosz ortodox egyhazat - s egyuttal
Jézus Krisztus egész vildgot feldlel6 egyhazat is.

Ezzel 0&sszefliggésben azonban még tovabbi
ajandékai is vannak az orosz ortodox egyhéaznak
az egész Okumené szamara. Az elsé ezek Kkozott
az, hogy hierarchiajanak szembe Kkellett néznie
az ortodox egyhaz fennéallasanak évszazadai s
kbldndsen is a cari korszak soran elképzelhetet-
len és latszdlag teljességgel ujfajta problémaval,
amely abban &llt, hogy egy deklaradltan harcos-
ateista allamban kell léteznie. Roméan Rdssler az
1925-ben elhunyt boldogemlékezetd Tyihon patri-
arkaval kapcsolatban érzékletesen elénk allitotta
mindezt, amikor Kkimutatta, hogyan alakultak Ki
a patriarka testamentumanak f6 pontjai - bar
ezekbdl nehéz Kiszlirni a szovjet cenzdra akkori
megbizottjanak, Tuckovnak a hamisitasait. A
meglresedett patriarkatus helytartéhelyettesének,
Szergij jaroszlavi metropolitanak hires, Jdgyne-
vezett "hilségnyilatkozata" csak e megfontolasok
kontinuitasaban érthetd meg igazan, akéarcsak
az a tény, hogy az orosz ortodox egyhaz a IlI.
vilAghabord (szovjet és orosz oldalréol nézve a
"nagy honvéd6 habord") utdn kiadta a "Szergij
patriarka testamentuma" cimd nevezetes kodnyvet.
Mindkét mi koéral még ma is vitdk zajlanak a
szovjetunidbeli hivébk korében s kulondsen Kkul-
foldon. Az ezekben kifejtett eszmék azonban maig
is gondolatébreszt6ek maradtak. E gondolatok
azokhoz az emlékekhez kapcsolédnak, amelyeket a
régi, még osztatlan egyhaz 0&riz a Jézus Krisztus
egyhadzat még az els6 harom szadzaddban sujto
keresztényildozésekrdl. Sajat tapasztalataim és
az orosz hierarchia mar elhdnyt vezet@ivel valod
taldlkozdsaim alapjan elmondhatom, hogy ez az
emlékezés nagyon fontos volt sok-sok puspok,
pap és hivé szamaéara.

"Hol van az megirva az thestamentumban, az
apostoloknal és evangélistaknal, hogy az egyhaz
mindig csak keresztény szelleml allamban élhet?"
- ezt a kérdést tettéek fel djra és djra. "Hol
mondja azt a Szentirds avagy az apostoli atyak
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tanusagtétele, hogy a hivé keresztény sikeres
karrierre, zavartalan hitbeli életre és evilagi
jolétre szamithat?'" Szent P&l apostol szavai (Rom
13,lkk) a4j, méar régota feledésbe merdlt értelmet
nyertek ezeknek az egyhazi vezet6knek a gondo-
latvilagaban: "Mindenki vesse ald magat a fo-
I6ttes hatalomnak. Mert nincs hatalom, csak az
Istentdl, ami van, azt Isten rendelte. Ezért aki
a hatésaggal szembeszall, Isten rendelésének
szegul ellene." Hogyan Kkell értenink e szavakat
egy istentelen &allamhatalommal kapcsolatban?

Be kell latnunk, hogy az orosz ortodox
egyhaz e toprengései, amelyekre szazadunkban a
szovjethatalom magatartasa adott okot, sza-

munkra, evangélikus és katolikus német Kkeresz-
tények szaméara is kuldnleges adoméanyt jelente-

nek - vagy azza lehetnek. Hiszen ezek 0Ossze-
csengnek sajat toprengéseinkkel, amelyekre e
szazadban - kulénésen a néaci id6kben - bé6ven

volt okunk nekiunk is, s amelyek kozéppontjaban
egyrészt Rom 13 A4llt, (amellyel Kkapcsolatban
azonban mar feledésbe merilt, hogy Szent Pal
itt egy pogany, azaz Kkeresztény értelemben is-
tentelen allamrél beszél) , masrészt a Jelenések
konyvének 13. fejezete, amelyben a "tengeri
vadallatrol" van sz6, akinek nem szabad szol-
galni. Es sokat kellett téprengniunk e két bibliai
hely ellentmond6 értelmérél.

A gy6ztes haboru utani idékre Hitler is
ilyesfajta egyhéaz-redukciét (ha nem ugyan meg-
semmisitést) tervezett, mint amilyen - sok mas
szdndék mellett - Sztalin szeme el6tt lebeghetett.

Sztalint a hébord kitdrése, Hitlert a megsemmisi-
t6 vereség gatolta meg tervei végrehajtasaban.

igy tehat az orosz ortodox egyhaz - s vele
egyutt az oOsszes szovjetunidébeli hivé - nekldnk
is példat mutatva azt élte Aat, amit mi is
atélhettink volna, ha csodalatos mdédon meg nem
menekulink ettél.

Kétségtelen, hogy az egész vilagon terjed az
ateizmus. Ennek jellege eltér a szovjetuniébelié-
t6l; azonban masutt is gyakran a tudomanyos
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megalapozottsag mezében jelentkezik, s a maga
maodjan harcos is lehet - maskor meg a hataro-
zott agnoszticizmus és szekularizacié formajat
oltheti, amely a vallds gyakorlasat teljességgel
a maganéletre kivanja visszaszoritani s azt a
koéztudatbdl egészen szam(zni szeretné (vagy mar
szam(zte is). Az az allasfoglalas, amelyet az
orosz ortodox egyhéaz kialakitott azzal kapcsolat-
ban, hogy milyen helyet foglaljon el egy nem-
keresztény tarsadalomban, de még inkabb ebbél
ered§ tapasztalatai, s6t példaadasa fontos ado-
many az egész vilag kereszténysége szamara.

Akarcsak nalunk a naci id6kben, az akkori
orosz ortodox egyhaznak sem csupan Kkivulrél
jové tamadasokkal és csapasokkal kellett szamol-
nia. Sajat magaval is meghasonlott ez az egy-
haz: voltak, akik ugy vélték, megengedhet6k az
egyhaz lényegét érint6 valtoztatasok is, ha ezzel
el6segithetjuk az egyhaznak az uralkoddé ideol6-
giaba és hatalomba vald beilleszkedését; mas-
részt voltak, akik hien kitartottak Jézus Krisz-
tus mellett anélkul, hogy "idegen isteneket" is
imadtak, idegen ideoldégiakat is istenitettek vol-
na. Németorszaghan e harcnak Hitler kulpolitikai
veresége, az "ezeréves birodalom" bukasa vetett
véget. A Szovjetunidéban a hitik mellett Kkitartd
hivok allhatatossaguk révén még a 30-as évek
legsz6érny(bb Glddzései koOzepette is gy6zelmet
arattak Isten segitségével e bels6é ellenségek
felett. A szakadarok utols6, szétszorédott marad-
vanyai is csatlakoztak az igazi ortodox egyhaz-
hoz és annak péatriarkajahoz abban az id6szak-
ban, amikor a habora masodik, 1941 és 1945
kozotti szakaszaban és azt kovetéen az egyhaz
fellélegezhetett és Ujra megszilardithatta helyze-
tét;

Es 1ime: az ezeréves orosz ortodox egyhéaz
életben maradt, s6t képes volt kibontakozni (bar
Uj, korlatozottabb keretek kozt). Az egyhaz h-
séges hivdé fiai kozul aj és értékes pap-nemzedék
tamadt, mar majdnem 30 éve bezart és megszlint
oktatasi intézmények keltek Uj életre. Két teol6-
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giai akadémia és nyolc szeminarium nyilt meg.
Azt mondhatnank, az egyhaz szinte "viragkoréat"
élte a habords és a habord utani évek szenve-
dései kozepette.

Hruscsov és hatalmi gardaja azonban véget
vetett ennek a zsenge viradgzasnak, s a keresz-
tények elnyomatasa Gj erére kapott. A nem
sokkal kordbban megnyitott szeminariumok koézul
otot és korulbeltul 14-15 ezer templomot bezartak.
Hivéket, - de még papokat és teolégiai profesz-
szorokat is - hitelhagyasra kényszeritettek. Ez
az egyhaz azonban még ma is él, s a torténész,
aki 1945 o6ta megtett atjat figyelemmel Kkisérte,
megallapithatja, hogy ma konszolidaltabban és
biztosabban él, mint elsd, habord utani viradgza-
sa idején.

Ma a szovjet allam és az egyhéaziugyi hivatal
képvisel6i egészen nyiltan Kkimondjak, hogy fel-
ismerték: a vallas - s ezen bellil a keresztény
egyhédz is - nem fog olyan gyorsan "kihalni",
mint ahogy azt a szovjethatalom korai éveiben
gondoltdk, s a szovjet A&llamnak még nagyon
sokaig -egyutt kell vele élnie. S udgy tdnik, a
szovjethatalom e felismerésnek megfeleléen s
kivan eljarni - barmit jelentsen is ez az egyes
konkrét lépések tekintetében.

Mindez alkalom arra, hogy az egész viladgra
kiterjed6 keresztény o6kumené Istent ezzel az
egyhazzal -egyltt dicsérje, s halat adjon Neki
azért, amit vele tett és ahogyan ezt az egyhéazat
vezette. Mert le kell szdégeznink: ha azt a képet
tekintjuk, amit az orosz ortodox egyhaz, mond-
juk, az 1937-39-es években mutatott a kulféldi
szemlél6 szaméra, s ezt OsszevetjUk a mai képpel

akkor nem mondhatunk mast, mint hogy ez
Isten csodaja. Egyetlen toérténelmi prognézis sem
merte volna akkor azt jésolni, amit ma a
valésagban Ilathatunk: egy olyan egyhazat, a-
melynek nagyon sok hive van és amelyben eleven
lelkiélet folyik.

A masodik beszamolé (amivel itt néhany nyil-
vanossagra hozott és szamos még meg nem jelent
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beszamolét helyettesitiink) az orosz ortodox egy-
haz jelenlegi puspdkétél szarmazik. Még régebben
elmesélte egyszer nekem, hogyan vigasztalta é-
desanyja az ortodox hiveket bezart temploma
szul6falujaban, s hogyan gondoskodott roluk:
évente egyszer-kétszer elutazott a legkdzelebbi -
200 kilométernél is tavolabb levé - mi{kodd
templomhoz, onnan megaldott kenyeret ("artosz")
és szentelt vizet hozott, amit - papi jévadhagyas-
sal - szétosztott a hivek kozétt. igy maradt
fenn sziul6falujdban Isten ko6zéssége mindaddig,
mig aztan a haboruban UGjra megnyithattak egy
templomot. Mar gyakran felhivtak a figyelmet
arra, milyen nagy szerepet jatszottak az orosz
nék szdzadunk orosz egyhéazaban a hit megd&rzé-
sében és az egyhazi élet fenntartasaban. Olykor
csodalattal, olykor értetlentdl emlegetik az orosz
"badbuskakat" nagymamakat, azokat az id6és asz-
szonyokat, akik a legnehezebb idékben is kitar-
tottak egyhazuk mellett, s akik - d4gy tdnik -
még ma is megtoltik a templomokat.

Mi is épplgy megszallottjai vagyunk a stéa-
tusnak, mint a szovjet tarsadalom nagy része.
Ezeknek az asszonyoknak azonban nem kell fél-
nidk attol a tarsadalmi "lefokozastél", amellyel
a szovjet rendszer a hiv6ket fenyegeti: nekik
nincs veszitenivaldjuk.

Ezek a hivé asszonyok kuldnésen szemlélete-
sen példazzak, miben is jeleskednek Kkivaltképp
az orosz Kkeresztények: ez pedig annak hivé
tudasa, hogy a héarmas-egy Isten, az Atya, a
Fia és a Szentlélek valéban beavatkozik éle-
tinkbe, és valéban megvaltoztatja azt egziszten-
cialis, létbeli értelemben is, nemcsak valamilyen
"szupernaturalis", idealisztikus-transzcendentalis
értelemben, ami tényleges életinket érintetlenil
és valtozatlanul hagyja, ahogy azt mi a keresz-
tény hit egy bizonyos felvilagosult megjelenési
formajanak megfelel6éen érteni szoktuk (s amely
hit valéjaban csak maradvanya a hitnek...).

Mindannyiunknak javéara valik, ha megértjuk,
mit jelent hitbeli bizonyossaggal bizni Isten
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aldadsaban, amely jelen van ott, ahol istentiszte-
lettel dicséitik Istent a teremtésért; amely tap-
lalja a hivé és az egyhaz lelkiéletét, s amely-
nek élettel és Iélekkel teli hatdsa messze tul-
megy az istentisztelet helyi korlatozottsagan,
konkrétan tényleges és mégis teljesen lelki mo-
don.

S ezzel eljutunk a kovetkez6 adoméanyhoz,
amelyet a mai orosz ortodox egyhéaztél kapha-
tunk, s ez az istentisztelet iranti nagy szeretet.
Az egész keleti egyhadzban az istentiszteletre
mindig is jellemz6éek voltak a nagylélegzetd,
hosszd imak s az, hogy hosszasan szemléljék
imadva és dicsditve Isten nagy Kkinyilatkoztata-
sait, amelyek egyben u4dvtdrténeti cselekvésének

titkai is - szemben a latin nyugati egyhaz
adomanyéaval: azzal, hogy ezeket az UdvOssé-
gunkre vonatkoz6 titkokat csodalatramélt6é, rovid
liturgikus imakban koncentréaltan fogalmazza
meg

Merem allitani, hogy ma, a 20. szazadban az
ortodox helyi egyhazak koézul egyikben sem hatja
4t Isten egész népét ennyire az "Ur szép isten-
tiszteletének" szeretete. Az orosz ortodox hivének
"megéri", hogy értékes idejének egy tekintélyes
részét "az Ur tetteire valé emlékezésre", Isten
imadasara és csodalasara aldozza, és befogadja
az Ur cselekvését, amely igéjén és szentségén
keresztul fejti ki hatasat. (...)

igy tehat az orosz ortodox egyhaz kulénds
médon tesz tanuUséagot az ortodox egyhaznak az
istentiszteletr6l alkotott felfogasardl. EI kell e-
zért gondolkodnunk arrél is, hogy az lzrael egy
és egyetlen igaz |Istenének templomaban zajlé
Otestamentumi istentisztelet bibliai leirdsa miért
illik még mindig olyan jol az ortodox istentisz-
teletre, s mit jelent, ha Szent Jusztin martir azt
irja a zsidé Tryphonnak a 2. sz&zadban, hogy
szamunkra az O0szovetség temploméanak a rémaiak
altal val6é leromboldsa utan Jézus Krisztus egy-
hadza az igazi lelki templom, és a keresztények
istentisztelete az igazi papi szolgalat. Hogy mit
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jelent Isten szentsége, ami itt, olyannyira pro-
fanéletink kozepette az istentisztelet révén valik
jelenvaldéva; hogy mit jelent a megszentel8dés az
Isten koOzelsége és az istentiszteletre vald 0Ossze-
gydlésben, az ‘"ekkleziaban" torténd Istenhez
tartozas altal: mindennek djrafelfedezésére és
mélyebb megértésére az ortodox istentisztelet ta-
nithat meg benninket (s kuléndsen az, ahogy az
orosz egyhéaz népe szereti ezt az istentiszteletet).
Mindez az orosz ortodox egyhaztél szarmazé, s
az egész Kkereszténység szamara értékes, nagyon
is korszerl Ujabb adomany valés egyhazi "élet-
hatterét" mutatja meg. Ez az adoméany pedig nem
mas, mint a 19. szazad végi - 20. szazad eleji
orosz ortodox teolégia és vallasfilozéofia. Itt
csupadn az orosz ortodox egyhaz e teoldgiai
adomanyanak néhany fontos vonasat emelném Ki.

Mindenekeld8tt azonban meg kell mondanunk,
hogy ez nem csupadn az orosz ortodox egyhaz
adomanya, amely teolégiai tartalmakban nyilva-
nul meg, hanem teolégusok adoméanya az ©6kumené
javara. A fiatal szovjet rezsim 1922-ben Kkiutasi-
totta azokat a professzorokat, akik Kkeresztény
valldsfiloz6fiaval és teoldégidval foglalkoztak, s
akik a fehérek polgarhabords veresége utan nem
menekiltek el az orszagbdl. igy ezek a nagy
keresztény gondolkoddok el6bb Kozép- és Nyugat-
Eurépiban, majd Amerikdban is nagyhatasu te-
vékenységet fejthettek Kki. Gondolataik éppen a
szentharomséagtan és az egyhéztan tertletén nem-
csak az egész ortodox, de a Kkatolikus és az
evangélikus gondolkodast is megtermékenyitették,
s még ma is hatnak. Az evangélikus és katolikus
teoldgia nagyjaival egyutt a felekezeti megosz-
tottsagon tullépé 20. szazadi teoldgiai gondolko-
das nagy példajavad valtak s ma is fontos
szerepet jatszanak. (...)

Az Udgynevezett "els6é vilag", a fejlett ipari
orszagok felekezetek feletti teoldgiatorténetét még
nem irtak meg, de néhany mozgalom mar Kiraj-
zolédik el6ttunk, amelyek e tdrténelem gerincét
alkotjak. Ezek: a nagy gordog egyhazatyak gon-
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dolatainak Ujrafelfedezése és felhasznalasa

szdzadunk egyhazainak patrisztikus mozgalma -
a liturgia és a teolégia kozti mély Osszefliggés
Ujrafelfedezése és ezzel egyutt altalaban a teol6-
gia ujfajta felfogasa, a teoldgia doxoldégiai jel-
legének felismerése és ezzel egyutt a liturgikus

cselekvés UGjraértelmezése - korunk liturgikus
mozgalmai; az "egyhaz" Ilényegére vonatkozdé (j
kérdésfeltevések, amelyek szazadunkat az "egy-
haz évszazadava" tették. Itt kulondsen ki Kkell

emelntink az "eukharisztikus ekkleziol6gia" sze-
repét az oOkumenikus gondolkodas szempontjabol.
Eppen ennek példaja mutatja, hogy az orosz-or-
todox gondolkodas voltaképpen milyen kevéssé
valaszthaté el az 0ssz-ortodox gondolkodastol.

Szdzadunk nagy teoldégiai mozgalmai kozott
tulajdonképpen csak egyetlen olyan van, amely-
ben a Nyugatra telepilt orosz ortodox teoldgia
nem jatszott vezet6 szerepet, ez pedig a megajult
és elmélyult bibliakutatas iranyzata, az 0- és
Ujszbvetség bibliai tradiciéjanak gyumolcsdzévé
tétele a teoldgiaban, s mindenekel6tt az egyhéaz
életében. Bar az ortodox teoldgia egésze ebbdl is
kiveszi részét, teljesitményét ezen a téren azon-
ban nem mondhatjuk kiemelkedének vagy UuUtmuta-
tonak .

Mégis szeretnék wutalni arra, hogy az ortodox
- és éppen az orosz ortodox - egyhaz e téren is
rejteget szamunkra egy adoméanyt, amelyet eddig
szinte észre sem vettink. Jelenleg ismét komolyan
keressiitk azt a biblikus teol6giat, amelyben az
0- és az Ujszovetség harmas-egy Istene altal

adott kinyilatkoztatas teoldgiai szemlélete és a
pontos, tudomanyos exegézis U(jra jobban egymas-
ra talalhat, mint annak a torténelemnek a

megértése, amelyet Isten kezdett népével és alta-
laban az emberrel. Az ortodox istentisztelet ol-
vasmanyrendje és a hymnolégia uUnnepi titkainak
értelmezése - amely egyben az 0- és Ujszdvetségi
Szentirds magyaréazata is - hihetetlentl gazdag
anyagot ad ehhez szdmmunkra, s olyan hagyoma-
nyos torténelemértelmezést nyujt, amely szinte
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még teljesen ismeretlen eléttink. (...)

Korabban mar Kkulén is beszéltem a megélt
"teofdnikus", szakramentalis istentisztelet adoméa-
nyarél; ezeket az adomanyokat - barmennyire
kilonbo6zének latszanak is - egylttesen az orosz
ortodox egyhéaz profétikus adomanyainak nevez-
hetjuk. (...)

Természetesen a keresztény vilagegyhaz szent-
jei lényegében hasonlé vonasokat hordoznak, a-
mennyiben Krisztust allitjak elénk, és a keresz-
tény életre adnak példat. E tekintetben az orosz
szentek is ott a&llnak az apostoli és katolikus
egyhédz szentjeinek koérusdban. De éppen a régi
Rusz szentjei vittek bele az o06orosz életbe olyan
kulonleges karizméakat, amelyek &ket éppen mint
orosz szenteket ugyszélvan nélkulozhetetlenné
tették, és éppen ezzel gazdagitotta az orosz
ortodoxia az egyetemes kereszténységet. (...)

Mindenekeldtt az éppen létrejott orosz egyhéaz
els6 kanonizalt szentjeit szeretném megemlitem:
a két fejedelmi testvért, Boriszt és Glebet. Ok
éppen abban tlntek ki, s szentséguk azaltal
valt lathatéva, hogy nem 4&lltak ellen a gonosz-
nak, és eképpen nagyon is sajatsdgos - a
keresztény torténelemben UGjszerd - martiriumot
szenvedtek el. Ma uUgy mondhatnank, "békeszer-
z6k", "békefenntarték" voltak, akiket nem a
pogadnyok, hanem (névleg) Kkeresztény testvéreik
oltek meg, s akiknek példaja ma is elgondolkod-
tathat benninket.

A "gonosznak vald ellen-nem-allas" téméaja a
19. és 20. szazadi orosz irodalom egyik Kkulcs-
szava - Tolsztojra gondolhatunk itt. De Puskintol
és kulondsen Gogoltél, egyhadza e ha fiatol
kezdve az orosz irodalom egészét az orosz orto-
dox talaj "gyumodlcsének" tekintjuk. (...)

Kulénds moédon zarul be szemlélédésunk kore,
amely sordn az orosz ortodoxia adoméanyait te-
kintettik at. A témat a keresztény ortodox hivék
e szazadbeli martiriumaval kezdtik, s egy egeée-
szen masfajta martirsorsig, az elmalt két évsza-
zad orosz koltéinek és irdinak martiromsagaig
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jutottunk el.

Orosz ortodox testvéreinkkel egylutt meg Kkel-
lene fontolnunk talan, mit jelent az a tény,
hogy Puskin, a legnagyobb orosz koéltéd - aki
"Proféta" cimd koélteményével mélyen belevéste a
"szent orosz irodalomba" a proéfétikus elhiva-
tottsagot, s aki Gogolra is nagy hatassal volt, s

akinek er6szakos, "hatalom-manipulalta" par-
bajhalala annyi méas orosz ir6 halalanak is
el6képe lett - nem ismerte kora legnagyobb

ortodox szentjét, Szarovi Szent Szerafimot, és
nem is hallott réla; s hogy igaz orosz-ortodox
hivék, szovjetuniébeli baptistdk és mennoniték,
katolikusok és lutherdnusok el6sz6r e szazad
bUintetétaboraiban taldlkoztak egymassal testvér-
ként, s a kényszermunkéara itélt kolt6k és irdk
is gyakran <csak ott ismerték meg igazan és
tanultak meg értékelni a sajat hazéajukbeli hivé
embereket. (...)

Nyitva allnak elé6ttink a joév6é uatjai, iranyu-
kat az Ur szabja meg. Nem tudjuk, hova vezet-
nek ezek bennidnket a tdrténelem sordn. De a
vildgkereszténység, s kulénésen az Eurdpa és az
eurdpai kultarkér altal formélt vilag egyetlen
egyhaza sem indulhat el ezen az daton anélkul,
hogy haldasan el ne fogadnd az orosz ortodox
egyhéazat, az orosz ortodox fold és nép ado-
méanyait.

Megjegyzés

Fairy von Lilienfeld a Keresztény Kelet Torténetének és Teolo6-
gigjanak wvolt professzorndje az erlangeni (NSZK) egyetemen. Itt
kozolt tanulmanya el6adasként hangzott el 1987 aajusaban Tut-
zingben a Német Evangélikus Egyhadz altal szervezett nemzetkozi
szimpéziumon, amelynek témdja az "Ezeréves kereszténység Orosz-

orszagban és ennek jelentésége Eurépa és az Qkuaenizaus szaaara"
volt.
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DIMITRIJ  POSZPJELOVSZKIJ

A szerz6 az orosz tSrténelea professzora a kanadai London-
ban (Nyugat-Ontario). El6adasa, aait lIényegtelen rovidité-
sekkel kozlunk, szintén a tutzingi neazetkdzi szimpdziumon
hangzott el 1987 Majusaban, de Filaret kievi aetropolita
tiltakozdsa kovetkeztében nea kerilhetett be a szimpézium-
rol  aegjelent kotetbe. Filaret ugyanis visszautasitotta
Poszpjelovszkij professzor azon kijelentéseit, aiszerint a
Szovjetunidban a aultban vallasuldézés lett volna.

Oroszorszag megkeresztelésének ezredik évfordu-
lI6ja és a vallas a mai Oroszorszagban:
A hit kiuzdelme egy ateista allamban

El6adasunk egy haromkotetes értekezés Kkivo-
nata, melynek témaja az ateizmus torténete és az
ateizmus konfrontaciéja az egyhazzal, valamint a
hivbkkel a Szovjetunioban 1917-t6l napjainkig.

A legnagyobb I16kést ehhez a munkédhoz az a
beszéd adta, melyet a moszkvai patriarchatus
egyik neves papja mondott nem egészen tiz évvel
ezeldtt.

A moszkvai lelkipasztor hangsualyozta, hogy
az orosz egyhaz "a hitvallds nehéz megprébalta-
tdsain ment és megy Kkeresztul... beleértve a ha-
lalt is...Nem szavakkal, hanem tettekkel Kkell
kiallni a prébat.. .Egyhdazunk erés maradt...le-
het, hogy még sok sulyos megproébaltatds var ra,
de...az értelmiségi fiatalok korében elindult egy
Uj mozgalom, egy Uj nemzedék tér meg az egy-
hazhoz, amely... mélységes toprengések és bels6
ktizdelmek aran szenvedte meg Krisztushoz fordu-
lasat... a vallas és az egyhaz...szamukra azo-
nos a hitvallassal... kockazatot, nehézségeket je-
lent a tanintézetekben és a munkahelyeken egy-
arant.”

Beszédét a kovetkezé szavakkal fejezte be:
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"Az Ur meglatta, hogy...ez alatt a 60 év alatt
ezerszer tObb szent éIt Oroszorszagban, mint az
orosz egyhaz egész torténete alatt, hogy nalunk
most eleven szentek jarnak-kelnek,...s ha eljon
az ideje, az orosz egyhaz nem tiz, nem szaz,
hanem ezer és ezer 0j szentet fog szentté nyilva-
nitani, kanonizalni."

Mivel az az id6, amikor az orosz ortodox
egyhaz valéban kanonizalhatja ezeket a szente-
ket, és vilagga kurtélheti neviket, még nyilvan-
valéan nem érkezett el, nekink itt, Nyugaton az
a kotelességunk, hogy lehetéségeinkhez mérten
beszamoljunk, tanudskodjunk a hit oroszorszagbeli
ktzdelmeirél, szent hitvalldirél.

A lenini egyhazpolitika és kovetkezményei

1922-ben Lenin utols6 ideolégiai programcikké-
ben, mely "A harcos materializmus jelentéségérdl”
cimet viseli, a kovetkezé szavakkal jellemzi a
vallas elleni harcot: "a mi allami feladatunk".
Ezért a vallasellenes harcot a Szovjetuniéban a
szovjet allam, pontosabban a szovjet kormany u-
gyeként fogjuk vizsgalni.

A szovjet korméany legels6é, a vallas kérdéseit
szabéalyoz6 dekrétumai, s ezek kozul is a legfon-
tosabb, a "Dekrétum az &llam és az egyhaz, és
az egyhaz és az iskola szétvéalasztasarol”, melyet
a reégi id6szamitas szerint 1918. januar 23-aval
dataltak, az ortodox marxizmus jegyében szllet-
tek. Azt a marxi tézist tukrozték, hogy a vallas
az anyagi alap felépitménye. Kovetkezésképp, ha
az egyhéazat megfosztjak valamennyi jovedelmétél,

az a legrovidebb idén beltal szét fog hullani. E
dogma 4&ltal vezérelve, a januar 23-i dekré-
tummal Lenin megszintette az egyhazat mint jogi
személyt, megfosztotta minden vagyonatoél és

bankbetétjétél, s6ét, azt a jogat is megsziuntette,
hogy barmi vagyonra tehessen szert, rendelkez-
hessen egy, az &llam altal elismert hierarchikus
szervezettel, védekezhessen a birdésagon stb.

Az egyhaz elleni hadjarat els6 szakaszat az
egyhazat véd6, els6sorban laikusokbdl allé, szo-
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vétségek megalakuladsa fémjelezte. Moszkvaban és
Leningraddban mintegy 60-70.000 ember Iépett be
ezekbe a szovetségekbe. Gondoskodtak a templo-
mok és kolostorok épségben maradéasarol, megaka-
dalyoztak az egyhazkézségek kisajatitasat és va-
gyonuk elkobzasat. Az egyhazat védd szovetségek
mellett, nem egyszer egybeolvadva veluk, Ilétre-
jottek papok iranyitotta vallasi kozdsségek is.
Céljuk a hitoktatds és az Onképzés megszervezé-
se, a hit alapjainak tovabbadasa volt a fiata-
labb nemzedékeknek olyan koéralmények kozott,
amikor hianyoztak a megfelel6 iskoldk. A januéar
23-: dekrétum és az azt kovetd valamennyi szov-
jet toérvény mind a mai napig tiltja a gyerekek
és a felndttek hittanoktatasanak minden formajat,
kivéve azokat az iskoldkat, melyek a papsag
szakmai utdnpétldsat biztositjadk. Mind a védelmi
szbvetségek, mind a testvéri vallasi kozosségek
tobbsége Tyihon patriarka 1918. januar 19-én
elhangzott zsinati beszéde nyoméan jottek létre. A
beszéd egyrészt atokkal suajtotta mindazokat, akik
tamadjak az egyhéazat, és akik miatt A4artatlan
vér folyik, méasrészt felszolitotta a népet, hogy
legyen kész "szenvedni Krisztus uGgyéért", és
alakitson lelki szovetségeket, hogy az -egyhaz
védelmében "a kulsé erb6vel a sajat szent lelkese-
désinket &llitsuk szembe".

Ezzel kapcsolatban a Szovjetuniéban megjelené
valldsellenes és ateista irodalomban mind a
mai napig kétféle vaddal taldlkozhatunk: egy-
részt, hogy az egyhaz els6ként UGzent hadat a
szovjet korménynak, masrészt, hogy miutdn vere-
séget szenvedett ebben a parviadalban, az egy-
haz, Jd4gymond, opportunista moédon azonnal szint
valtott, és lojalisnak mutatkozott a szovjethata-
lommal szemben. Ezek az A&llitasok azonban nem
felelnek meg az igazsagnak.

Mar 1917. november 2-4n a zsinat magasrangu
kovetséget kuldétt a moszkvai forradalmi katonai
tanacshoz azzal a céllal, hogy targyaljon az {(j
hatalommal a kapcsolatok rendezéséré6l és hogy
rdvegyék a szovjeteket a vérontdsok besziUnteté-
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sere. Bar a delegaciéo nem jart sikerrel, a zsinat
még aznap felhivassal fordult mindkét harcold
félhez, hogy hagyjak abba a vérontast és ne
kegyetlenkedjenek a legy6z6itekkel, barki is le-
gyen az. Ugyanez a felhivas ismétlédétt a no-
vember 11—+ (régi id6sz.sz.) felhivasaban s,
amikor a zsinat elrendeli, hogy mindkét fél
halottait gyaszszertartidssal kell eltemetni.

Mar csak azért sem lehet igaz a vad, hogy
az orosz egyhaz opportunista volt, mivel a
januar 19+ zsinati felhivds megjelenésének idején
a bolsevikok gy6zelme szaz szazalékosnak Ilat-
szott.

Kés6bb, a polgarhabord idején a patriarka
nem volt hajland6é aldasat adni a fehérek harca-
ra, s 1919. oktéber 8-an, éppen abban a pilla-
natban, amikor a fehér csapatok mar majdnem
Tulanal voltak, és udgy tdnt, mar csak napok
kérdése, hogy elfoglaljak Moszkvat, felhivassal
fordult a papséaghoz, hogy ne avatkozzon bele a
politikai kuzdelembe. Ugyanakkor bejelentette az
egyhaz és sajat személyes lojalitasat a szovjet,
vagy barmilyen mas, az isteni akaratnak tetsz6
polgari hatalom irant.

Es végul, amikor arra szélitotta fel a hivé-
ket, hogy tomoruljenek szovetségekbe, a patriar-
ka egyértelmien lelki szovetségekr6l és nem

fegyveres felkelésekrdl beszélt. A fegyveres csa-
patokkal szemben rendszerint fegyvertelen embe-
rek sokezres tomegei alltak, akikre a csekistak
vagy a matrézok gyakran nyitottak tizet, majd
O0sszefogdostak és kivégezték a papokat, az egy-
hadzban tevékenyked6 vilagiakat, a szerzeteseket.
Ez wvolt a hivék és uldéz6ik elsd, egyenl6tlien
kizdelme, melyben a korabeli hozzavetbleges
becslések szerint 28 f6pap, tobb ezer lelkész és
szerzetes és legalabb 12.000 laikus halt meg.

De az egyhaz minden un. tudomanyos marxista
elmélet ellenére sem halt el. Mi tobb, a szovjet
sajt6 mar 1921 oOta regisztralta a vallasossag
terjedését az orszadgban. Az Oroszorszaghboél érkezé
levelek arrd6l tanuskodtak, hogy az az értelmi-
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ség, mely néhany évvel ezel6tt a radikalis
partokban volt talalhato, most az egyhazhoz
csatlakozott. Uj korszak kezdédott az egyhaz és
Oroszorszag életében: addig a hagyomany és a
szuletés hatarozta meg a koOzOsség valladsossagat:
most ennek helyére a meggy6z6dés Iép.

Hogy megmagyarazzuk tézistnket, egy Kkis
statisztikai kitér6t kell tennink. Ha a forradalom
elétti ortodox egyhéazat vizsgaljuk, kiderul, hogy
kb. 120 millié hivére kb. 45 ezer templom és kb.
ugyanannyi pap jutott, pedig ha a hiv6 kozdsség
valéban 120 milliés lett volna, legalabb 100 ezer
templomra és 120 ezer papra lett volna szukség.
Tehat a vallast ténylegesen gyakorlé, nem csu-
pan névleges hivék szama a hivatalos statiszti-
kakban szerepléd hiv6k szamanak minddssze 30-
40%-at tehette csak ki, azaz 120 milliébol kb. 40
milliét. Még ennél is szomorubb Kképet tarnak
elénk a hadsereg és a flotta lelkészei. Amint az
Ideiglenes Kormany eltérdlte a katonak kotelezd
templombajarasat, a templomba eljar6 és aldozé
katondk szdma az 1916-os csaknem 100%-rél 10%
ala sillyedt 1917-ben. Tehéat, amikor a 20-as
években a szovjet sajté arrol irt, hogy megnétt
a vallasossag, és hogy a szovjethatalom els6 7
éve alatt bezart és allamositott templomok pétla-
sara széleskdrld templomépités folyik, az egyhaz-
ba valéd visszatérés és megtérés folyamatarol
van sz06, mely a hitetlenség egy rovid id6szakat
valtotta fel. Amikor a Harcos Istentagadék Sz6-
vetségének vezetdje, Jemeljan Jaroszlavszkij (aki
nyilvanvaléan az 1937-es titkos népszamlalas a-
datait hasznalta fel, a/, utolsé olyan népszamla-
lasét, amely tartalmazott kérdést az istenhittel
kapcsolatban) azt irja, hogy a falusi lakossag
66%-a, a varosiak 33%-a, az orszidg egész lakos-
saganak pedig atlag 50%-a vallja magat hivének,
akkor ez szintén azt bizonyitja, hogy az 1910-
19-es évekhez képest né6tt a hivék és az egyhéaz-
ba megtértek szama.

Most térjunk vissza arra, hogyan reagalt
Lenin és a szovjethatalom a torténelmi materia-
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lizmus elméletének kudarcara, (mely elmélet nem
csak a vallas kérdéseiben hagyta cserben Lenint.
Miutan nem sikerllt gazdasagilag megfojtani az
egyhazat, a hatalom alkalmazni kezdte az "oszdd
meg és uralkodj" politikat. Az ortodox egyhaz
elleni hajszat ugy tlntették fel, mintha az nem a
vallasossadg, hanem a carizmus csokevényei ellen
iranyulna. Ebben az id6szakban kulénféle ked-
vezményeket kaptak azok a felekezetek, melyeket
a régi rezsim idején ilyen vagy olyan médon
korlatoztak. A szektdknak megengedték, hogy me-
z6gazdasagi kommunéakat, klubokat, tanfolyamo-
kat, iffjsagi szervezeteket, taborokat hozzanak
létre, nagy mennyiségl sajtéterméket is megjelen-
tethettek; mikor azonban Tyihon péatriarka Kkért
hasonlé kedvezményeket az ortodox egyhaz szama-
ra, kérelmeit rendre visszautasitottak.

Ezzel egyidejdleg a hatalom tamogatta és
szitotta a szakadast az ortodox egyhazon belll;
ehhez az un. megujhodasi mozgalmat és az 1921-
22-es Volga menti éhinséget igyekezett kihasznal-
ni. Ismeretes, hogy Tyihon patriarka az els6k
kdzott reagélt az éhinségre: 1291 augusztusaban
egyhazi bizottsdgot hozott létre az éhez6k megse-
gitésére, és a nyugati keresztény egyhazak veze-
téihez fordult segitségért. A szovjet korméany
azonban egyszercsak megtiltott az egyhaznak a
gyGjtést, ¢és elkobozta az egyhaz altal gydGjtott
Osszegeket: a patriarka mindezek ellen nem tilta-
kozott. Mi tobb, 1922. februar 19-én az lzvesz-
tyija c. Ujsagban felhivassal fordult a hivékhoz,
hogy &ldozzanak az éhezék javara mindent, Kkivé-
ve az istentiszeleteknél nélkulozhetetlen kegysze-
reket. A kormany, miutan engedélyezte a felhivas
publikalasat, februar 26-an dekrétumot adott Ki,
mely elrendelte az egyhaz valamennyi Kkincsének
elkobzéasat, beleértve az eucharisztikus edényekét
is. A patriarka erre nem adta &ladasat. Lenin
nyilvanvaléan konfrontaciéot akart az egyhazzal,
hogy aladassa tekintélyét, szivtelen, haszonlesé
intézményként A4llitsa be, és ezaltal egyhézsza-
kadast idézzen el6. Err6l tanuskodik a Politikai
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Bizottsagnak sz6lé titkos utasitasa is, mely a
Suja kozségbeli hivébk és a rekviralé csapatok
kozotti OsszelUtkozéssel kapcsolatos. ime, egy jel-
lemz6 részlet abbd6l a dokumentumbdl, melyet a
Szovjetaniéban mind a mai napig nem publikal-
tak, és amely Nyugaton szamizdatban jelent meg.
Lenin szerint az éhinség id6szaka "az egyetlen
pillanat, amikor tonkreverhetjuk az ellensé-
get...Epp most... amikor az éhinség suajtotta teri-
leteken emberhlst esznek, most kobozhatjuk el az
egyhazi kincseket a legadazabb, legkérlelhetetle-

nebb energiaval... Most biztos a gy6zelmink a
reakciés papsag felett. ..Ezért...ellenallasat o-
lyan kegyetlenséggel kell letérnink, hogy ez

tobb  évtizeden  Kkeresztil emlékezetes maradjon
szamukra". A tovabbiakban Lenin azt koveteli,
hogy a sujai események résztvevdit "maximalis
gyorsasaggal itéljék el...és a per igen nagysza-
ma sujai lakos kivégzésével fejezd6djon be", s6t,
"lehet6leg moszkvai és néhany mas egyhazi koz-
pont hivéi is" legyenek a halalraitéltek kozott.
Az egyhéazi kincsek rekviradlasabél szarmazé a-
ranyr6l pedig azt mondta Lenin, hogy azt kulpo-

litikai célokra kell felhasznéalni. A levélben
egyaltalan nem esik sz6 az éhez6k sorsarol,
csupan arrol, hogyan lehet az egyhéaz ellen

forditani az éhinséget. Mint ismeretes, az egy-
hadznak sokkal kevesebb aranya és egyéb kincse
volt, mint Lenin remélte, és még az akkori
szovjet sajtdé is beismerte, hogy a befolyt &sszeg
allami méretekben elenyészd. Jol kerestek viszont
a rekviralé csapatok és bizottsagok tagjai, akik
az oOsszelopkodott Kkincseket és ikonokat eladtak
kualféldre valutaért - err6l szintén irt a szovjet
sajto.

"Oszdd meg és uralkodj!"

Egy valamiben Leninnek mégis igaza lett: a
patriarka allitélagos "lelketlensége" miatti felha-
borodas urigyén sikerult széthuzast szitani az
egyhazon beldl, melynek kovetkezménye 1414 eset-
ben véres oOsszecsapas lett. Az 0Osszecsapasokban
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és az azokat kovet6 Kkivégzések soran 8 ezer pap
és szerzetes és valdszinlileg haromszor annyi
laikus halt meg.

Nincs mdédunkban taglalni a megudjhoddék 6sz-
szeesklUvésének részleteit és azt, hogy milyen
szerepet jatszott a GPU* helyzetik meger6sitésé-
ben azaltal, hogy a patriarkahoz hd papok
tomegeit tartoéztatta le stb. Csak arra mutatunk
rd, hogy 1922-23-ban, a megujhodasi mozgalom
tetépontjan, a hatésagok a templomok doéntd tobb-
ségét atadtdk a megujhoddéknak, Ukrajnaban pe-
dig még az autokephalistaknak** is. A néptdome-
gek azonban nem kovették sem a megujhoddkat,
sem az autokephalistdkat, jéllehet a hatalom
abban reménykedett, hogy a hivék wugyanolyan
aranyban csatlakoznak a megujhodékhoz, mint a
papsag. A mozgalom ugyanis még a 20-as évek
végén is vagy 10.000 f6 papot szamlalhatott - az
ortodox papsag mintegy 25%-at. Nem vették figye-
lembe, hogy mig a papsag z0me, akik kozétt a
forradalom el6tt is sok volt a szocialista és
narodnyik elem, nem valtozott meg alapvetéen,
addig a hivék tdomegei az atélt forradalmi katak-
lizmak kovetkeztében nagy mértékben jobbra to-
l6dtak. Réaadéasul a néphez értelmiségi szarmazasu
neofitdk (gyakran volt forradalmarok) tomegei is
csatlakoztak; az 6 megtérésuik az egyhazba bizo-
nyos fokig a forradalomtdél, a forradalom ideol6-
giajatol és eredményeit6l valo elfordulassal ma-
gyarazhato.

Az 1922-ben kivégzett Venjamin metropolita
védéugyvédje, Gurovics is, megjésolta a megujho-
dasi mozgalom bukasat.

A hivék nélkuli megdjhodék nem érdekelték a
szovjethatalmat. 1923-t6l kezdve a GPU megvaltoz-

* a szovjet titkosrend6rség, a KGB koradbbi elnevezésének rovidi-
tése - szerk.

** jtt: az orosz ortodox egyhaz azon csoportjai, amelyek egyhaz-
jogilag figgetlenedtek a hierarchikus strukturaban eredetileg f6-
16ttuk allo vezetéstél - szerk.
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tatta taktikajat. Ra akarta kényszeriteni a pat-
riarka vezette egyhazat, hogy fogadja vissza a
megujhodékat anélkul, hogy felszdmolna szerveze-
tuket, fogadja be 0&6ket, mint az ortodox egyhaz
kulénleges oOonkormanyzattal rendelkezd szarnyat.
A péatriarka ebbe nem ment bele. Ujabb hajsza
kezd6dott annak érdekében, hogy rakényszeritsék
az egyhazra a szovjetek akaratat.

1927-re a (f6leg a Szoloveckij szigeteken)
fogva tartott pluspdkok szama meghaladta a 116—
ot. Az az illuzié, hogy az egyhazat nem mint
intézményt Gldézik, hanem mert kapcsolatai vol-
tak a cari rendszerrel, széles korben tartotta
magat még a papsag fels6é rétegeiben is - addig,
mig 1928 vége, 1929 eleje tajan el nem kezd6dott
a hajsza mindennem( vallédsi felekezet ellen. Még
az olyan tekintélyes f6papok is, mint Tyihon
patriarka tanacsadoja, Illarion, vagy Péter met-
ropolita, uUgy gondoltak, hogy az egyhaznak meg
kell mutatnia a gyakorlatban is a szovjethatalom
irant lojalitasat, meg kell gy6zni arrél, hogy az
egyhaz nem folytatja a forradalom el6tti hivata-
los ortodox egyhaz politikajat, és akkor minden
rendbe jon  majd. Ezzel magyarazhaté Tyihon
patriarka két hlGségnyilatkozata: az egyiket
1923-ban, bérténb6l valé Kkiszabadulasakor tette,
a masikat végrendeletében, melyet valészindGleg
Péter metropolita fogalmazott meg. Péter metropo-
lita agy vélte, hogy az egyhaznak ki kell
vivnia a szovjethatalom bizalmat, hogy a meguj-
hodék elleni harcra koncentradlhasson, mivel a
megUjhodok belsd, éppen ezért veszélyesebb el-
lenség, mint az egyhazat kivulrél fenyeget6
szovjethatalom.

Ehhez azonban arra lett volna szikség, hogy
a kormany hivatalosan elismerje az ortodox egy-
haz jogat a létezéshez. 1927-ig a szovjet kormany
csak a megujhodékat volt hajlandé elismerni.
Tyihon patridrka és Péter metropolita is kérvé-
nyezte a legalizaciot. A hatalom azonban az
egyhaz teljes erkdlcsi behédolasat akarta. Végul,
nagyon sotét kordlmények kozott (bizonyos adatok
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szerint azzal fenyeget6ztek, hogy ellenkez6 eset-
ben Kkivégzik az Osszes fOpapot) , Szergij metropo-
lita 1927-ben alairta a GPU altal megfogalmazott
hiségnyilatkozatot.

Mint ismeretes, ez a nyilatkozat nem mentette
meg az egyhézat. 1929-ben a szovjet kormany
hozzalatott a mez6gazdasag kollektivizalasahoz,
az egyéni vallalkozas felszamolasahoz. Az egyha-
zat és a felekezeteket is egyéni vallalkozasnak
tekintették. Elkezd6édott a lathaté egyhaz és a
papsag felszamoldasa. A kommunizmus ott kezd6-
dik, ahol az ateizmus, mondta Marx. Ha az
egyhaz nem hajlanddé elhalni magatol, akkor
Gorkij szavait Kkissé modédositva, az egyh&azat meg
kell semmisiteni. S valéban, 1941-re a Szovjetunié
akkori teruletén mindéssze néhany szdz mQdkoddé
ortodox templom volt taldlhatd. Szergij helytarto
egy 4&tutazé papnak elarulta, hogy szerinte az
orosz egyhaz évei meg vannak szamlalva, ¢és
hozzatette: "Régebben elnyomtak minket, de be-
tartottdak az igéreteiket. Most ugyanugy elnyom-
nak, de az igéreteket mar nem tartjak be."

igy fejez6dott be az egyhaz elleni hadjarat
harmadik - s ahogy akkor tint - egyben utolsé
szakasza a Szovjetuniéban. A haborlu idején a-
zonban az egyh&az uajjaéledt. A németek altal
megszallt terlleteken szinte semmi akadalya nem
volt a templomok megnyitdsanak. A megsz4allas
két éve alatt a forradalom el6tt épllt és épen
maradt templomok 75%-at és tdbb tucat kolostort
nyitottak meg és Aallitottak helyre. A papsag
szazfelé szakadt, minden egyes templomban he-
tente tobb tizezer embert kereszteltek meg. Ujra-
kezdték a gyerekek és a feln6ttek hittanoktatasat
is. A szocioldgiai felmérés, melyet a németek
végeztek Szmolenszkben, mindéssze 1%-nyi meg-
gy6z8déses ateistat mutatott ki. A Vizszenteléskor
rendezett kdrmenetekben a megszallt varosok
(Minszk, Pszkov stb.) lakossaganak mintegy
40%-a vett részt. igy cafoltak meg a tények a
szovjet sajté allitasat, miszerint a haborda el6tt
azért zartadk be a templomokat, mert nem volt
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rajuk szukség, mivel a lakossag, ugymond, foko-
zatosan eltavolodott a vallastol.

A szovetségi politika és felrugéasa

A héabord éveiben Sztalin a nemzetkézi kom-
munizmustél az orosz nacionalzmus felé fordult.
Mint egykori szeminarista, tudta, milyen mély a
kapcsolat az egyhaz és a nemzeti kultdra, az
egyhdz és a nemzeti térténelem kozott. Es ime a
torténelmi pillanat: 1943 szeptemberében Sztalin
fogadja a harom metropolitat, akikkel valamiféle
szb6beli konkordatumot koét, s ez lehet6vé teszi -
ha korlatozottan is - a templomok, papneveldék
megnyitasat, a patriarka valasztasat, az egyhazi
adminisztraci6 kiépitését, a moszkvai patriarka
folydiratanak megjelentetését.

Hruscsov idején azonban a helyzet gybdkeresen
megvaltozott. Miért tamadt olyan &adazul az egy-
hazra Hruscsov az 1959-64-es években?

El6szdr is, a Nagy Honvédd habord megréaz-
koédtatasai kovetkeztében megnovekedett és elmé-
lyalt a nép vallasossaga. Ugyanez tortént a
fiatal értelmiségiek és didkok korében is. Ez a
valldsosséag ellenallt a habord utan megélénkult
valldsellenes propagandanak. Az &télt habord
szérnyUségei egyfajta misztikus beallitottsagot
sziltek az emberek életében és gondolkodéasaban.

Elérkezett Sztalin leleplezésének id6szaka, s
ez alaposan megrenditette a kommunista ideoldgi-
dba vetett hit maradvanyait is. Ez az értékvesz-
tés arra késztette a fiatalokat, hogy U4 hitet, a
materializmussal ellentétes értékeket keressenek -
eljutottak Isten Kkereséséhez. Ezt annak idején
elismerte a KB ldeoldgiai Bizottsdganak hruscsovi
vezet6je, Iljicsov is.

Hruscsov, hogy valamiféle érdekl6dést keltsen
a marxizmus irant, 1959-ben bejelentette a kom-
munizmus felépitését az elkovetkezd 20 évben. De
hogyan Iépjenek a kommunizmusba az egyhéazzal
egyutt? Megismétlédott Sztalin 30-as évekbeli ki-
sérlete: az egyhadz o©6nmagatél nem szandékozik
elhalni, tehat az egyhazat meg kell semmisiteni.
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Mindent 0Osszevetve, az 1959-64-es években a 8
mikdédé szeminariumbol 5-6t, a 70 kolostorbol
50-et, az 1959-ig megnyilt 22-23.000 templombodl
pedig legalabb 12-15.000-et ismét bezartak.

Es az eredmény? A Hruscsov utani évben még
a vallasellenes sajtdé is elismerte, hogy az egy-
haz elleni hadjarat nemhogy csdkkentette volna a
vallasossagot, hanem azokban is felkeltette a hit
iranti  érdeklédést, akik régebben kdzémbdsek
voltak iranta. A hiv6ket egylttérzés Ovezte, a
bezart kozosségek pedig illegalitasba vonultak és
a hatalom eskidt ellenségeivé valtak. Egyes
szerz6k beismerték azt is, hogy az illegalis
vallads veszélyesebb, mint a legéalis.

A vallasellenesség tehetetlenségi ereje és a
hatalom ideoldgiai alapjai azonban olyan er8sek,
hogy a Hruscsov altal bezart templomok, kolosto-
rok, szeminariumok a mai napig sem nyiltak meg
Ujra. A "Znanyije" kiadé vallasellenes folydira-

tai, konyvei brosdrai tovabbra is sok szazezres
példanyban jelennek  meg. Valamennyi part-,
komszomol-, Gttér6- és szakszervezeti kongresszu-

son elhangzik a felhivas: er6siteni kell a val-
lasellenes propagandat. Ugyanerre szo6litott fel
nemrégiben a KB masodik titkadra, Ligacsov is
(akit id6kozben elmozditottak pozicidjabdl

szerk.). A hruscsovi tdmeges uUlddzések helyére
szelektiv diszkriminacié és uldozés lépett. Uldo-
zik a hivé fiatalokat, kuléndésen a fels6foku
végzettséggel rendelkez6ket. Ez szintén az ural-
kodé ideoldgiat tukrozi. Ha egyszer a l|ét hata-
rozza meg a tudatot, ahogy a marxizmus allitja,
akkor az az ember, aki elvégezte az erdteljesen
ateista beallitottsagu szovjet iskolat, maga is
ateista kell hogy legyen. Ha azonban az egyén
még az egyetem elvégzése utan is hivé marad,
vagy, uram bocsd’ felndttként Kkeresztelkedik
meg, akkor ez nyilvadnvald eltérés a gondolkodéas
normaitol. igy kerulnek a hivék - Sznyezs-
nyevszkij pszichiatriai doktrindja alapjan - a
valésagos, vagy potencialis skizofrének kategéri-
ajaba. igy kerul elmegyoégyintézetbe Valérija a-



paca, Szavva Kolcsugin atya, a moszkvai vallas-
filozéfiai szeminarium tagjai; nem beszélve a
tobbéves tabor- vagy bortonbintetésre, illetve
szadmUzetésre itéltekr6l. EIlitélésuk oka: vallasos
irodalmat adtak ki és terjesztettek, csoportokat
hoztak létre a hivébk szamanak, helyzetének és
uldozésének vizsgéalatara, vagy aktivan hirdették
Krisztus tanait. Ezek kbtzé a még most is fogva-
tartott hivék koézé tartozik Vlagyimir Ruszak
diakénus, Zoja Krahmalnyikova, Félix Szvetov
ir6; nemrég vesztették szabadsagukat Ogorodnyi-
kov, Gleb Jakunyin atya, Alekszandr Pivovarov
atya, a nyomdasz Burgyug és még sokan-sokan
masok (legtébbjuk id6kézben szabadlabra keralt -
szerk.).

Vallasossdg a statisztikai adatok tukrében

Mint ismeretes, az istenhittel kapcsolatos kér-
dés 1937 6ta nem szerepel a népszamlélasi kérd6-
iveken. A szovjet valladskutatéok &ltal végzett
vizsgalatok mind modszereik, mind eredményeik
tekintetében megbizhatatlanok. Az esetek tdbbsé-
gében a kérdez6k nem méasok, mint a helyi

vallasellenes mozgalom aktivistai, a meg-
kérdezetteknek pedig nincs lehetéséguk névtelenil
nyilatkozni. Adataik szerint a varosokban a

lakossag 10-20%-a valldsos, mig vidéken ez a
szam atlagosan 1,5-2-szer magasabb. Legutdébb
megjelent kdényvében a vallaskutatdé Pivovarov
52%-ra becslli az ateistak aranyéat, amib6l az
koévetkezik, hogy a lakossag 48%-a vallasos vagy
ingadoz6. Végul Feodoszij (el6z6 nevén Poltavsz-
kij) érsek 1977-ben Brezsnyevhez irt levelében
azt A4llitja, hogy a "lakossdg nagyobbik fele"
vallasos. A hivék szamaranyat méas moaddszerekkel
is meg lehet Aallapitani. Egy 1930-ban végzett
szociologiai felmérés szerint a munkascsaladok
11%-a nevelte gyermekeit vallasosan. Mint mar
emlitettik, a szovjet szociol6giai vizsgalatok a
60-70-es években a hivék aranyat 15-30% kozott
allapitjak meg. Kovetkezésképp, a 20-30-as évek-
ben a munkasszulék a 11%-nal joval nagyobb
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aranyban nevelték gyermekeiket vallasos szel-
lemben, vagy pedig azok szama, akik felndttként
lettek hiv6kké, sokkal magasabb annéal, amit a
szovjet valladskutatok allitanak, nevezetesen,
hogy minddssze 15-20%-at teszik ki a hivék
Osszességének. Végul létezik még egy kritérium a

vallasossag mértékének megallapitasara: ez a
megkeresztelt gyermekek szama. Ezen a téren
csodalatos stabilitds - s6t, az wutobbi években
még novekedés is - figyelhet6 meg. A hivatalos

szovjet adatok szerint a Szovjetini6é torténelmileg
ortodox teruletein a csecsem8k keresztelése 1925
és 1927 kozdott 56%- rol 60%-ra emelkedett. 1966-
ban vizsgalatot végeztek az elitréteg gyermekei
szamara fenntartott krimi uttorétaborban, az
"Orljonok"-ban. Kidertult, hogy a 14-17 éves utt6-
r6k 53%-at megkeresztelték. Ha a tulnyomorészt
elit csalddokban ilyen magas a keresztelések
szama, akkor nyilvanvalé, hogy az egész orszag-
ban a megkeresztelt csecsem6k aranya nem lehet
60%-nal alacsonyabb.

Az a tény, hogy a keresztelések aranya nem
valtozott, sét, taldn még emelkedett is a 20-as
évekhez képest, vagy arrél tanuskodik, hogy a
hivbk aranya nem cstkkent azéta, vagy arrol,
hogy az utébbi két évtized alatt szamuk elérte a
20-as évek szintjét.

A testvéri kozosségek: az egyhaz reményei

Befejezésil szeretnénk emlitést tenni arrol,
hogyan, minek kd&szénhetéen maradhatott meg a
hit folytonossaga az utdobbi 70 év megprobaltata-
sai kOzepette. Szeretnénk ramutatni a vallasi
felviragzas fénypontjaira, melyek a marxista ne-
velés alapjaul szolgalé materializmus és erkdlcsi
relativizmus mindent elborité sotétjében vilagi-
tottak.

Ugy véljuk, hogy azok kozott a kordlmények
kdzott, amikor egyik napréol a mésikra megsz(in-
tek a hit elsajatitasanak és tovabbadasanak
szervezett, intézményes Kkeretei, fontos szerepet
jatszottak azok a testvéri kozosségek, melyek



Tyihon  patriarka 1918. januar 19+ felhivasa
nyoman jottek létre szerte az orszagban. Tudnunk
kell, hogy 1929-ig az un. vallasos propaganda,
kovetkezésképp az egyhazi kozdsségek, Kkorok,
tarsasagok létrehozasa torvényes cselekedetnek
szamitott. A szamizdatban megjelent Nagyezsda
(Remény) c. kotetekben (alapitéjuk és szerkeszt6-
juk az a Zoja Krahmalnyikova volt, aki a
"Znanyije i religija" c. valladsellenes folydirat
munkatarsaként kezdte, majd megtért Krisztushoz,
a Nagyezsda kiadas miatt jelenleg szamuizetésben
van) és a Parizsban megjelen6 Vesztnyik RHD c.
folyéiratban megjelent egy sor visszaemlékezés e
testvéri kozosségek volt tagjainak tollabol. Meg-
préobaljuk felidézni e jelenség néhany altalanos
vonasat. EIl8sz6r is, ezeket a kozosségeket a
legtapasztaltabb, legnagyobb tekintéllyel rendel-
kezd papok hoztak Ilétre, pl. Mecsovék, apa és
fia; Roman Medvegy atya, Szerafim Batyukov
atya, Nyikolaj Pulhredutov és masok. A felsorol-
tak koézul csupan Szerafim Batyukovnak, a kés6b-
bi zagorszki szerzetesnek sikerult elkerdlnie a
koncentraciés tabort és bortont, mivel félig-med-
dig szerzetesi elzartsagban élt, és lelki gyerme-
kei elrejtették a hatésagok el6l.

A testvéri kozosségek tagjait - s koOzéjuk az
esetek tdbbségében ndék is tartoztak - maguk a
papok valogattak. Az atyak gyakran id6sebb és
fiatalabb testvérekre osztottak a kozdsségeket;
maguk dolgoztak az el6bbiekkel, s rajuk biztak
az utdébbiak nevelését. A vasarnapi istentisztelet
utan a kozosségek tagjai padokat allitottak fel a
templomokban ¢és a lelkész felolvasott a Szenti-
rasbd6l vagy az Egyhézatyak tanitdsaibdl. Ezutan
kdzosen megvitattak az olvasottakat.

A testvérek naplot vezettek a felmeralt hitbéli

kérdésekrdl, s megvitattdk ezeket az idésebb
testvérekkel. Ha 6k sem boldogultak a problé-
méakkal, a lelkipasztorhoz fordultak. A ko6z0ssé-
gek tagjait megbiztak az egyhazkdézséghez tartozo
gyermekek valldsos nevelésével; a lelkész felt-

gyelete alatt nyari taborokat is szerveztek a
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gyerekeknek nem messze a varostél vagy falutél.
A kozosségek volt tagjai leirjak, hogyan készi-
tették fel O6ket a lelkiatydk a kovetkez6 évek
megprébaltatasaira, hogyan segitettek nekik tal-
pon maradni, elviselni a taborokat és bortonoket,
s6t, tovabb hirdetni Isten igéjét a fogsagban és
utana is. A koOzdsségek tagjai segitették a be-
borténzotteket és csaladjaikat, pénzt, élelmet,
ruhat gydjtottek. 1929-ben mindez tdrvényellenes
cselekedetté valt. A kozdsségek azonban illegali-
tasba vonultak, és Semjotov véleménye szerint,
néhanyuk ilyen vagy olyan forméaban Ilétezik ma
is.

Kétségtelen, hogy e kozdsségek hagyoméanyait
folytatja a mai nem hivatalos vallasi szeminariu-
mok tobbsége is, kulénésen az olyanok, mint a 8
évvel ezel6tt betiltott Ogorodnyikov-szeminarium.
Az volt a céljuk, hogy kis keresztény kozosségek
lancolatava alakuljanak at. Nemcsak tanulma-
nyozni akartak a kereszténységet, hanem alkal-
mazni is tanitidsait e Kko6z0sségek mindennapi
gyakorlataban; ezenkival misszionariusi tevé-
kenységet is folytattak. A szeminarium felszdmo-
lasa utan Ogorodnyikovot 8, Porest 6, tovabbi
hat aktivistat pedig 2-3 évi tabor- és elme-
gyogyintézeti fogsagra itéltek. Mindez arré6l ta-
nudskodik, hogy a szovjethatalom tovabbra s
kérlelhetetlentul Gldézi mindazokat, akik a Kke-
resztény kozosségi tevékenykedés barmely, temp-
lomon kivuli formajaval megprébalkoznak.

A 20-30-as évek testvéri kozosségei és a mai
szeminariumkozosségek kozoétt azonban lényeges
eltérések is vannak. Az eredeti kozOsségeket
lelkészek, s6t, puspdokok alapitottak és 6k is
iranyitottak azokat. (Kozéttuk volt pl. Varfolomej
Rjomov, akit 1937-ben szolgaja, a kés6bbi Alek-
szij puspok feljelentése alapjan végeztek ki a-
zért, mert illegalis papi akadémiat szervezett.) A
mostani szeminariumokat és kozOsségeket azonban
vilagiak, neofitdk (Ujonnan megtértek) hozzak
létre, olyanok, akik még nem eléggé erb6sek a
hitikben, s ezért taldn még inkabb réaszorulna-
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nak lelkészi iranyitasra, mint elédeik. Az uajhi-
tGek kozul sokan mutatnak ra arra, milyen nehéz
lelkészi iranyitas és megfelel6 irodalom nélkul
tényleges valldsos meggy6z6désre szert tennie egy
olyan embernek, aki az ateizmusbol jutott el a
megkeresztelkedésig. A neofitak ezért gyakran két
széls6ség kozul az egyiket valasztjak: egyesek
szinte pogany modra abszolutizaljak az ortodox
liturgidt, masok viszont az egyhéaznéal is tobbre
becsilik magukat és teoldgiai "leleményeiket". Ez
utébbiak ugy vélik, a templombajaras vénasszo-
nyoknak valdé, nekik elég, ha keresztényeknek
valljak magukat, az ortodox kulturat az irodalom
és a képzémivészet formajaban (Dosztojevszkij,
Rubljov, Szolovjov, Bergyéajev, Florenszkij) teszik
magukévéa, és azonosulnak a pravoszlav torténe-
lemszemlélettel .

Ugy gondoljuk, az orosz ortodox egyhaz sorsa
a kovetkez6 évezredben nagymértékben figg majd
attol, ki tudja-e az egyhaz harcolni maganak a
szovjet tarsadalomban alapvetdé jogait. Azokat a
jogokat, melyek segitségével valdédi vallasos tap-
lalékot nyudjthatna a neofitaknak, méltéan vezet-
hetné ezeket a spontan kozosségeket, megfeleld
egyhéazi mederbe terelhetné tevékenységuket.

Olyan kozdsségekr6l beszéltink, melyeket 6n-
zetlen, hdsies lelkipasztorok hoztak létre és ve-
zettek, olyanok, akik készek voltak aldozatra a
hitikért, s ezt az aldozatot® meg is hoztak.
Beszéljunk most néhanyukrdl. Ok a fogsagban is
abban lattak életik értelmét, hogy folytasséak
lelkipasztori-misszionarius tevékenységuket. A-
hogy a megboldogult Tavrion (Batozszkij) atya
mondta a bortondkben, tadborokban és szamduzetés-
ben téltétt mintegy harom évtizedérd6l:

"Hacsak tudnak, mennyire halas vagyok az
Urnak nagyszer( életemért! Gondolja csak meg,
ilyen fiatalon (1925-ben, elsd letartéztatasa ide-
jén 27 éves volt) egy ilyen felel6sségteljes lelki-
pasztori munkat bizott ram az UR a foglyok
kozott. Ha nem Kkerulok be azokba a taborokba,
mennyivel Kkevesebben hallottak volna meg Isten
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igéejét!" ~

A vértanisag mindig segitette a hit terjedé-
sét. Egy ilyen jelenséget példaz Makarij Vja-
zemszkij puspok kivégzése, melynek részleteirdl
az 6 Kkivégzésére vezényelt egykori csekista me-
sélt orvosanak. Halala el6tt a puspok imaval és
aldassal segitette a tobbi halalraitéltet, miutan
megkérte a csekistat, hogy 6t végezze ki utolso-
nak. Ez Szmolenszk mellett tortént, 1918 nyaréan.
A csekista biztos volt abban, hogy 4aldozata
szent ember, mivel a koromsoététben Makarij pus-
pok megérezte iszonyatos szorongasat és a kovet-
kez6 szavakkal aldotta meg: "Fiam, ne gyo6torjon
a szived. Teljesitsd azok akaratat, akik ide

kuldtek". Azéta Makarij puspok minden éjjel
meglatogatta és megaldotta 6t. "Hogyan éljek
ezek utan?" - kérdezte a volt csekista orvosatol.

Es bar az orvostudomany akkori &allasa szerint is
meg kellett volna gyo6gyulnia, mivel a tud6vész
gyenge formajanak kezdeti szakaszdban volt, né-
hany hénap mualva allapota rosszabbra fordult és
meghalt, miutan megtért a keresztény egyhaz-
hoz.

Venjamin Petrogradszkij metropolita Aartatlan
haladla is minden bizonnyal sok hiv6ét er@sitett
meg hitében, sokakat pedig elvezetett a hithez a
tébb mint 3.000 néz6 kozul, akik megtoltotték az
Oridsi targyaldtermet. A hatésdgok a nyilt tar-
gyalast az egyhaz elleni kirakat-pernek szantak,
a per azonban a Kkeresztrefeszitett egyh&z diada-
lava valtozott. Err6l tanuskodik a targyaldéterem-
be obstrukcié céljab6l odavezényelt tébbszdz kom-
szomolista és katonaiskolai ndvendék viselkedése
is: megtapsoltdak Venjamint és véd6ugyvédjét, Gu-
rocsivot, és feladllassal udvozolték a néz6knek
aldast oszté metropolitéat.

Idekivankozik azoknak a szovjet geoldgusok-
nak az elbeszélése is, akik 1933-ban a szibériai
tajgaban dolgoztak nem messze egy koncentréacios
tabortél. Eszrevették a kozelikben egy arkot és
az 6roket, akik tobb tucat foglyot kisértek oda.
A katondk, amikor meglattdk a geolégusokat,
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rajuk parancsoltak, hogy huzodjanak a satraik-
ba, mondvan, "a szovjethatalom szdmara idegen
elemeket", papokat visznek likvidalni. Ennyi volt
csupan a Kkivégzés megindokladsa. Kés6bb, mar a
sadtrakban, a geologusok hallottak, hogy minden
egyes lovés el6tt felajanlottak az 4aldozatnak,
tagadja meg Istent és akkor kegyelmet Kkap.
Minden egyes alkalommal ez volt a valasz: "Van
Isten!" Ezt kovette a Idvés; Osszesen hatvan
dordalt el. A Kkivégzésre vezényelt hatvan lelkész
kdézil egy sem tagadta meg Istent. Egészen
biztos, hogy ez az eset, melyet egyszerld mdszaki
szakemberek juttattak el a szamizdatig tdébb évti-
zeddel az események utadn, mélyen megrazta a
szemtanUkat és rakényszeritette O6ket arra, hogy
elgondolkozzanak a hitrél, revidealjak hozza vald
viszonyukat, és néhanyukat vagy tan valameny-
nyitket vissza is vezette a hithez.

Mint mar mondottuk, a hitnek ez a folytonos-
saga, mely els6sorban a testvéri kodzosségeknek
és a szentéletl szerzeteseknek koszonhetd, nem-
csak a tegnapot, de a mat is jellemzi. Ugyanez
mondhaté el a lelkészek taborbeli helytallasarol
is. A nemrég elhdanyt Tavrion atya, miutan
kiszabadult a téaborokbdl, tanitott, hittéritéssel
foglalkozott és testvéri, szoros kozosségeket alko-
tott maga kordl mindenhol, ahol csak megtelepe-
dett. Sok értelmiségi fiatal jutott el az egyhaz-
hoz a leningradi és a moszkvai vallasfilozéfiai
szeminariumokon Kkeresztul. Napjainkban is telje-

sitettek keresztényi missziot a taborokban Ogo-
rodnyikov, Jakunyin atya, V. Szenderov, V.
Pores, vallalva maganzarkat és bln-
tetésmeghosszabbitéast, hosszas éhségsztrajkot

folytatva azért a jogért, hogy maguknal tarthas-
sdk a Szentirast, hordhassdk a keresztet.

A hruscsovi és brezsnyevi taborokban sok
évet eltoltott volt fogoly, V. Oszipov arrol ta-
nuskodik, hogy 6 is, mint szinte valamennyi,
vele egyutt az 50-es évek végén, 60-as évek
elején letart6ztatott fiatal tarsa, marxistaként
lett fogoly és Kkeresztényként szabadult a tabor-
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bél. Hogy miért? Oszipov harom okot emlit: a
materializmus kidttalansaganak felismerése,
Dosztojevszkij irasaival valé megismerkedés a
bortonkdnyvtarakban, és az a reflexidé és ralatas
a szovjet tarsadalomra, amelyet a borton és a
szenvedés idéz el6.

ime az egyhaz folytonossagat meg6rzé utak
egy ateista allamban a megtérésen és visszatéré-
sen keresztul: testveéri kozOsségek, hitvalléas,
vértanisag és roluk sz6l6 tandskodas. Errél
beszél a megboldogult Vszevolod Spiller atya a
néhai Nikodim metropolitdhoz irt levelében: "A mi
egyhdzunkban talan toébb, mint barmely mas
egyhazban az olyan hivé, aki uGgy jott kozénk,
hogy megtapasztalta a ’'megtérés Krizisének’' i-
lyen vagy olyan formajat. Gyerekkori kérnyezetik
nem volt vallasos, s6t, gyakran aktivan vallas-
ellenes volt. Egyszer csak felragyogott el6ttuk az
egyhadz minden igazsaga és szépsége - és Ok
eljottek hozza".

Természetesen koradntsem vezetett minden Gt
taborokon és bortondkdn keresztul. Arrél van sz6
csupan, hogy az emberi emlékezet konnyebben
6rzi meg a széls6séges helyzeteket. A 20-as évek
szovjet szociolégusainak extrapolaldsa szerint az
akkori fiatalok - tehat a mai nyugdijaskoruak -
koz6tt minddssze 11% volt vallasos. Ugyanakkor a
mostani id6sek kozott, még a hivatalos szociol6-
giai felmérések szerint is, joval tobb, mint 50%
a hivé. Tehat az ortodox hivék azon 80%-anak
is, akik allitélag szuleiktél orokolték hituket,
tobb mint a fele megtért, vagy visszatért atyai
hitéhez.

Mas kérdés, milyen lehet ez a hit olyan
kéralmények kozott, amikor nem létezik rendsze-
res hitoktatas, teoldgiai irodalom, kevés a Szent-
iras, lelkész és templom.

Az egyszerld nép korében éridsi az egyhazi-

teolégiai tudatlansag, rengeteg a babona, a
szertartasokba vetett tulzott hit, s6t, a nemrég
megtértek kozétt még a poganysag elemei s

el6fordulnak. Az djonnan megtért értelmiségrél az



el6adasunk elején idézett moszkvai lelkész azt
mondta, hogy tobbségik nem jar rendszeresen a
templomba, mivel az egyhazon kiviul nevelkedtek,
de az egyhazért és Krisztusért készek Ilennének
meghalni is.

Maguk a neofitak tébb aggodalommal irnak
err6l, magukat "Krisztusba keresztelkedetteknek",
de nem "Krisztusba o0ltozotteknek" nevezik. Igen
nagy szukséguk lenne lelkészi iranyitadsra, egy-
h&azi nevelésre, hogy valéban Krisztusba 0ltoz-
hessenek, beléphessenek az O misztikus testébe -
az egyhazba. Mindez rendkivil nehéz az egyhaz
és a lelkipasztorok jelenlegi helyzetében, mikor
tobbséguk fél tallépni a liturgia keretein, és
rendkivil nagy a hiany mind lelkészekben, mind
templomokban.

Ily médon, paradox helyzet joén létre. Egyfe-
161, szamitasaink kimutattak, hogy a hivék, ill.
a hivékhoz kozel allok szama nem Kisebb, mint
50-60 évvel ezel6tt. Méasfel6l, &llandéan csak azt
halljuk, milyen mélyre sillyedt a nép erkoélcsi-
leg. lgen, felfoghatjuk ezt uGgy s, mint a
marxista-materialista erkdélcs bukasat, az alkoho-
lizmust példdul mint a lelki éhség kovetkezmé-
nyét. Ezek a jelenségek azonban arrol is tanus-
kodnak, hogy az egyhaz befolydsa csekély, hogy
az utébbi évtizedek wun. valldsi reneszansza nem
hatott szamottev6en az orszag erkdlcsi allapota-
ra. Az allam ateista politikaja, mely egyenlfség-
jelet tett az istenhit, a palinka meg az elmebaj
ko6zé, nem tudta megdlni, de még csdkkenteni sem
a hit meértékét. Egyet azonban, akar-
va-akaratlanul, elért: az erkdlcsok mélypontra
jutasat és azt, hogy az egyhaz sokkal Kkisebb
mértékben hat az emberek erkdlcsi norméira, mint
azel6tt. Az ateizmus az erkdlcsi nihilizmus és a
cinizmus terjeszt6jévé valt, el6segitette, hogy
elterjedjen a talajtalansag érzése és az élet
értelmének elvesztése.

Viladgos, hogy az egyhaz csak abban az
esetben tud hatni a nemzet erkdlcsi-lelki Ujjaéle-
désére az elkdovetkez6d masodik évezredben, ha a
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hatalom Kkiszélesiti az egyhéaz jogait és tevékeny-
ségének korét - engedélyezi az egyhazi taninté-
zetek mUkodését, elegendd szamu pap képzését,
tobb tizezer templom megnyitasat. Azt szeretnénk,
ha a hatalom, felismerve a nép erkdlcsi allapo-
tdnak katasztrofikus mivoltat, felismerné az ok-
okozati Osszefliggést is e jelenségek és akozott az
ideol6égia kozdtt, mellyel a népet immar 70 éve
taplaljak, és kovetkezésképpen gydkeresen meg-
valtoztatnd az egyhazzal szembeni politikajat.
Egyel6re csupan kozmetikazasok torténnek e té-
ren. Reméljuk, hogy lesznek tovabbi, Ilényegbe-
vago6 valtozasok is.
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GERD STRICKER

A szerz§ a ZOrichben székeld "Glaube in dér Zweiten Kelt"
(Hit a szocialista orszagokban) elnevezésli egyhazi intézet
munkatarsa. A szerzG beleegyezésével (gy allitottuk Ossze
tobb terjedelmes tanulmany alapjan itt kozélt irasat, hogy
hliek maradjunk a tartalmi Osszefiiggésekhez, és tikrozédjon
benne a szovjet tarsadalom és az egyhazak helyzetvaltoza-
sanak folyamata is. Gerd Stricker szerint ez utébbi Iénye-
ge: Gorbacsov minden propagandisztikus gesztusa ellenére a
Szovjetunidban az egyhdzi élet légkorének fokozatos és
pozitiv javulasa figyelhet6 meg.

A GORBACSOVI REFORMOK ES A VALLASSZABADSAG
A SZOVJETENIOBAN

I. A nagyobb szabadsag felé

A New Yorkban megjelen6 Time-Magazin 1987-
ben Mihail Gorbacsovot, az SZKP fétitkarat va-
lasztotta "az év emberének". Jelszavai, "pereszt-
rojka" (atalakitas), a "glaznoszty" (nyiltsag) és
a "demokratizacija" nemzetkozi kozhelyekké val-
tak. A nyugati vilag szinte Gorbacsov-euforiaba
esett, és valdédi csodat var ett6l az embertél,
fé6ként a belpolitikaban.

A gazdasag prioritasa

Itt Nyugaton mindez jorészt a tajékoztatasnak
készdnhetd, mely inkdbb a szovjetuniébeli intel-
lektuélis korok, az irodalmi, tudomanyos és
egyéb, a gorbacsovi iranyzatot koveté folyodiratok
alapjan orientalédik, s nem sokat torédik azzal,
ami a lakossadg széles rétegeiben zajlik. gy
Gorbacsov-képunket a részleges nyitasra iranyulo
kisérlete hatarozza meg, melyet megtéveszt§ mo-
don a szadmunkra otthonosan csengé "demokrati-
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zalas" terminussal adnak vissza, noha a demok-
racia keleti és nyugati értelmezése nagy-
mértékben kulénbodzik: az 4&talakitas kulturalis
aspektusa (nagyobb szabadsag az irodalomban, a
film, a szinh4z, a képzdmdlvészet, az uajsagiras
terén) lelkesedést valtott ki, ezzel szemben a
gorbacsovi reformok dontd jelent6ségl pontjai - a
gazdasagi atalakitasok, melyek a szovjet lakos-
sag toébb mint 80 szazalékat érzékenyen érintik -
gyakran elmosddnak tudatunk héatterében. gy
jott létre mifelénk egy Gorbacsov-kép, mely jéval
pozitivabb, mint a szovjet polgarok tdbbségéé.

Gorbacsovnak - annak az embernek, aki a
megkérgesedett szovjet rendszerbe demokraciat és
nyiltsagot vezet be - logikusan szabadabb teret

kellene biztositania a vallas szamara is. Hogy
meghatarozhassuk a vallas szerepét a Gor-
bacsov-féle szocializmusban, el6szér is a refor-
mok gazdasagi prioritasat kell emlékezetbe idéz-
nink. Gorbacsov ezt emeli ki 04j kdnyvében.
Cime: "Peresztrojka - a masodik orosz forrada-
lom" - azaz "&talakitas", mely tisztan gazdasagi
atalakitasként értendd6. Gorbacsov az Aatalakitéast
a kovetkez6képpen definialja: "A peresztrojka az
egész szovjet gazdasag intenzivvé tételét jelenti,
a demokratikus centralizmus elveinek Ujjaéleszté-
sét és fejlesztését a népgazdasag iranyitasaban,
a gazdasagi mobdszerek altaldnos bevezetését...”
(40.1.) Mindazonaltal az eddigi intézkedések a
gazdasag hatékonnya tételére (alkoholellenes
kampéany, teljesitmény- és minéségorientalt tevé-
kenység, a munkafegyelem szigoritdsa, a vezetd
kdderek valaszthatésaga és levalthatéosaga stb.)
széles korben népszer(Gtlenek.

A néalunk olyannyira Gnnepelt jelszavak, a
"demokratizalas" és "megQjulas" a gorbacsovi
modellben ald vannak rendelve a gazdaséagi
"atalakitasnak". Onmagukban nincs jelentéséguk:
"Mi természetesen els6sorban a gazdasagot tart-
juk szem el6tt, s ez igy is fog maradni. De
ugyanakkor hozzafogtunk, hogy megvaltoztassuk
tarsadalmunk szellemi és pszichologiai légkorét".
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(31.1.) "A demokratizalasi folyamat el6mozditotta
az egész peresztrojkat, s annak céljait... Ez a
folyamat lehetévé teszi szamunkra, hogy a gaz-
dasagi kérdéseket még arnyaltabban tudjuk meg-
kézeliteni, és elérelenditsik a radikéalis gazda-
sagi reform programjat." (38.1.) Amint Ujsagirok
és szerkeszt6k bizonyos liberalizalasi tendencia-
kat szimatoltak, és a glaznosztyot a valdédi
szabadsaggal cserélték fol, a fétitkar egyértel-
miden megmutatta, hol a hatar: "A kritikdnak
mindig péartszerinek kell maradnia” - jelentette
ki. (v6. SU heute, 87/3, X.I, hasonléan "Pe-
resztrojka"”, 97.1.) Minden dolog mértéke - igy
az Uun. demokratizaladsé is - valtozatlanul a
partdoktrina marad (partijnoszty).

A demokratizadlds, a kultura és az Ujséagiréas
terén  megnyilvanulé nyiltsdg és liberalizalas
arra van hivatva, hogy a Szovjetdnién belul
nyerje meg az embereket (f6ként az intelligenci-
at, mint a gorbacsovi "Uj gondolatok" terjeszt6-
jét) . Ezt a csekély szabadsagot arra talaltak
ki, hogy Kkissé megédesitse a szovjet emberek
fokozott mértékli munkajat, amelyet a lepusztult
szovjet gazdasag uUjjaépitése érdekében varnak el
téluk.

Gorbacsov azonban kulfoldi tdmogatast is ke-
res. Megerdsithetik bizonytalan helyzetét a kul-
politikai sikerek, f6ként a leszerelési targya-
lasok terén elért sikerek - ezek igen intenziven
folynak, azzal a céllal, hogy a fegyverkezési
szektor megtakaritasai révén a szovjet Kkoltség-
vetés érzékelheté tehermentesitését érjék el. Gor-
bacsovnak Nyugaton bizalomra van sziksége a
kereskedelmi szerz6dések megkdtését illetéen is.
Kalfoldi tékének kell segitenie abban, hogy a
lepusztult szovjet gazdasag ismét labra alljon.
Es Gorbacsov nyilvan el6deinél jobban tudja,
hogy a Nyugattal folytatott targyalasokat meg-
kénnyitik az emberi jogok terén nyudjtott enged-
mények. Els6sorban ezzel a hattérrel egyutt kell
néznunk példaul a politikai, illetve vallasi
okokbdl letartéztatottaknak 1987 els6 felében a-
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dott latvanyos amnesztiat. Jellemz6 moédon ez
minden esetben feltételes szabadlabra helyezést
jelentett rehabilitalas nélkal, és tulnyomérészt o-
lyan személyekre vonatkozott, akik Nyugaton is-
mertek voltak, és akiknek érdekében szamos
csoport peticiokkal fordult a szovjet hatdésagok-
hoz. 1987 tavaszan Gorbacsov tanacsado6i az em-
beri jogok mellett szemlatoméast a valldsi ténye-
z6ben is hatékony propagandaeszkdzt fedeztek
fel. Azéta szamos pozitivan cseng6 informacio
érkezik hozzank a Szovjetunié vallasi kozodsségei-
nek életér6l - hirek, melyeket eltéré jelleguk
miatt (tények, magyaréazatok, igéretek, a korab-
bi idék kritikadja, szamos bizottsag alapitasa
mindenféle kutatdsra és munkalkodasra...) nehéz
értékelni, s igy nem is alkotnak vilagos képet.

Vallaspolitika: engedmény vagy propaganda?

Gorbacsov 350 oldalas ko&tetében mind a "val-
las", mind az "ateizmus" Kkifejezés csak egyszer
fordul el6 - a fétitkar szemmel lathatéan kerali
6ket. Jollehet, folyvast igyekszik olvaséiba be-
sulykolni, hogy a peresztrojka nem a szocializ-
mustol valdé eltavolodast, hanem sokkal inkabb
annak megszilarditasat jelenti, egyetlen helyen
sem definialja a "szocializmust". Ez esetben
ugyanis szoba kellene hoznia a szocializmus
vallasellenes, ateista bazisat. A nyugati olvasodk

kdrében - els6sorban nekik sz6l Gorbacsov pro-
pagandakdényve (mely a Szovjetuniéban gyakorla-
tilag nem kaphatd) - ez egyéaltalAn nem aratna

tetszést, kiadbranditana a keresztényeket. Ezért a
vallast érinté alapvetd kérdéseket Gorbacsov in-
kadbb teljesen elhallgatja.

A szovjet sajtéban a valldsra vonatkozéan
ellentétes tendenciak figyelhet6k meg: a kulfol-
don nem hozzaférheté regionalis tomegsajté (bar
latsz6lag csdkkend mértékben) folytatja a harcot
a vallads ellen és tovabbra is az 4n. "ateista
oldalon" all. De olykor az orszagos sajtdo is
er6sen vallasellenesen nyilatkozik, mint példaul
a "Moldavskaja Pravda" (87/8/4): "A glaznoszty
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demokratizalast, igazsagossagot, nyiltsagot, bi-
zalmat jelent - de intoleranciat is a tdrvények
és a moralis normak megsértdivel szemben, vala-
mint a megtévesztés és az él6sdiség leleplezé-

sét... A vallds mint a megtévesztés egy formaja
jelenik meg, és a mi ideolégianktél és moralunk-
tol idegen elvet képvisel. Szocialista életink

valamennyi tertletének felépulése céljabol szuk-
ségképpen le kell gy6znunk.) (v6. még vallasel-
lenes cikkek a "Baratsag"-ban, Celinograd,
1988.1.12., 1.22. és 2.6.)

A belfoldi folyéiratokon kivul léteznek speci-
alisan a Nyugat és az orosz emigracié szamara
készult lapok. Ezekben a folydiratokban gyakran
esik sz6 az Orosz Ortodox Egyhazrdél, igy a
kalféldon él6knek az a benyomésa, mintha az
egyhédz az orosz hétkéznapokban ugyanolyan ma-
gatol értet6d6 helyet foglalna el, mint a polgari
allamokban.

Vlagyimir fejedelem 988-ban, Kijevben tortént
megkeresztelkedésének ezeréves évforduldja alkal-
mabél a keresztény vilag figyelme Moszkva felé
fordult. Gorbacsov szamara ez j6 alkalom arra,
hogy a vilag nyilvdnossaga el6tt vallasbaratnak
tintesse fol magat, s igy a nyugati kereszténye-
ket megnyerje maganak. Engedélyt adott egy
orszagos zsinatra (ezt -egyébként csak egy Uj
patriarkavalasztas céljabol lehet 6sszehivni) -,
kétségkivul igen hatasos propagandafogas, u-
gyanakkor valédi engedmény is. Szimpdzionokat
tartottak neves teoldégusok és torténészek részveé-
telével - de a szovjet nyilvanossag kizarasaval.
Hanglemezek, fotogyljtemények és konyvek ké-
szultek - "kulféldi vendégeink szamara", ahogy
1987 végén a "Journal des Moskauer Patriarchats"
irta. 1figy lassan az a benyoméas alakult Kki,
mintha a milleneumi Unnepségeket elsésorban a
kulféld szamara rendeznék, azt a latszatot kelt-
ve ezzel, hogy a szocializmusban viragzé egyha-
zi élet folyik.

Igen jelent6snek tlnik Konstantin Karcsovnak,
az egyhazugyi hivatal elndkének utalasa arra,
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hogy a valldsgyakorlatra vonatkozé torvények
tokéletesitését illetéen van mit tanulni a szoci-
alista testvérallamoktol. Az 1988 kozepéig bekod-
vetkezett fejl6dés alapjan feltehet6, hogy Karcsov
a fenti utalds soran inkabb Magyarorszagra,
semmint Lengyelorszdgra gondolhatott.

Kulonféle elvarasok az egyhazon belil

Alexander Ogorodnikov, aki vallasi tevékeny-
sége miatt nyolc évet toltdétt lagerban, s 1987-
ben amnesztidt kapott, sok keresztény és lelkész
érdekében emel szot, amikor 1988. januar végén

ezt irja: "Az ortodox hierarchia, mely kijarta a
kompromisszumok kemény iskoléajat, agy tdnik,
beéri a status quo-val, s nem szall sikra

nagyobb vallasszabadséagért. Mert a szabadséag
arra kotelezné a puspokoket, hogy egyhéazuk
valddi szolgalatanak szenteljék magukat, hogy
az embereknek az igazat mondjak - oly feladatok
ezek, amelykre nincsenek felkészulve, és ame-
lyekté6l rettegnek.” (Open Doors News Service,
1988.2.10. 5.1))

Egyhazi részrél olyan koveteléseknek is han-
got adnak, melyeket vezet§ egyhazi képvisel6k
nyilvanosan soha nem mondhatnak ki. A Gorba-
csovnak cimzett nyilt levelekben és peticiokban
nagy horderejid és alapvetd kovetelmények szere-
pelnek.

(Gleb Jakunin lelkészt6l 1987.5.23. és 8.12.):

1. Engedélyezzék UGjra szamos egyhazi kozosség
mikodését, az 0 varosokban is. Miutan 1959 és
1964 kozott 11.000 ortodox kozoésségtél vontak meg
az engedélyt, szamuk 1968 és 1986 kozott évente
tovabbi 75-tel csOkkent, egy Ujabban kozzétett
szovjet statisztika kimutatasa szerint. (Nauka i
religija, 1987/11. 23.1.)

2. Adjanak ki tébb valldsi mdvet, illetve noével-
jék a példanyszamot. Az allam donti el, mit és
mennyit nyomtathat az egyhaz. A krénikus pa-
pirhiany 4allitélag nem engedi meg a vallasi
mivek magasabb példanyszamat. Am az ateista
mivek esetében nem Ilétezik papirhiany. - Kove-

62



teljuk az egyhazi sajtotermékek allami cenzdra-
janak beszintetését.
3. Az egyhazkodzségi vezeték grémiumat (Iszpol-
nitelnyij organ), az egyhazkdézségi tanacs képvi-
sel6testuletét rendeljék az egyhazi hierarchia
ald, és vonjak ki az allami egyhézigyi hatésa-
goknak valé teljes alavetettség al6l. Ezek a
hatésagok ellen6rzik az egyhazkozségi képviseld-
testuletet, meghatarozzak személyi allomanyat, és
ellen6rzik tevékenységét.
u. Az ortodox papokat helyezzék vissza az egy-
hazkézségek ¢élére, mint azok vezetdit. 1961-ben
allami nyomasra a koOzbosség vezetfjét a képvise-
I6testilet alkalmazéasaban allé ‘"liturgikus-szol-
gava" degradaltak, aki mar nem vehet részt
tobbé a testulet dlésein. (Ezt az 196l-ben egy
puspoki szin6bduson hozott végzést az orszagos
zsinat a milleneumi Unnepségek alkalmabdl 1988
juniusaban visszavonta, s a papokat ismét a
"ko6zO0sség fejévé" tette.)
5. Engedélyezzék a lelkészeknek a vallasoktatast
Isten hazaban, felndéttek, de fiatalok és gyerme-
kek szamara is.
6. SzlUntessék be a hiv6é gyermekek gyalazéasat
az iskoladban és a munkahelyen.
7. Az egyhazak a jov6ben diakéniai - karitativ
hivatast is betdlthessenek, az Evangélium uatmu-
tatasanak megfeleléen.
8. Nyissanak lehetéséget a sokrétd kozosségi
életre: biblia- és gyermekkorok, oregek, nék,
férfiak egyesilletei, kozosségi konyvtarak.
Ezeknek a f6 koveteléseknek a teljesitése
alapjan kell lemérnink a szovjet allam vallaspo-
litikdjat. Ma még ezt korai lenne megitélni.
Tovabbra is fennall az alapveté kérdés: meddig
mehet el Gorbacsov az egyhaznak tett engedmé-
nyek terén anélkil, hogy ideoldgiai konfliktusba
kertlne. A vallasi kozosségekkel, elsGsorban az
Orosz Ortodox Egyhazzal szembeni pragmatikus
eljarasa, mely mell6zi az ideoldgiai-elvi vitakat,
az egyhéazaknak egyes terileteken nagyobb Ki-
bontakozasi lehetéséget nyujt; de az olyan elja-
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rds, mely minden esetben a&llami beleegyezést,
illetve kegyek gyakorlasat jelenti, noha ad némi
szabadsagot az -egyhazaknak, igazi valladssza-
badsagot mégsem biztosit mindaddig, amig az
allam eré6teljesen érvényesiti befolyasat a puspo-
koék kinevezésében és athelyezésében, a papsag
alkalmazasaban, a papi szeminariumba palyazék
kivalogatasdaban, s ezt a befolyasat tovabbra is
gyakorolni kivanja, amint azt Karcsov 1988 juni-
usdban a partkaderek el6tt félreérthetetlentl Kki-
fejtette.

Az Orosz Ortodox Egyhaz fépapjai mindemelett
joval derdlatébban értékelik az eseményeket. Jel-
lemz6 és gyakran idézett megéllapitas, melyet
Irinej, Bécs és Ausztria metropolitdja (moszkvai
patriarchéatus) 1988. januar 25-én tett: "Nem
szabad elfelejtentink, hogy a Szovjetunié ateista
allam. Mindaz, amit Ondék nalunk az allam és az
egyhaz kapcsolataban kritizalnak, ebbé6l a tény-
b6l kovetkezik. De orommel észleljuk, hogy egy-
hazunk ismét lélegezni kezd; bar csak fél tudé-
vel, de mégis Ilélegzik! Nemrég még csak haj-
szalereken &t vehetett leveg6t, nagy nehezen."

2. Pimen patriarka a Kremlben

Az Orosz Ortodox Egyhéaz fejének, Pimen péat-
riarkanak és az 6t kisér6 egyhazi vezetéknek
(Szent Szin6dus) a Kremlben tett latogatidsa volt
a csucspontja a tobbé-kevésbé latvanyos, am az
egyhaz iranyaban mindig baratsagos allami
gesztusok soradnak. A latogatas kozvetlen Gri-
gyéul Vlagyimir fejedelem Kijevi megkeresztelke-
désének 1988 juniusidban esedékes ezeréves évfor-
duléja szolgéalt. Amig Brezsnyev, Andropov és
Csernyenkd err6l az évforduldérél gyakorlatilag
nem vett tudoméast (1983 Kkivételével, amikor az
allam els6 izben adott &t egy kolostort, a
moszkvai Danyilov-kolostort, az egyhaznak - kol-
cs6nbe, mint mindig), addig Gorbacsov régtdon
fétitkarra valasztasa utan jévahagyta az uUnnepi
programot (persze megkurtitva), és engedélyt
adott egy orszagos zsinat megtartasara, mely
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szovjet viszonyok ko6zdtt mindig csak az ()
patriarka megvalasztasakor Ulhetett 6ssze. Gor-
bacsov 1987 elején vette <célba a (keleti ¢és
nyugati) hivéket. Azéta formalisan egymast érik
az egyhé&zi élet megljitdsarol szélé6 hirek. Két
uj, havonta megjelend folyodirat tudésit hat vi-
lagnyelven (a gorbacsovi szellemben) az &llam
és az egyhaz viszonyanak allitélagos megvalto-
zasarol. A kulféldon megjelend lapok és néhany
belfdéldi folydirat is azon faradozik, hogy telje-
sen norméalisnak tuntesse fel az allam és az
egyhaz viszonyat a Szovjetunidéban. Kritizaljak a
harmincas évek sztalini majd az ezt kovetd
hruscsovi, illetve brezsnyevi id6ék egyhazpoliti-
kajat. 1987-ben 18 ortodox kozdsség engedélyezé-
sér6l esett sz6 (1957 és 1971 Kkozott toébb  mint
15.000 gyulekezett6l vontdk meg az engedélyt) ,
és 1987 végén-1988 elején tovabbi harom kolostort
engednek &t az egyhaznak, melyeket az bérléként
hasznalhat (1959-t6l 1965-ig ezek szdma 69-rdl
17-re csokkent) . Ugyanakkor az egyhéaz flggetle-
nidl gondolkod6 elemeit elmehaborodottnak bélyeg-
zik, mint Rusak diakénust, akinek még 1989-ig
ulnie Kkell.

Amirél a fogadason beszéltek, az tulajdon-
képpen jelentéktelen: Gorbacsov ismét meghirdette
az allami szervek egyhazi terlleten korédbban
elkdvetett hibainak korrigdlasat; a Szovjetdnio-
ban mar évek o6ta a vallasi torvény fellUlvizsga-
latara tett utaldsokkal Aaltatjak az egyhéazat.
Pimen patriarka sajat és egyhaza részér6l bizto-
sitotta a f6titkart reformtdrekvéseinek és békepo-
litikdjanak teljes tamogatasarol.

Az eseménynek szimbolikus jelent6sége van:
az Orosz Ortodox Egyhaz feje megjelent a Kreml-
ben, és ezt a televizioban el6zetesen bejelentet-
ték, so6t, kozvetitették. Ezzel az egyhaz a szov-
jet allamban ismét szalonképessé valt. A szocia-
lizmus és az egyhéaz oOsszeférhetéségének alapve-
t6, ideologiai kérdését Sztalin 1943 és 1953
kozott, amikor az egyhazat éppen toleralta,
szintén nem érintette. Ugy tdnik, Gorbacsov ha-
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sonléan pragmatikus utat kovet. Kérdés csak az,
hogy azok a partvezeték, akik felteszik a kényes
ideol6giai kérdést, er6sebbek vagy gyengébbek-e,
mint Gorbacsov kovet6i? Moszkvabdél szarmazé hi-
rek szerint Gorbacsov a fogadassal az egyhaz-
ugyi torvénybizottsdg reformcsoportjat akarta e-
résiteni, akik mas, elvhl, valladsellenes csopor-
tokkal szemben hatranyos helyzetben voltak.

Az ortodox egyhaz okkal &rilhet. Pimen péat-
riarka szimbolikus jelentéségl latogatasa a
Kremlben azt demonstréalja, hogy a sztalini és
hruscsovi id6k egyhazildozésétél nem kell tébbé
tartani. Mégsem Unnepelhetink o6nfeledten - tdl
sok még a kétség. Kikivankozik a kérdés: a
Kreml-vizit nem Gorbacsov Publicity-Show-janak
muisorszama-e? Vajon nem a latvanyos, am végs6-
soron csak kozmetikazott intézkedések kozé tarto-
zik-e a meghivas? Semmi sem utal arra, hogy a
jovében allami részr6l megsziinik az egyhaz el-
len6rzése és poérazon tartasa. Az allam és az
egyhaz szétvalasztasa tovabbra is tavolinak td-
nik. - Mind élesebben vetdédik fel a kérdés: Mi
lesz a milleneumi Unnepségek utan?

Mint minden esetben: el6szér is Gorbacsovnak
van szuksége az egyhéaz tadmogatasara, igy az
allamnak az egyhéaz iranyaba tett egyetlen pro-
pagandisztikus és baratinak feltintetett gesztusa
sem érinti a Ilényeget, hanem <csak egy Kicsit
nagyobb jatékteret enged az egyhéznak.

3. Létezik-e az egyhaz szaméara is
"peresztrojka"?

A gorbacsovi propaganda szocsdveként mikodd
folydiratok 1987 eleje, megjelenéstik ideje ota
veszik célba a hiv6ket nyugaton és keleten.
Azéta egymast érik a tudésitasok a szovjet
egyhazi élet megreformalasarol. Tulajdonképpen
minden 1986 karacsonyan, Szaharov gorkiji szam-
Gzetésének megszintetésével kezd6dott. Ezutan
kapott amnesztiat mintegy 200 lelkiismereti okok
miatt elitélt személy. Nalunk gyakran atsikla-
nak a tény folott, hogy esetikben csak feltételes
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(prébaidére torténd) szabadladbra helyezésrdl van
sz6, tovabbéa, hogy ez nagyrészt azokat érintet-
te, akik mellett Nyugaton sokan és sokszor
kialltak. Tobbséguk vallasi okok miatt Kkeralt
boérténbe.

1987 marciusa oOta két olyan folydirat s
megjelenik, amely a Szovjetunié egyhazi életérél
tajékoztat: "Religion in dér UdSSR" - a hivatalos
szovjet hirigyndkség, a Novosztyi napi jelentése,
valamint a ragyogé fotokkal ellatott "Moskauer
Kirchenbote" -, melyet a moszkvai patriarchatus
ad ki, és az osszes vallasi felekezetr6l tudosit,
beleértve a nem-keresztényeket is. Mindkét, ha-
vonta megjelend folyéiratnak van egy orosz nyel-
vl alibikiadasa is, de elsésorban a németul,

angolul, francidul, spanyolul és arabul olvasé
kulfoldiekhez szélnak. Olyanok, mint a gorbacso-
vi beszédek brosdrai; azt mutatjdAk be, hogy

hogyan véalik mind szabadabba a vallasi élet a
Szovjetiniéban a peresztrojka elérehaladtaval.
Ugyanakkor keményen kritizaljak a Sztalin,
Hruscsov és Brezsnyev idején uralkodé egyhaz-
ellenes gyakorlatot.

A kualfoldon  megjelend lapok ("Moscow News,

1988 aprilisa ota németal: "Sowjetunion heute"
stb.) néhany belfoldi UGjsaghoz hasonléan ("lro-
dalmi ajsag", "Uj vilag" stb.), melyeket azonban

els6sorban az értelmiség fizet el6, szamtalan
példan mutatjak be az allam beavatkozasat egy-
hazi Ugyekbe, és azonos jogokat kovetelnek a
hivbk szaméara is.

Részleges engedmények

Az (Gjsagok allandé f6 témaja az ortodox
kozosségek Ujraengedélyezése: Kkipellengérezik a
hatésdgok korabbi gyakorlatat, hogy a bejegy-
zési kérelmekre egyszerGen nem valaszoltak. Az
Uj kozosségekrdl részletes tajékoztatasban sza-
molnak be, béar akcidik taldn Kkicsit "koncent-
raltak", mert az egyes szamok eltér6 idékozokben
jelennek meg, és az érintett gyulekezetek helyé-
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nek kozlése sem minden esetben vilagos: ezzel a
bejegyzések szaméanal tobb () kozosség megala-
kulasdnak a latszatat keltik. Hivatalos szovjet
adatok szerint 1987-ben csak 18 ortodox kodzossé-
get engedélyeztek Ujra. Ez a szdm nem jelent
valami szenzaciésan nagy fejl6dést annak isme-
retében, hogy 1959-t61 1971-ig hozzavetéleg 15.000
ortodox ko6zdsségtél vontak meg az engedélyt
(szamuk 1986-ban mar csak 6.800 volt).

Az allam 1987 vége és 1988 eleje kozott az
Orosz Ortodox Egyhéaz rendelkezésére bocsatott
tovabbi harom kolostort. Ezeket tulajdonképpen
csak bérbe kapta az egyhaz. A kolostorok
visszaadasaért kulénésen halas az orosz egyhaz,
mivel szamuk 1965 6ta nem éri el a huszat. Az
orosz kolostorokrdl készilt diszes fotéalbumok és
filmbeszdmoldk ezt természetesen minden esetben
gondosan eltitkoljak. Az egyhaznak a forradalom
el6tt korulbeltl 1.000 kolostora volt, 1930-ban,
megszintetésuk évében szamuk nullara esett
vissza. A hébord utan, amikor ismét tlrelmet
tanUsitottak az egyhaz irdant a Szovjetdniéban,
az Ujonnan szerzett nyugati teruleteken és Uk-
rajnaban 100 kolostor mdkoddott; de az orosz
ortodoxianak c¢sak a zagorszki Szent Szergejrél
elnevezett Szentharomsag kolostor volt igazdn a
fontos. Az orosz egyh&z 1958-ban még 69 kolos-
tort tartott fenn, 1964-ben a hruscsovi elnyomas
kovetkeztében mar csak 17-et. LegUjabban a
"kélcsonbe" visszakapott harommal és a Danyi-
lov-kolostorral egyutt szamuk 21-re emelkedett,
ami az 1946-os és az 1958-as adatokhoz képest
még mindig elég szerény szam. A Kkijevi Barlang-
kolostor, melyet 1961-ben, Hruscsov idejében a-
teista muzeummda alakitottak &t, nincs az dajon-
nan visszaadottak kozott. Pedig ennek a kolos-
tornak, az orosz szerzetesség bdlcs6jének vissza-
szerzése az egyhdz hé vagyai kozé tartozik. Ott,
ahol a pluspodkségek rendszere a szerzetességbdl
nétt ki, a hierarchia biztositasanak maédja
mennyiségileg és mindségileg is az lenne, ha a
kolostorok szdmat jelentésen, jéval a Gorbacsov
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altal engedélyezett mérték folé tudnak emelni.

Az Orosz Ortodox Egyhaz Zagorszkban kapott
egy egykori korhéazépuletet lelkésztovabbképz6
intézet szamara. Ezért is méltan halas lehet az
egyhaz. 1914-ben 57 papi szeminarium és 4
lelkészképzd akadémia mulkoédott: 1930-ra  mind
egy szalig bezartdk O6ket. 1947-ben azonban ismét
8 szeminariummal és két lelkészképz6 akadémia-
val rendelkeztek. Ot szeminariumot azutan Hrus-
csov alatt ismét bezartak. Es bar a hallgatok
szama - 1200 nappali és 800 levelezd - az utdbbi
évtizedekben megduplazédott, mégis 100-néal toébb
laikust (a liturgiat jol ismer6 korustagokat vagy
zsoltarosokat) szentelnek évente el6szér diako-
nussa, majd kis idbével kés6bb pappéa. Mégpedig
azért, mert a szeminariumokban nem tudnak kell§
szdmban papokat képezni. Ezen a teruleten is
elkelne az allami el6zékenység, hogy a pap-
hianyt végleg le tudjak kuzdeni.

A moszkvai patriarchatus évente 100.000 Bib-
liAt adhat ki, és tovabbi 100.000-et importalhat.
A volokolamszki metropolitia, Pitirim, a pat-
riarchatus felelés kiaddja szamtalan konyveimet
sorolt fel a milleneum alkalmabdl engedélyezettek
kozul. Ebben az 0Osszefiggésben emlékeztetnink
kell arra, hogy a moszkvai patriarchatus adatai
szerint a Szovjetunié teriletén ¢él6 mintegy 51
milli6 ortodox keresztény koéziul nagyon kevés
rendelkezhet Bibliaval. A 100-200 ezer példany
sz szerint csepp a tengerben. Ami a patriarché-
tus egyéb kiadvéanyait illeti, ezek altaldban
csak néhany ezer példanyban jelennek meg (mert
a patriarchatus szerény papirkontingenst kap az
allamtél) . Ezeknek is a nagyobb részét devi-
zagazdalkodasi okokbdl Nyugaton adjak el, illet-
ve kotyavetyélik el (zsadkszamra) presztizs okok-
b6l a nyugati kdényvvasarokon. Tehat nem egy-
szerlien a papirmennyiség emelésére lenne szuUk-
ség, hanem meg Kkellene szintetni az allami
beavatkozast és a cenzUrat az egyhéazi kdnyvkia-
das és a kevés szamu egyhazi sajtéotermék vonat-
kozaséaban .
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1987 kozepe o6ta alkalmanként ortodox f6papok
tdnnek fel a tévéképernyb6kdn, és kinyilvanitjak
véleményuket a Szovjetuniéban meglévé vélemény-
nyilvanitasi szabadsagrél, és hangot adnak az
egyhaz békevagydnak. De még ebben a szere-
pukben is olyan hatast valtanak ki a tévénézdék-
ben, amely ellentétes a vallas ideoldgiai alapon
torténé elitélésének. - Néha sor Kkerul ateista
fiatalok és valldsi vezeték nyilvAnos parbeszé-
dére is, amely nagy visszhangot valt Kki.

Az allami részengedmények sorat lehetne foly-
tatni: a szovjet tOmegtajékoztatas ezeket alapve-
téeknek titulalja, és agyonunnepli 0&ket. Ha a-
zonban jobban szemuigyre vesszuk d&ket, propa-
gandafogasoknak, vagy néha még ahhoz is Kke-
vésnek mutatkoznak. De ha mégoly kicsiny mér-
tékben is, tortént el6relépés. Irenej bécsi metro-
polita a kodzelmultban igy fogalmazott: "Az orosz
egyhaz ma féltadével lélegzik, nemrégen még
csak kapillarisan jutott lélegzethez."

Mindenesetre a szovjet egyhazi vezet6k Kije-
lentéseit mindig egészséges szkepszissel Kkell fo-
gadni. Mert akar a sztalini harmincas évekr6l,
akar a Hruscsov alatt 1959-t61 1964-ig terjed§
id6szakrél, vagy az 1965-t61 1982-ig tartdé Brezs-
nyev-korszakrdél legyen sz6, ezek a vezeték az
egyhdz elnyoméasarol szo6lé6 értestléseket az Egy-
hadzak Vilagtanacsa el6tt mindig visszautasitot-
tak, és 4&llandbéan azt hangoztattdk, hogy az
egyhaz szabadon fejtheti ki tevékenységét a
Szovjetuniéban. Es ma sincs ez masként, a Kis
kulénbség csak annyi, hogy ma mar d4vatosan
adagolva szabad biralni azt, ami Gorbacsov el6tt
volt (de csakis azt). A Szovjetuniéban végbemenéd
folyamatok értelmezését illetéen tehat a hivatalos
egyhéazi vezeté6kté6l nem varhatunk segitséget, még
kevésbé véarhatjuk t6lik a jelenben ezek Kkritikus
értékelését.

Iranyvaltas magyar mobdra

1987 juniusaban hivatalos ideolodgiai irany-
valtas tortént. Bar a gyakorlatban mar régebben
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is hoztak a vallas szamara kedvez6 rendelkezé-
seket, a kijevi Rusz megkeresztelkedését a szov-
jet hirkozlé szervek vagy agyonhallgattak, vagy
negativan értékelték, és az egyhaz szerepét az
orosz térténelemben tovabbra is ugy értékelték,
hogy az egyhaz a parasztokat évszazadokon at
jobbagy sorban tarté foldesurak "meghosszabbitott
keze" volt. Most egyszeriben szukségszerlinek ne-
vezik a kereszténység felvételét, ami a feudaliz-
mus kezdeti, haladé korszakaban arra szolgalt,
hogy a Kkijevi fejedelmi-szdvetséget belllrél meg-
er6sitse. A kozépkori orosz kultdra (irodalom,
festészet, épitészet) jelentés impulzusokat kapott
a kereszténységtél; és ahogy Gorbacsov jellemezte
Pimen patriarka Kremlbeli fogadasan: "a Kkijevi
megkeresztelkedés jelentés mérfoldkd volt a nem-
zet torténelmének és kultaradjanak fejl6édésében™.

A fétitkarnak a nemzeti buszkeségre tamasz-
kodva sikerult magat kapcsolatba hoznia a mil-
leneummal, hogy valamit magara iranyitson az
egyhazi évforduldé fényébdl és taktikai hasznot
huzhasson bel6le. A Szovjetunié egyhazai iranya-
ba tett minden gesztusa az 1987 végén megfogal-
mazott forduldjat demonstralja, amelyben a val-
lassal kapcsolatos stratégiajat osszefoglalta: "A
Szovjetinié nem ateista allam, hanem olyan or-
szdg, melyben a nemhivék és a hivék egyutt
dolgoznak a szocializmus épitésén.” A milleneumot
arra hasznalta fel, hogy még kedvez6bb kép
alakuljon ki réla a vilagban: hogy ugyanazt a
Gorbacsov-eufériat idézze el6 a nyugati hivék
korében is, amit mas rétegeknél mar sikeralt
kivaltania.

De miért éppen a keresztények felé fordul

Gorbacsov? EIl6szor: a peresztrojka, akarmekkora
hangsulyt helyez is a glaznosztyra és a demok-
ratizalasra, els6sorban gazdasagi atalakitas ma-
rad.
Mésodszor: a feszult belpolitikai helyzet és bi-
zonytalan pozici6ja arra kényszeriti Gorbacsovot,
hogy tamogatast Kkeressen a szovjet rezsimmel
korabban szemben allé6 csoportoknal (hivék).



Harmadszor: hivatalos nyilatkozatokban is tor-
téntek utalasok arra, hogy Gorbacsov az egyhaz
felé fordulasaval nem egyszerGen "héazon belul"
akarja a hatalmat megnovelni, hanem szeretné
bevonni az egyhaz szervezetét és moralis tekin-
télyét a sokrétd szocialis problémak megoldasaba.

Gorbacsov a Kremlben azt igérte, hogy az
el6készités alatt all6 egyhazugyi térvény bizto-
sitani fogja a hiv6éknek, hogy hitik szerint
élhessenek, valamint, hogy a szovjet egyhazpo-
litika korabbi hibait ki fogjak javitani. A
szovjet hivatalos szervek évek o6ta Aaltatjak a
hivébket a vallasgyakorlatra vonatkozd toérvény
modositasaval. Konstantin Karcsovnak, az allami
egyhazigyi hivatal elndkének 1988 januari véle-
ménye szerint, még harom évre van szukség az
Uj tdrvénytervezet elBterjesztéséig. A kérdés most
az, hogy mit fog tartalmazni ez az 0 térvény,
illetve, hogy megsziletése utdn az allam be
f°gja_e majd tartani? Gorbacsovnak és mas tiszt-
ségvisel6knek az igéretei éppen ebben a pontban
kilonbdznek egymastél. Mostanaban olyan eseteket
hoznak nyilvaAnossagra (propagandisztikus médon
felnagyitva) , amelyekben az 4&llami szerveket
elmarasztaljak a "hiv6k jogainak megsértéséért".

Gorbacsov a Kremlbeli fogadason igéretet tett
a patriarka elé6tt, hogy az allam nem Kkivan
beavatkozni az egyhéaz ugyeibe. E szandék Kki-
nyilvadnitasat a legnagyobb fenntartassal kell
kezelni: az egyhaz eddig nem tudott olyan don-
tést hozni, amelyhez allami részr6l ne csatoltak
volna valamilyen utasitast, vagy amelyet ne
kellett volna benyUGjtani &allami engedélyeztetésre.

Akar az egyhaz kiado6i tevékenységérdl, akar
puspodkvalasztasrol vagy athelyezésrdl, egy egy-
hazi szervezet hatarozatardél, palyazéknak papi

szeminariumba torténé felvételérdl, noviciusok ko-
lostorba vonuléasarél volt is szé, az allam min-
denbe beleszolt.

S6t, a gyulekezetek életébe is beavatkozott: a
vallastgyi torvény el6irja (14. cikkely), hogy az
egyhazkozség képviselbtestilete altal valasztott
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haromtagd végrehajté szervet nem az egyhéazi
hatésagok, hanem az allami egyhazigyi hatosag
ismeri el és hagyja jéva. Az eddigi gyakorlat az
volt, hogy az allami egyhéazigyi hatésagnak
legaldbb egy embere mindig tagja volt ennek a
végrehajté szervnek, hogy a gyulekezet vezetését
ellenérizze, és az allami koveteléseket hianytala-
nul érvényesitse.

A. Gorbacsovnak szuksége van a hivekre
(Gondolatok a Moszkvaban lezajlott milleneumi
Unnepségek kapcsan)

A kijevi Rusz megkeresztelkedésének ezeréves
évforduléja alkalmabél 1988. junius 15-16-an ren-
dezett Unnepségek résztvevéi mar hazatértek. Mi-
utdn az ortodox istentisztelet tomjénillata el-
szallt, s az - &llamilag engedélyezett és ellen6r-
zOtt - megemlékezések emelkedett hangulata Kkissé
aldbbhagyott, az ember megproébalja bizonyos ta-
volsigtartassal értékelni az eseményeket.

Az el6zetes aggodalmak ellenére mégis nagy
milleneumi Unnepség volt. Gorbacsov abbéli igye-
kezetében, hogy a szovjet lakossag nagyobb to-
megeit megnyerje maganak, néhany hénapja a
valladsi kozosségek felé fordult, s kegyeikre péa-
lyadzik - f6ként az ortodox egyhaz kegyeire. Nem
hagyhatok figyelmen kivil a partvezérnek az
orosz egyhéaz felé tett baratsdgos gesztusai, mely
egyhaz mindinkdbb egy hivatalos allami egyhaz
szerepét kezdi jatszani.

Az Unnepségekkel kapcsolatban szemmel latha-
téan bizonytalansdg uralkodott: vajon meddig
terjed Gorbacsov el6zékenysége az egyhazzal
szemben. Mindenekel6tt korlatoztdk az Unnepségek
méreteit: a moszkvai rendezvények utan hasonlé-
kat készultek tartani Kijevben, Vladimirban, Le-
ningradban, valamint Lvovban, Minskben és Nov-
gorodban. Az utobbi harom varost - az é&llam
vagy az egyhaz? - tordlte a jubileumi Unnepség-
sorozat programjabol.

Az altalanos véarakozassal ellentétben a ren-
dezvények résztvevdit nem Gorbacsov, hanem Gro-
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miko &allamf6 fogadta a Kremlben. Protokoll-szem-
pontbdél ezt magasabbra kell értékelni: hiva-
talosan Gorbacsov csak a méasodik ember az
allamban Gromiko utan. Ezt a kétéras fogadast,
melynek ink&dbb  kotetlen, diplomatikus jellege
volt ("majd meglatjuk”,... "majd megvizsgal-
juk...") egy Ujabb kovette az egyhézigyi hiva-
talban, amely az allam joéindulatat demonstralta
az egyhazak és vezetdik irant, az egyhazi kép-
visel6k pedig szokéas szerint igéretet tettek "ha-
zafias kotelességuk" teljesitésére (azaz az é&llam
békepolitikadjanak, tehat kulpolitikdjanak tamo-
gatasara) -, amint ezt Gromiko az egyhazhoz
cimzett Udvézlé taviratdban megkovetelte. Es mint
hasonl6é alkalmakkor mindig, most is kiemelték az
egyhdz hozzajarulasat a gorbacsovi reformtorek-
vésekhez.

Gorbacsov személyesen nem jelent meg a mil-
leneumon. A megnyité rendezvényen és a Nagy-
szinhazban tartott Unnepségen Rajsza Gorbacsova
képviselte. Mar ez is nagy szenzaciot keltett a
latogatok és a tévénéz6ék korében, Nyugaton ¢és
Keleten egyarant.

Az Orosz Ortodox Egyhéaz orémteli Unneplésébe
némi urém is vegyult: a konstantindpolyi 6kume-
nikus patriarka hirtelen lemondta a Ilatogatast,
holott 1987 augusztusaban kereste fol elsd izben
Moszkvat. A hattérben egyhazjogi kérdések all-
nak, melyek megoldasan az egész ortodoxia sok
éve faradozik.

A Kkijevi barlangkolostor részleges
visszaadéasa

A milleneumi Unnepségek egyik kézzel foghaté
eredménye, hogy a kijevi barlangkolostor egy
része visszakertlt az orosz egyhazhoz - ez a
rész a kolostor térténetileg legjelent6sebb épulet-
tombje (a kés6bb épult részek megmaradtak ate-
ista muzeumnak) . Mar hetekkel az (dnnepségek
megkezdése el6tt bizonyos jelekb6l arra lehetett
kovetkeztetni, hogy Gorbacsov nem hagyja ki a
kinadlkozé alkalmat, és az egyhaz iranti ba-

74



ratsagos gesztusainak sorat megkoronazza a Kije-
vi barlangkolostor visszaadasaval (ami mellesleg
csak koélcsénadas). Am, ahogy oly sokszor el-
hangzott: a kolostor atadasa csak csekély orvos-
lasa az egyhaz sebeinek, melyeket Hruscsov ejtett
51 kolostor bezaréasaval.

Az Unnepi aktus a Nagyszinhazban mély be-
nyomast tett a bel- és kulfoldi tévénézdkre. A
szituadci6 megvaltoztatasara jellemz8, hogy egy
évvel korabban még arrdél volt sz6: a milleneum
idején Moszkva minden reprezentativ helyiségét
renovalni fogjak, igy az egyhaz legjobb esetben
a "Rosszija" szall6 koncerttermére szamithat, a-
hol milleneumi hangversenyt rendezhet. A jubile-
umi  Unnep utadan ugyancsak a Nagyszinhéazban
galakoncertre kerult sor az afganisztani haboru
arvainak javara. Ez nyilvanvaléan a jotékonyko-
das és a diako6nia terén tett elsé lépést jelentet-
te, mely teruleten az egyhéz talan a jov8ben is
kifejtheti tevékenységét. Ugy tdnik, hogy ezt a
koncertet viszonylag késén iktattak be az Unnepi
programba.

Az els6é 0j templom épitése Moszkvaban

1917 ota
1988. junius 13-4n raktadk le Moszkva egyik Uj
negyedében egy leendd templom alapjait - 1917

Ota valdszinlleg ez az els6 templomépités a
févarosban. Amennyiben egyszeri jelenségr6l van
sz6, uUgy ez nem sokat segit az Orosz Ortodox
Egyhédz egészén. Csak akkor vehetjuk komolyan a
peresztrojkat, a fordulatot az egyhaz megitélésé-
ben, ha a Szovjetunidé egész teriletén istentiszte-
leti helyek létestilnek az Gj varosokban, melyek-
ben eddig egyaltalan nem voltak templomok.

Az orszagos zsinat a megnyitérendezvény utan
zart ajtok mogott tanacskozott. Kozben a kulfoldi
vendégeknek lehetéséguk nyilt, hogy Kis csopor-
tokban bepillantast nyerjenek a vidék vallasi
életébe. Hogy a betekintés reprezentativ volt-e
vagy el6re kivalasztott gyulekezeteket mutattak
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meg nekik, az nem allapithatdé meg. Mindenesetre
a hivébk bens6séges részvétele, melyrél vala-
mennyi beszadmolé tanuskodik, biztosan nem volt
szinlelt. Egyébként feltliné, hogy a hivéket
csak a Kkifejezetten egyhazi rendezvények, s nem
a tobbé-kevésbé politikai jelleglek érdekelték.
Példaul igen gyér volt a hivek részvétele
azokon a koszorGzasi Unnepségeken, amelyeket
puspokok végeztek. Viszont nagyon sokan voltak
azok, akik azért mentek be templomokba, illetve
alltak a bejaratoknal, hogy az egyhazi méltésa-
gokat megpillanthassdk. Persze ez a spontaneitas
azért szabalyzott és ellen6rzétt maradt: minden
harmadik-negyedik néz6 addévevdvel volt felsze-
relve .

Akik részt vettek a nagy rendezvényeken és a
sajtokonferencian - kulénoésen azok, akik ké-
nyelmetlen kérdéseket tettek fel, és nem tudtak
megfelel6éen alkalmazkodni -, tapasztalhattak a
KGB er6szakos fellépését, mely egyes esetekben
még a kulfoldi latogatokkal szemben sem riadt
vissza a durva intézkedésektél - a fotitkar
utasitasara vagy akarata ellenére? Mindenesetre
ez azt mutatja, hogy a KGB - ahogy egy éatlagos
latogatdé néz6pontjabol megitélheté - lathatdoan
nem hagyott fel egyhéazellenes tevékenységével.

Mit hozott a milleneum az egyhaz szamara? A
kijevi barlangkolostor részleges visszaadasa el6re
sejthet6 volt. Az Orosz Ortodox Egyhaz Kilenc
kiemelkedd alakjat szentté avattak, koézaluk e-

gyik sem a sztalini id6k maArtirja. Masrészt
viszont nincs egyetlen “"antifasiszta ellenéllé”
sem az 0j szentek kozott. Ettél tartottak

legalabbis idénként - az egyhéazi korok, beleért-

ve a moszkvai patriarchatust is. Ugy tdnik, az
allam ebben a kérdésben is el6zékeny az egyhaz
irant.

A papok jogi helyzetének rendezése

A papokat a szinédus ismét visszahelyezte
kdzosségvezetdi jogukba: 1945-ben egy orszagos
zsinat - termeészetesen Sztalinnal egyetértésben -
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olyan szabéalyzatot szavazott meg, mely a pa-
pokat az ortodox egyhéazjog alapjan meger@sitette
kozdsségvezet6i minbéségukben. 1961-ben Hruscsov
alatt egy puspoki szinddust arra kényszeritettek,
hogy a papokat kizarolag "kultikus szolgéalatra”
kotelezze. Ezutan a pap gyakorlatilag csak a
liturgiat végezheti és a szentségeket szolgal-
tathatja ki. Még az A&llamnak alarendelt egyhéaz-
tanacs ("végrehajté bizottsag") UUlésein sem ve-
hetett részt. 1988-ban a zsinatnak lehet6sége
nyilt arra, hogy Gorbacsov &aldasaval érvényte-
lenitse ezt a kanonjoggal ellentétes rendelkezést.
Csak korvonalazni lehet, hogy még mit tartalmaz
ez az Uj egyhéazi térvénykdnyv, amelyet a zsinat
elfogadott. Altalanossagban olyan intézkedésekrél
volt sz6, amelyek a gyllekezet életét hivatottak
intenzivebbé tenni. De még nem ismeretes, hogy
mit tartalmaz pontosan a szdveg. Az Uj egyhazi
torvénykonyv annyiban érdekes, hogy az é&llam
altal régdéta megigért G egyhéazigyi toérvényre
lehet kovetkeztetni bel6le - feltéve, hogy az
allami hatosagok az egyhazi torvénykdényv enge-
délyezésénél az aj, jogallamba ill6 vallasi tor-
vényhozas iranyvonalat kovették. Masrészt a val-
lasi torvénytervezet még erésen vitatott, igy
nyilvan egy darabig még varnunk kell arra,
hogy elfogadjak.

Engedélyezik-e Ujra az ernialt Goérog
Katolikus (ukran) Egyhéazat?

Ez a kérdés tovabbra is nyitva marad. Az
Orosz Ortodox Egyhaz idegesen reagal minden
olyan érdekl&désre, illetve kovetelésre, hogy en-
gedélyezzék uajra az 1946-ban feloszlatott, illetve
az ortodox egyhéazba beolvasztott gordg-katolikus
egyhazat. Ezt kivéalt Willebrands biborosnak volt
modja ismételten tapasztalni. Az ortodox egyhaz
a korabbiakhoz hasonléan most is az ismert
kozhelyeket ("a fasisztakkal val6é kollaboracio")
emlegeti, s ugy tldnik, nem 4&all szandékéaban
megvitatni az unialt egyhaz kivalasdnak a lehe-
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t6ségét. A Bécsben mikdédd Irenej metropolita az
egyetlen, aki az ukran uniéalt katolikusok érde-
kében sz6t emelt. Ha az Ukran Katolikus Egyha-
zat az &allam Ujra engedélyezné, az Orosz Ortodox
Egyhaznak szamolnia kellene azzal, hogy gydule-
kezeteinek mintegy harmadat elvesziti, mivel
Nyugat-Ukrajndban, ahol a moszkvai patriarché-
tusnak ez id6 szerint a legkiterjedtebb gyuleke-
zeti halézata van, a legtobb nyilvantartott Kko-
z0sség tobbé-kevésbé nyiltan az ukran katoliku-
sokhoz tartozénak vallja magat. A moszkvai pat-
riarka szamara persze kinos lenne, ha az altala
annyira tamogatott gorbacsovi politika, a pe-
resztrojka és a glaznoszty annyira konzekvens
lenne, hogy az ukran egyhaz Ujraengedelyézésére
is Kkiterjedne. A patriarchdtus nem venné jo6
néven, ha a gorbacsovi reformok értelmében a
felekezetek egyenjogusadga ¢és a vallasszabadsag
az ukran egyhazra is vonatkozna. Az Ukran
Unialt Katolikus Egyhéaz csak a moszkvai patri-
archatus részeként jarulhat hozza az Okumenikus
folyamathoz, az Ujraengedélyezés ezzel szemben
csak még jobban elmélyitené a szakadékokat és
az ellentéteket - jelentette ki kovethetetlen logi-
kadval a patriarchatus képvisel6je. Gorbacsov az-
zal utasitotta el Casaroli biboros &llamtitkart,
hogy a vallasszabadsag a Szovjetanio bellgye, s
6, Gorbacsov nem tir™ el semmilyen beavatkozast
egyhazi részr6l sem. Es a tények groteszk Kkifor-
gatasaval Kkijelentette: a Vatikdnnak nem Ilehet
korrekt a Szovjetuniéhoz val6é viszonya, ha nem
tartja tiszteletben a szovjet népnek a szocializ-
musba vetett sziladrd hitét.

Hogyan kelti a szovjet rezsim a liberalizmus
latszatat?

A milleneumi Unnepségek j6 alkalmat teremtet-
tek Gorbacsov és adminisztracidéja szamara, hogy
liberdlisnak és - kuléndésen az Orosz Ortodox
Egyhazzal szemben - nyitottnak mutatkozzék. A
nyugati egyhazak képviseldi megfelel6 publikumot
jelentettek Gorbacsov bemutatkozdsdhoz. A fétit-
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kar beszédeibdl minden alkalommal kitdnik:
szUksége van az egyhazra, hogy tomegbazisat a
szovjet lakossag korében Kkiszélesithesse, szuk-
sége van ra békepolitikajanak propagalasa, va-
lamint az égeté szocialis problémak megoldasa
érdekében, mint amilyen az alkoholizmus, a rossz
munkamoral, a valasok félelmetesen emelkedd
szdma, a fiatalkoruak blnbdzése és a kabitésze-
rezeés .

Az egyhaznak az Unnep révén Oriasi lehet6-
sége nyilt arra, hogy magat megmutassa - héala
a mindent megjelenité televiziobnak, mely sok
eseményt egyenesben Kkodzvetitett, és a radionak,
mely a hirekben szinte minden alkalommal tudoé-
sitott az Unnepségekrol.

A moszkvai patriarka mar teljesen a gorba-
csovi vonalat koveti. Nemcsak a fétitkar tadmoga-
tadsara szélitott fel, hanem egyenesen teoldgiai
dimenzioba helyezte a peresztrojkat (ahogyan a
moszkvai patriarchatus béketorekvéseit is, bar
kissé nehézkesen, de valéban teolégiailag ala-
pozta meg): a peresztrojkat az "emberek Ujja-
szuletéseként", megtérésként és blnbanattartas-
ként értelmezte, ahogyan azt Kereszteld Janos
hirdette. De a politikai vezetés iranti hagyoméa-
nyos bizanci engedelmesség kinyilvanitasa most
mégsem kong mar annyira az U0Urességtdél, mint
korabban.

Az egyhaz népe részt vett a jubileumon

A hivatalos Unnepségeket elsésorban Gorba-
csovnak, az ortodox egyhazi vezetésnek és a
kulfoldi vendégeknek rendezték. De azért a hivek
is Kkivették résziket a jubileumbdl. Az allam és
az egyhaz kozti feszultség nyilvanvaldé csokkenése
(6vatos, ellen6rzétt konnyitések és adagolt sza-
badsag) , amit jelez az egyhéaz jelenléte a témeg-
tajékoztatdsban, az egyhazhoz vonzza az embere-
ket, a hiv6bknek a zaklatasoktol valé félelme
valamelyest enyhult. A szamos istentiszteleten
nap mint nap igen sokan jelentek meg, szom-
batonként a kulvarosi gyulekezetekben is nagy
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volt a zsufoltsag (ezt a kulfoldi latogatdé is
megallapithatta) .

Osszefoglalas: a jubileumi rendezvények nem nél-
kiloztek némi szandékos teatralitast, melynek
hatdsa a sok kulfoldi résztvevére nem is maradt
el. Mégis latnunk kell, hogy a Szovjetuniéban a
vallasi helyzet bizonyos fokig megvaltozott: Gor-
bacsovnak sziksége van a hivekre, s az egész
atmoszféra megvaltozasa érdekes helyzetet ered-
ményezett a moszkvai patriarchatus szamara. Ez
egyaltaldan nem azt jelenti, hogy az allam az
egyhazat a tovabbiakban nem fogja belalrél el-
lendrizni és pdradzon tartani. A veszélyek mar
sejthet6k: bizonyos koénnyitések (pl. a papok
visszahelyezése egyhazvezetdi funkcidéjukba)
szUkségessé teszik, hogy az allami szervek szo-
rosabban ellendrizzék beltlrdl az egyhazat. Kar-
csov, az egyhazugyi hivatal vezet6je roviddel
ezel6tt hangsulyozta: arra torekszenek, hogy a
papok Uj tipusat neveljék ki, akik aktivan részt
vesznek a peresztrojkaban, és nem annyira a
gyulekezetben fejtik ki hatidsukat. Gromiko pedig,
amikor a Kremlben egyhézi vendégeket fogadott,
a templomi hitoktatasra vonatkozé kérdésre egy-
értelmden negativ véalaszt adott, mondvan, hogy
a gyermekek vallasos nevelése elvi kérdés, és a
helytél flggetlen.

Még valami feltlint: az -egyhazi vezeték a
koradabbinal nagyobb o©Ontudatossagrol tettek tanu-
bizonysagot. Ez persze nem elég az -egyhazon
beltuli kritikus elméknek, akik megutkdztek pél-
daul azon, mekkora 0Osszegeket adtak ki a mille-
neumi mUdsorokra és a Danyilov-kolostorra (600
milli6 rubel renovéalasi koltség!), mindazaltal a
korabbi évtizedekhez képest legaldabbis néhéany
vezet6nél kevésbé szolgalelki magatartast lehet
megfigyelni.

Az allam jelenlegi megvaltozott magatartasa a
moszkvai patriarchatussal szemben, és néhany
puspbk nagyobb béatorsdga bizonyos alapot ad
arra, hogy nagyobb reményekkel nézzink az
orosz egyhaztorténelem masodik évezrede elé, mint
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ahogy ez néhany hete-hénapja lehetséges volt.
Méasrészt semmi okunk az eufériara: az allami
vezet6k azon igéreteit, hogy érvényesiteni fogjak
az allam és az egyh&z szétvalasztasat (az alkot-
many 52. cikkelyét) , a realitasok, meg-
val6sulasuk vagy meg nem valésulasuk alapjan
kell majd megitélntnk.

AZ OROSZ ORTODOX EGYHAZ UTJA A 20. SZAZADBAN
(Forras: Tausend Jahre Kirche in Russland, Tutzing 1987, 135. 1.)

. Egyhaz-
Ev gy , Pap Pispok Kolostor strz/etes/ _
kozség (n6 és férfi.

Allamegyhaz a forradalom elétti cari birodalomban
1914717 54174 51105 163 953/1025 94629

Az Orosz Ortodox Egyhédz uldozése és szakadasa a forradalom utan

1923 Patriar- ?kb.4000 ? 303 ?kb.5500
chatus: meggy il- 28 meg- meggyilkolva
13000 kolva gyilkolva
Megjulok: 7 ?
25000
1930 Patri ar- kb. 22000 kb .40 ? ?
chéatus: 150 bér-
22000 tonben
Megajulok:
4000

A sztalini terror cslUcspontja 1936/37-ben

1938/39 500-nal 500-nal 4-7 ? 7
kevesebb kevesebb kb. 100
meggyilkolva

Az egyhazGldézés vége a 11. Vilaghaboruban

1943/44 kb.2000 2-3000 42/47 kb .70 kb.3000
1949 22000 33000 74 75 4886
1958 22000 33000 73 69 kb.4400

Ujabb egyhazGldézés Hruscsov alatt 1959-tSl 1964-ig

1962 11500 8252 60 32 7
1967/69 7500 6694 71 16 1273
1974 7062 5994 76 17 7

1985 kb .7000 kb .7000 72 18 kb.1500
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HANS-H. HUCKING

(Elhangzott a Pax-Christi "Kelet-Nyugat"
Munkacsoport Haren-ben - Hollandia - tar-
tott szeminariuman 1987. maéarcius 14-én)

Keresztény béazisk6zosségek Kozép-Kelet-Eurdpaban
- a gorbacsovi reformpolitika kapcsan

1. Politikai reformkezdeményezések Gorbacsov
alatt

A Szovjetuniéban Gorbacsov partfétitkarra va-
lasztdsa (1985. marcius 11.) ota "felulrél kiindu-
16" reform kezdédott el, amelynek tempdja s
mértéke meglepte és lenyligbzte a vilag kozvéle-
ményét. E valtoztatasok a kovetkez6k voltak:

- olyan feltételek teremtése, amelyek alapjan
leheté6vé valhat az extenziv gazdéalkodasrél a
fejlett nyugati orszagok szintjén 4&ll6 intenziv
gazdaséagra valo attérés;

ujfajta szabadsadg a mdvészetben és az
irodalomban;

- Uj szembenézés a sztalinizmussal;

- az emberi jogok kovetelése miatt bebdrton-
zott foglyok szabadon bocsajtasa; Szaharov
Moszkvaba valé visszatérésének engedélyezése;

- a nagyobb jogbiztonsag feltételeirél folyta-
tott Uj vitak;

- az Uj kulpolitikai kezdeményezések (a nuk-
ledris kisérletek egyoldald besziuntetésétél az
1987. februar 28-i nagyhorderejli leszerelési ja-
vaslatig) .

Gorbacsov reformpolitikaja dgy indult 1985-
ben, mint ami f6leg a gazdasag hatékonyabba
tételére iranyulé intézkedéseket hoz majd maga-
val; a nagyobb munkafegyelem megteremtésétél a
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szamitdégépek szélesebb kor( elterjesztésén 4t az
atomenergia felhasznalasanak bé6vitéséig. Ez a
séma jellemzi még a XXVI1. péartkongresszus
(1986. februar-marcius) hatarozatait is. Jelcinnek
e partkongresszuson elmondott beszéde Ota, a-
melyben a vezet6 burokréaciat tette felel6ssé a
Szovjetunié mai helyzetéért, egyre fontosabba véa-
lik azonban a politikai reformok kérdése. A
partfétitkarnak a Kozponti Bizottsagi plénuman
(1987. januéar 27-28.) elmondott beszédével e
probléma a gorbacsovi politika ko6zéppontjaba
keralt.

Az értelmiség nagy részét megnyerte Gorbacsov
Uj politikaja, amely nagyobb kulturalis szabad-
sagot és a lelkiismereti okokbd6l bebértonzéttek
egy részének szabadon bocsajtasat jelentette. Ma-
napsdg az Qj, jelentés regények, filmek és
szindarabok olyan bé6ségének, olyan érdekes mi-
vészeti vitaknak vagyunk tanui, hogy a nyugati
értelmiségiek és miulvészek okkal lelkesedhetnek s
lehetnek elragadtatva.

Az orosz értelmiség sajatjanak érzi a demok-
ratikus reformokat magéaval hozé politikat, tamo-
gatja, s maga is sok iranyba tovabbviszi azt;
példaként emlithetjuk Paszternak, Bulgakov regé-
nyei, Anna Ahmatova versei teljes kozlésének
kovetelését, a moralis zullésnek, az ipari hala-
das okoldgiai és tarsadalmi aranak valésaghu
abrazolasat vagy a sztalini id6k uGjraértékelését.
A Szovjetdniéban Uj vita indult meg az erkdlcs-
rél, az egyéni jogokrél és kotelességekrél.

2. Az "Gj gondolkodas" ellentmondé értékelései

Két orosz szoval talakozunk manapsag mind-
untalan: "glasznoszty" és "peresztrojka", amelyek
a stagnaldé szovjet rendszer "atlathatdésagat”,
"nyiltsagat" és "atépitését" kovetelik. Mostanra
méar e szavak egyfajta bizonytalan kdérvonald,
kulénféleképpen értelmezheté ideoldgiai-politikai
programméa valtak, amelynek vannak hivei és
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ellenfelei.

Zdenek Mlynar - aki az 1968-as "pragai
tavasz" idején a csehszlovak kommunista part
gazdasagi ugyekben illetékes kozponti bizottsagi
titkara volt, most pedig Bécsben dolgozik béke-
kutatoként - diaktarsa volt Gorbacsovnak. Egy
interjuban (taz 1987. februar 12.) ezt mondta
réla: "Gorbacsov valoban olyan ember, aki meg

akarja valtoztatni a valésagot, s ha forradalom
alatt egy rendszer megvaltoztatasat értjuk, akkor
mondhatjuk, hogy forradalmi szandékai van-
nak ."

Az Ujsagiré - Erich Rathfelder - kozbevetette,
hogy az orosz torténelemben sok példa akadt a

"felalrél jovd reformra"; gondoljunk csak Nagy
Péter carra. Mlynar erre 1igy reagdlt: "Ez a
reform nemcsak feltlr6l jon. Alapjaban véve

ugyan felulrél indult ki a kezdeményezés, de nem
olyan értelemben, mintha ezzel meg akarna ke-
rdlni a tarsadalmat, s azt nem akarn& mozgasba
hozni. Most éppen azt probalja elérni a szovjet
vezetés, hogy a lentr6l™ jové er6ket is a reform
érdekében mozgdsitsa. En mindig optimista vol-
tam. S itt éppen annak bizonyitékat latom, hogy

Gorbacsov - s alkalmasint az egész szovjet
vezetés - utat enged bizonyos lentrél jévé kezde-
ményezéseknek, vitat kezdeményez s val6ban (j
formakat akar megvaldsitani. Meg vagyok gy6-

z6dve arrd6l, hogy ez a szandék komoly; Gorba-
csovnak a Kozponti Bizottsag el6tt mondott beszé-
dének a megfogalmazasai bizonyitjak ezt - min-
denekeldtt az, amit a mualtrél ott elmondott.
Amikor azt allitja, hogy a szocializmusra vonat-
koz6 koncepciok megrekedtek a harmincas és a
negyvenes évek szinvonalan, ezzel tulajdonképpen
a Brezsnyev alatti tizennyolcéves stagnalasra
utal. 0 is megértette azt, amit 1968 csehszlovak
reformerei mondtak: a rendszert minéségileg kell
megvaltoztatni, s ehhez alulrél jové kezdeménye-
zésre van szukség. Hallani lehet a reform ellen-
z6i és tamogatoi kozotti harcréol. Hossza fejlédési
folyamatra van szukség ahhoz, hogy a demokra-
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tizalédas megvalésuljon. E folyamat a szovjet
tarsadalomban ¢él6 emberek generacidéinak ad még
munkat. Visszaesések is bekovetkeznek majd
ekdézben."

Mlynartol eltéré véleményen van Rolf Schalike
fizikus, aki néhany éve telepult at az NSZK-ba,
miutan ellenzéki szocialista nézetei miatt hosszu
buntetést toltott az NDK bdrtdoneiben. Gorbacsov-
nak a Kozponti Bizottsdg plénuman elmondott
1987. januari beszédérél 6 igy vélekedett: "Gor-
bacsov orszaga és partja szuldtte, mdvelt ember
és magasrangu péartfunkcionarius. Elegend6 vajon
mindez ahhoz, hogy reménykedjunk a Szovjetunio
propagalt fordulatanak megvalésulasaban? Gorba-
csov a partot képviseli, amely a hatalom birto-
kosa s amely azt meg is akarja tartani. Gorba-
csov a ’'kommunistaknak a gyakorlatban bet6ltott
avantgard szerepérdl’ beszél. Amikor Uj demokra-

tikus intézmények keriulnek széba, ’'legfé6bb szer-
vezd8i’ funkcidjdban kijelenti: 'Uj  tarsadalmi
szervezeteket fogunk létrehozni’, s nem azt
mondja: "Nem fogjuk megakadalyozni, hogy (j

tarsadalmi szervezetek jojjenek létre’. Egy szoéval
sem emliti a betiltott flggetlen szakszervezeteket
(SMOT), a felszamolt Helsinki-csoportokat avagy
az uld6zott moszkvai TRUST-csoportot, amely a
nagyhatalmak kozotti koélcsonds bizalom novekedé-
sét akarta elérni s amely hivatalosan nem létez-
het. Moszkvaban a kulonb6z6 fluggetlen csoportok
- koztuk azok, amelyek szovjet "zoldeknek" te-

kintik magukat - még mindig a tdrés, tiltds és
ulddzés kozt hanydédnak. Gorbacsov ezt is mond-
ja: 'Valéban megerdsitjuk majd a nép kezdemé-
nyezéseit és alkoté erejét...” s nem azt mondja,
hogy ’'nem fékezzuk tobbé az emberek 0Osszes
tarsadalmi kezdeményezését’. Felulr6l szervez,
megszervezi még a ’'demokratikus formak kovetke-
zetes fejlesztését...” is, ’'egy tudatos fegyelem
garantalasara’." (taz, 1987. februar 19.)
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3. A reformoknak az egyhazakkal valoé
viszonyt érintd lehetséges hatasai

Az NDK-beli egyhéazak képvisel6i, igy példaul
Werner Leich puspok (Eisenach) “feltételezik",
hogy az ’'04j gondolkodasmod’, amely a biztonsag-
és katonapolitika terén radikalis alternativat
jelent, az emberi élet mas teruleteire is Kkiterjed-
het, beleértve ebbe a vallast is: "Ugy tetszik,
hogy ez az Jdjfajta gondolkoddsméd mindenre
kihat. Ez felelne meg e fogalom belsé logikaja-
nak is." (Kirche im Sozializmus, Nyugat-Berlin,
1987/1. szam. 6.1.)

Mind az Egyhazak Viladgtanacsa, mind pedig a
Vatikdn a reformok tekintetében "vilagos jelzé-
seket" var Moszkvatol a vallasszabadsaggal kap-
csolatban. Hogy a Vatikdn mit ért ezen, azt tiz
pontban foglalta o6ssze, s a bécsi Helsinki-utéér-
tekezleten a vatikani kuldott altal elé is terjesz-
tette. E tiz pont, melynek betartasa elengedhe-
tetlen ahhoz, hogy egy orszagban teljes vallas-
szabadsag legyen, igy hangzik:

1. A szul6k joga arra, hogy gyermekeiknek

tovabbadjak a vallast.

2. A vallasos meggy6z6dés tiszteletben tartasa
a vilagi oktatasban.

3. Az egyén joga individudalis vagy csoporto-
san szervezett valldsos nevelésre.

4. Minden valladsos kozO0sség joga arra, hogy
papjait sajat intézményeiben képezze.

5. A valldsos ko6zosségek joga arra, hogy az
allam 4&ltal tiszteletben tartott épuletekben
tarthassa istentiszteleteit.

6. A vallasos informacié nyilt cseréjének és a
vallasos irasokhoz valé hozzajutasnak jo-

ga- . .
7. Annak joga, hogy fenn lehessen tartani
"valladsos tomegtajékoztatéasi eszkodzoket",

és hozza lehessen jutni masfajta tomegta-
jékoztatasi eszkdzokhoz is.

8. A zavartalan gyulekezéshez val6é jog
beleértve a bel- és kulféldi zardndoklato-
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kat is.

9. A gazdasagi, tarsadalmi vagy kulturalis
diszkriminacié nélkuli, azonos banasmoddra
valé jog.

10. Minden vallasos koOz0sség joga arra, hogy
sajat belatasa szerint szervezze meg O6nma-
gat.

Lehetséges, hogy ha nem is maga a péapa, de
legalabb egy magasrangu katolikus személyiség
részt vesz az orosz ortodox egyhéaz ezeréves
fennallasa alkalméabdl 1988-ban rendezend6 Un-
nepségeken. Talan Glemp lengyel priméas lesz ez
a valaki? Ennek a fényében kell értelmezni Glemp
biboros interjajat a "Lityeraturnaja Gazeta"-ban
(1987. februéar 4.), amely azt akarja bemutatni a
szovjet olvaséknak, hogy Lengyelorszdg nemcsak
"szocialista allam", de egyben "egyike e Fold
legkatolikusabb orszagainak" is. Valahogy értel-
mezni kell azt a "paradox" tényt, hogy a lengyel
kommunistdk hisznek Istenben. Ez is felsz6litas
az "ujfajta politikai gondolkodasra".

Egy masik jelzés az lehet, hogy Moszkva kész

1988-ban - talan Leningradban - nagyszabasu
kongresszust szervezni marxistak és katolikusok
részvételével "Isten valéban halott?" cimmel. Ez

volna ebben a kérdéskdrben az els6 olyan ren-
dezvény az oktoberi forradalom o6ta, amelyen
magasrangl vatikani személyiségek is részt ven-
nének.

Az Egyhézak Viladgtanacsa és a Vatikan kozt,
gy latszik, csendes egyetértés van arra vonat-
kozélag, mi modon lehetne folytatni a szovjetha-
talommal val6é parbeszédet a siker némi reményé-
vel. Itt nyilvdnvaléan valamiféle "nemzeti mun-
kamegosztast" terveznek. A katolikus vilagegyhaz
képviseletében a lengyel (katolikus) egyhaz tar-
gyalhatna a Szovjetuniéval, az Egyhéazak Vilag-
tanacsa képviseletében pedig az "NDK-beli Evan-
gélikus Egyhéazak Szdvetsége".

Az orosz ortodox egyhéaz is "kedvezd valtoza-
sokat" tapasztal a Szovjetuniéban Gorbacsov a-
latt, amelyekbdl lényeges el6nye szarmazhat - ezt
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tukrdzi Goncsarov orosz ortodox fépapnak (a
pragai Keresztény Békekonferencia fétitkarhelyet-
tesének) genfi nyilatkozatta (1987. marcius 6.
megjelent: F.A.Z. 1987. marcius 10.). A Szovjet-
uniéban az egyhaz és az allam ko6zotti kapcsola-
tok mar nem "statikusak", hanem allanddéan ja-
vulnak. E javulas Kkiterjed a nagyobb szabadsag-
jogoktél a napi teoldogiai munkan at egész addig
a lehet6ségig, hogy az ortodox papok fizetését
felemeljék a jovében.

U- Megjegyzések a keresztény bazisk6zdsségek
ellentmondéasos helyzetével kapcsolatban

A Kkeresztény béazisk6zdosségek célja az egyhaz
és - indirekt moédon - a tarsadalom “alulrdl
kiindulé" megujitasa; el akarjak tuntetni a fe-
lekezeti korlatokat annak érdekében, hogy a
hagyoméanyos egyhazakon és teol6giai rendszere-
ken keresztullépve Uuajfajta kapcsolat jojjon létre
keresztény spiritualitas ("misztika") és tarsada-
lomkritikai diakénia ("politika") kozoétt. A bazis-
csoportok azonban (mindez els8sorban Kozép-Ke-
let-Eurépara igaz) mar puszta létukkel veszélyez-
tetik az allam és az egyhaz részben megvalosult,
részben csupéan elérni kivant békés egymas mellett
élését - Kkuléndsképpen akkor, ha nyiltan Ki-
mondjdk az egyhézban, a tarsadalomban és az
allamban mutatkoz6 hidnyossagokat (példaul az
emberi jogok, a tarsadalmi igazsagossag meg-
valésuladsa, a fegyveres katonai szolgalat megta-
gadasa, az Okolégiai megujulas terén) s ezek
megsziuntetésén faradoznak. |Itt békecsoportokra,
a "harmadik vilagot" segit6é csoportokra s minde-
nekel6tt kodrnyezetvéd6 csoportokra gondolhatunk,
amelyek az egyhazban vagy annak peremén jottek
létre s amelyekben sok nem-keresztény is Kkeresi
a kapcsolatot az egyhéazhoz, mert Ggy véli, hogy
az egyhaz "szabad mozgasterében" Kkulonésen is
jo alkalom nyilik az e problémakkal valé szem-

benézésre. Az "Gj gondolkodasmdéd" szész6loi (a
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Szovjetuniéban és a tobbi kézép-kelet-eurdpai
orszagban) tarsadalmat megujité  szubjektumot
lathatnanak a keresztény baziskdzdosségekben, ha
nem sz6lndnak ez ellen az aldbbi tényezdk:

a.) Az "Gj gondolkodasmod" a Szovjetunidban
"dologi kényszerek" - értsd: a gazdasag moderni-
zalasanak és hatékonyabba tételének kényszere -
hatasara keletkezett, s nem Kkotelez6 velejardja a
part, a szakszervezetek és a tarsadalom atfogo
demokratizal6édéasa.

b.) A Kkozép-kelet-eurd6pai Kkeresztény bazis-
csoportokat (amennyiben azok nem csupan a hi-
vatalos egyhaz "meghosszabbitdsaként” muikodnek
vagy akarnak mdkoédni a "vilagiak" kozott) al-
talaban nem tamogatja sem a Vatikdn, sem a
helyi katolikus egyhéazak vagy az illet6 orszagok
nem katolikus egyhazai - vagy legaldbbis nem
lépnek fel egyértelmien védelmez6jukként. Az ot-
tani baziskdozdsségek helyzetét neheziti még az
is, hogy az egyhazi hivatalvisel6k éppen abban
az - Tateistanak" szadmité - Allami hatalmi
apparatusban latnak rendezé tényez6t, amely e-
gész mas okok miatt "veszélyesnek" itéli a ba-
ziskdozosségeket (ilyen okok: az allam elleni 6sz-
szeesklivés gyanuaja, Uj kérdések és problémak
sz6bahozatala és elvetése, valamint kisérletek
ezek nem konvencionalis modszerekkel valé meg-

oldasara) .
c.) A ‘"realis szocializmus" allamanak ¢és
tarsadalmanak "modernizalasa" és "liberalizala-

sa" nemhogy nem koénnyit a baziskdzésségek hely-
zetén, de neheziti azt, ha és amennyiben az
allamhatalom nagyobb tirelmet tandsit ugyan az
egyhazakkal szemben, de egyszersmind elvarja,
hogy az egyhéazak cserébe gondoskodjanak na-
gyobb "rendrdél a sajat portajukon”. Az allam azt
varja el az egyhaztél, hogy az vagy integralja
intézményeibe a baziskdozésségeket (ezzel azok
"szem el6tt tarthatokka" valnanak) , vagy pedig
hatarolja el magat t6luk - de semmiképpen ne
valjék gyakorlatava az ezekkel a csoportokkal
valé egyuttm(kodés, ami altal kérdésessé valhat-
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na a fennallé6 viszonyok stabilizalédasa. igy
tehat a baziskdzdosségek vonatkozasaban az egy-
hazat hasznaljak fel "stabilizalé tényezéként".

Az &llam és az egyh4zi ak) viszonyaban tehéat
a "feltlr6l Kkiinduldé liberalizalédas” nem vonja
szUkségszerllen maga utdn a baziskézOsségek "el-
ismerését" a Szovjetdnidoban vagy a tobbi ko-
zép-kelet-eurépai orszdgban. Még ha az allami
hatalmi apparatus liber4dlisabban viszonyulna is
a bazisk6zosségekhez (most nem ez a helyzet s a
jov6ben sem latszik ez szukségszerlnek), a hiva-
talos egyhazak még mindig gyanakvéassal szemlé-
lik vagy elutasitjak a bazisk6zosségeket, (ami-
nek oka lehet akar azok ekkleziolbgiaja, akar
pedig az egyhazak egyhézpolitikai érdeke) , hogy
ezzel is Kkeruljék az allammal valé konfliktusokat
- hiszen a baziskézosségek mindig is alkalmat
nydjtottak és nyujtanak az ilyenfajta konfliktu-
sokra .
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KARL CHRISTIAN FELMY

professzora az erlangeni (NSZK) evangélikus teoldgiai egye-
temen. Itt kozolt tanulmanyat a 1000 Jahre Kirche in
Russland™ c. kotetb6l vettuk (Tutzing 1987).

A FOLDRE SZALLT MENNY
LELKIELET AZ OROSZ ORTODOX EGYHAZBAN

Az ortodox templom

Az istentisztelet csaknem minden egyhéaz éle-
tében kozponti helyet foglal el. Kulondsen érvé-
nyes ez az ortodox egyhazra, azon belal is
els6sorban az oroszra, ahol az egész egyhazi élet
az istentisztelet koré épul, a liturgia formalja
sajatos arculatat. Megmutatkozik ez a teolo6giai
munkakban is: a legkivalébb orosz teolégusok
mindig is a liturgidb6l meritettek. Az ortodox
egyhaz mdvészi alkotasai pedig a nyugati egy-
hdzmivészethez képest sokkal inkéabb alkalmaz-
kodnak a liturgikus igényekhez és hagyoméanyok-
hoz.

Az ortodox istentisztelet jonéhany sajatossagat

a templom is tukrozi. Az istentiszteletben, ¢és
ezzel egyutt az isten hazadban - az architektdran
és a képi elrendezésen keresztil - az ortodox

keresztény a menny el6izét, teofaniat, az "egé-
szen masnak" a viladgban val6 betdrését ta-
pasztalja. Isten a liturgiaban belép ebbe a
vilagba, kozel kerul az emberhez, olyan kozel,
hogy a megtestesult Ige alakjaban képeken is

abrazolhaté. Ugyanakkor mindig megmarad az
"egészen masnak", aki el6tt az ember szent
félelmet érez, akinek jelenlététél és a szent

cselekményekt6l a templomban az ikonosztadz védi
az embert.
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Kézel lenni Istenhez, orulni ennek a kozel-

ségnek, egyszersmind félnek téle - ez az angya-
lok magatartdsa Isten szentsége eldtt. Az ortodox
felfogas szerint azonban a fdldi egyhaz - papok
és hivék - igen szoros kapcsolatban 4&llnak az
ég angyalaival. A foldi egyhaz istentisztelete
ugyanis ortodox értelmezésben az égi liturgia
mésa, és maguk az angyalok is részt vesznek
benne. gy az istentisztelet soran és abban a

térben, melyben végbemegy, megszinik a hatar a
menny és a fold kozott. A templom mar "féldre
szallt menny".

Az ortodox templomépitészet igyekszik ebbdl
valamit megmutatni. A menny és a fold egyesulé-
se keétféle modon, a magassag és a hosszUsag
dimenzidjaban is kifejezésre jut. A magassag
dimenzidjaban a kupoldk vagy hagymakupolak a
mennyei szférakat, a templomhajé a foldet jeleni-
ti meg. Ezt a szimbolikat szolgalja a kupolak
aranya vagy kékje, benne gyakran arany csilla-
gokkal. A legfontosabb, kozéps6 kupola belsejé-
ben mindig a "mindenség Fenntartéjat" vagy az O
mennybemenetelét &brazolja. A kozépsé kupolat
kérulvevd tovabbi négy hagyma - vagy mas
formaju kupola fontosabb a kuls6 architektdra,
mint a belsd tér szempontjabol: belsejuk - f6leg
a kés6bbi id6bdl szarmazoké - altaldban di szitét-
len. A Kkuls6 architektdraban a Krisztus (a
kozépsé kupola) koral 4ll6 négy evangélistat
abrazoljak. A belsé térben, ha ki vannak festve,
a kozéps6é kupola gondolatat ismétlik és variéal-
jak. A mellékkupolakon belll legtébbszdér a Sziz-
anyat latjuk a gyermek Krisztussal, vagy Krisz-
tust mint az Immanuél - jovendodlésekben szerepld
Fiat (vo. lzaids 7,14), vagy mint a "Napok
Oregjét" (v6. Daniel gérég szévege 7,9).

Az  égi szféra azonban Osszekapcsolédik a
foldivel, mivel a liturgiaban &tlépheté lesz az
eget és a foldet elvalaszté hatar. Ezért van ott
a négy evangélista a pendentifeken (ékek, ha-
romszoégletd falsikok) a kupola alatt. Alattuk
allnak azutan a szentek, akik a foldi egyhazzal
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egyutt Istenhez iméadkoznak. Az oltartér feldl is
kapcsolat jon létre a font és a lent, illetve a
lent és a font kozoétt: a Szlzanya a kozépsé
kupola felé fordulva Krisztushoz imadkozik az
egyhazért s az egyhazzal, melynek 6 a szimbdlu-
ma.

Az ég és a fold kozotti kapcsolat szimbolikaja
a hosszUsadg dimenziéban megismétlédik. Az oltar-
tér, ahol az eucharisztidt bemutatjak, az ég
folotti rész; az a teriulet, mely minden térel-
képzelést tulszarnyal. A kozépen elhelyezked6
"haj6", mely a gyulekezet tertlete, az ég képe,
az el6tér pedig a foldé.

Ezzel a harmas térrel az ortodox templom
ugyanakkor a jeruzsalemi Templom méasa is: az
oltartér megfelel a Szentek Szentjének, a temp-
lomhajé, melyben a hivék allnak, a szentélynek,
az eldtér, illetve az el6terek a Templom el6csar-
nokéanak .

Az orosz ortodox templomépilet épitészeti
szempontbdl az o6t kupolas és harom apszissal
rendelkezd keresztkupolds bizanci templomtipus
hatdsa alatt 4&ll. Az id6k folyaman a bizanci
mintahoz képest majd mindenitt karcsubbak lettek
a kupoladobok, mig végul kialakult a hagyma
alaku kupola. Nem feltétlentul tévednek, akik a
hagymaformat a faszerkezetes épitészettel és a
nagy téli havazas kovetkeztében szikségessé valt
statikai tokéletesitéssel magyarazzak, de ez on-
magaban nem magyarazta meg, hogy hogyan ter-
jedhetett el a hagymakupola egy szimbolikus
interpretaciokkal ennyire telitett atmoszféraban.
Praktikus el6nyein tal a hagymakupolaval meg-
koronéazott templom a lobog6 tlz képzetét kelti, s
ezzel a templom ismét az ég és a fold Osszekap-
csolédaséat teszi atélhet6vé.

A csucson, illetve a hagymakupoldn minden
esetben nyolcvégld vagy egy félholdba illeszked6
kereszt lathato:
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A félholdas kereszt IV. Ivannak az asztrah-
hanyi tatarok felett aratott gy6zelme utan kezd
gyakrabban el6fordulni. Ezért sokszor ugy értel-
mezik, mint a kereszténység iszlam feletti gy6-
zelmének jelét. Ez az értelmezés nagyban hozza-
jarulhatott széleskorl elterjedéséhez, a jelkép
mégis a napot és a holdat szimbolizalja. A
félholdban 1év6é kereszt alakja gyakran a napé-
hoz kozelit, s igy Krisztust szimbolizalja, mig a
hold a Szlzanya jelének felel meg.

A nyolcvégl kereszt vizszintes gerendaja fe-
lett a "Nazareti Jézus, a dics6ség kiralya"
felirata tabla lathaté. A labtartdé gerenda ferde,
a naponta énekelt versnek megfelel6en:

"Két lator kozott kereszted

Az igazsag mérleg-karjanak bizonyult.

Az egyik fele lehajlott az alvilagba

Az istenkdromlasok sulya alatt.

A masik, a bdntél mentes

Felemeltetett Isten ismeretére.

Dics6ség néked, Krisztus Isten!”

Ha belépunk az ortodox templomba, roégtén szem-
betlnik a legf6bb kulonbség egy nyugati temp-
lomhoz képest: az oltarteret - Oroszorszagban
gyakran egészen a boltivig felnyulé - festett
fal, az ikonosztaz valasztja el a hivek helyétél.
Ez a festett fal, mely méas ortodox egyhazakban
is megtalalhaté, mai formajaban az orosz egy-
haz alkotdsa. Az ikonosztaz azonban nemcsak
elvalaszt hanem képein (ikonok) keresztul 0Ossze
is kot. Az ikonok ugyanis azt éabréazoljak, illetve
jelenitik meg, ami az ortodox hit szerint az
istentisztelet alatt a templomban, de kuléndsen
az oltartérben jelenvaldéva lesz: Krisztust, a
SzGzanyat, az angyalokat, a szenteket és mind-
azt, amit Isten megvaltasunkért tett, azaz az
egész UdvoOsségtorténetet.

Az ikonosztaz ajtoi  kuléndsen fontosak. A
ko6zéps6, ugynevezett "kiralyi ajtot" csak puspdk,
pap vagy diakénus lépheti at, de 6k is csak az
istentisztelet kulondésen Unnepélyes pillanataiban.
Az oltarhoz is <csak 06k Iléphetnek. Mas csak



hatulrél Kkerulheti meg az oltart. Rendes korulmé-
nyek kozott néknek tilos a bemenet - Kkivételt
képez néhany id6sebb asszony, tdobbnyire apacak,
akik kuldnleges engedéllyel Iléphetnek az oltar-
térbe .

Az ortodox templomban az oltar a jeruzsalemi
Templom szovetségladajahoz hasonléan Isten di-
cs6ségének tronusa, s csak a szentély szolgalata-
ra felszenteltek érinthetik. Oroszul ezért "presz-
tol"-nak (tronusnak) nevezik. Az oltar mogotti
hétagu gyertyatarté szintén arra utal, hogy
minden templom egyben "a" Templom is, melyet
betélt a Szent jelenléte. Sok templomban az oltar
folott baldahin (Ciborium) talalhaté, mely a nem
emberkéz készitette satornak, az Oszdvetségi
frigy satornak és az égnek a jelképe, ami alatt
Krisztus UdvOsségszerz6 mive végbement.

A Jel. 6,9-nek megfeleléen az oltar alatt
taldlhatok a szentek ereklyéi. Ok Krisztussal
egylut vannak eltemetve, mert az oltdr az ortodox
liturgikus szimbolikanak megfeleléen Krisztus
sirjanak képe is. A kulonb6zd szimbolumoknak
ezt a halmozasat sem az istenhéaza, sem az
istentisztelet jelentéstartalma szempontjab4l nem
kell zavarénak tekintentink. Az ortodox felfogéas
szerint ugyanis a targyak és a cselekmények
tobbértelmiGisége inkadbb gazdagit, semmint megza-
var.

Az oltar rendszerint egy fa asztal, melynek
lapjat csak a felszenteléskor teszik végleges
helyére. Ertékes fém antipendiummal vagy terit6-
vei fedik le, mely az asztal Ilabait teljesen
eltakarja.

Mig a hétaga gyertyatarté, az oltarkereszt és
gyakran még egy zaszldikon is az oltar mogott
helyezkedik el, addig Isten jelenlétének jelképe,
az evangéliumos konyv és a tabernakulum a
betegeknek fenntartott eucharisztidval az oltaron
all, illetve fekszik. Ezen kivil gyakran az
oltaron van még az artoforion, melyben az eu-
charisztidt betegeknek vihetik, a pap &aldé ke-
resztje és az iliton, mellyel az antiminsiont
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boritjak le, amikor nem folyik eucharisztikus
unneplés (az autiminsion az "oltar helyettesit6-
je": a puspbdk altal felszentelt, és kézjegyével
hitelesitett ereklyetarté, mely a papnak lehetdsé-
get biztosit arra, hogy szukség esetén barmely
asztalt oltarr4 szentelhessen). Nem egyszer diki-
rion és trikirion, azaz két- és haromagu gyer-
tyatartéo is all az oltaron, melyek Krisztus isteni
és emberi természetére, illetve a Szentharomséagra
emlékeztetnek, s melyekkel a puspok aldast oszt.

Az oltaron Kkivlal az oltartér vagy az ehhez
kapcsoléodé oldalsé helyiségbhen (egy masodik,
kisebb apszisban) az udgynevezett "prothézis"
el6készit6 asztal - taladlhaté, melyen egy szimbo-
likus cselekmény (a proszkomidia) keretében az
eucharisztia el6készitését végzik. A félkoér alaka
oltarapszis szélén helyezkedik el a puspoki tro-
nus és mellette a presbiterek Ul6helyei.

Az ortodox istentisztelet

Jéllehet ma mar az oroszorszagi istentisztelet
jelentés missziés hatast fejt ki, eredetileg nem
misszidés célzatd. Az ortodox istentiszteletben Ié-
nyegesebb, hogy az orokkévaléosagnak az id6be
valé belépése tapasztalhatéva lesz, hogy Ilétrejon
a szentség atmoszféraja, vagy helyesebben: a
kézzelfoghatéan jelenlevé Szent vonzereje és ettdl
elvadlaszthatatlan, félelmet kelt6 fensége atélhet6-

vé valik. A szentségnek ez az atmoszféraja
valamennyi érzékszervvel foghatd, nemcsak a
hallassal, mert valamennyi érzék érintkezésbe

kertl vele: a szem az ikonok, a szent cselekmé-
nyek, a ruhak szépségével, a ful az igehirdetés
szavaival és az ének szépségével, a szagloérzék
a toémjén jé illataval. Mindez - beleértve az
emelkedett szlav egyhazi nyelvet - lehet6vé teszi
egy mas vilag eljovetelének tapasztalasat, mindez
az istentiszteletben bekodvetkez6 teofania szimbo6-
luma .

Nem az a fontos, hogy az imadsdg minden
részlete érthet6 legyen, hanem az, hogy a hivé
begyakorolja az iméadsadgos magatartast, dajra és
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Ujra megtanulja, hogyan Kkell Isten eldtt allni,
milyen az O jelenlétéhez ill6 kulsé és bels6
magatartas. Ezért borulnak le mély tisztelettel a
hivék az Oltariszentség, az Evangélium és min-
den el6tt, amit az isteni jelenlét megszentel, s
amit az oOrokkévalésag fénye mar itt megvilagit a
hivbk szeme el6tt.

A szentliturgia

A proszkomidia

A "proszkomidia" (felajanlas)-nak nevezett e-
I6készlleti cselekményt a pap végzi az el6készité
asztalon (prothézis), az oltarfalkében vagy az
oldalsé helyiségben.

A proszkomidia Krisztus keresztaldozatanak
préofétikus, jovébe vetitett megjelenitése, melyet
csaknem kizarolag az lzaids 53-bol (az Isten
szenved6 szolgajarél szélé fejezetb6l) szarmazé
szavakkal hajtanak végre; tovabba ez egyduttal
Krisztus szlletésének bemutatasa.

A pap el6szor egy proszforat, azaz egy aldo-

zati kenyeret vesz, melyre egy kereszt és - a
kereszt széarai altal Kkijeldlt mez6kben - az IC XC
NI KA (Jézus Krisztus - gy6ztes) betdk vannak

ranyomva. A proszforabd6l a landzsa segitségével
egy kocka alaku darabot metsz ki, ez a "ba-
rany". Az Istentisztelet kezdetétél ez Krisztus
szimbdluma, de csak™ a tényleges eucharisztikus
Unneplésen valik az 0O testévé.

A proszkomidiaban a "barany" koré mas
proszforakbol levagott Kisebb darabokat helyez-
nek, ezek a foldi és mennyei egyhaz egészét
jelzik, melyr6l az iméaban megemlékeznek. A Ba-
ranytdl jobbra a Szlzanya, balra, harom sorban
rendezve, a szentek kilenc rendjének tiszteletére
tesznek egy-egy szeletet: 1. Keresztel§ Janos, 2.
profétak, 3. apostolok, u. szent pusp6kdk, 5.
szent vértanuk, 6. szent aszkétiak, 7. csodatevl
és gyogyitdé szentek, 8. Joachim, Anna, a szlavok
apostolai, Vladimir és az 0sszes szlav szent, 9.
az a szent, akinek a liturgiajat hasznaljak
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(Aranyszaju Szent Janos vagy Nagy Szent Vazul) .

Tovabbi két sorba a pap az él6kért és
holtakért tesz le kenyérdarabokat. Az istentiszte-
let megkezdése el6tt a hivek proszforat és emlék-
cédulat vesznek, melyre annak nevét irjak,
akir6l meg akarnak emlékezni. Minden név sza-
mara egy- egy proszforaszeletet vagnak le, és a
tizedik, tizenegyedik stb. sorokba helyezik a
tanyéron (diszkosz). Gyakran olyan sok a néyv,
hogy az ¢él6kr6l és a holtakrél valé megemléke-
zést tobb pap végzi, s a darabkéakat kulon
tanyérokra kell tenni.

Krisztus testévé csak a "Baranyt" konszekral-
jak. A megemlékezésre szolgalé darabokat a hi-
vek aldozasa utan a kehelybe rakjak, igy Krisz-
tus engesztel6 és megszentel§ vérébe meritik, s
az eucharisztia maradékaval egyutt Unnepélyesen
elfogyasztjak.

Az ortodox egyh&az elbirdsa szerint csak kova-
szos buUzakenyeret és a proszkomidia soran vizzel
kevert, sz6l6b6l erjesztett vordsbort lehet hasz-
nalni.

A hittanuldék liturgiaja

A hittanuldk liturgiaja a bevezetd doxoldgia
utdn egy ekténidval kezd6dik. Az ekténia iméra
valé felhivas, melyre a valasz "Uram irgalmazz!"
vagy "ments meg Urunk!" Ezek az egész ortodox
istentiszteletet végigkisérik.

Az olvasmanyok ¢és az evangélium el6tt az
evangéliumos konyvet az oltar északi ajtajan
keresztil a templomhajéba hozzak, majd az iko-
nosztaz kozépsé ajtajan keresztal dajra visszavi-
szik. Ez az ugynevezett "Kis Bevonulas" mutatja,
hogyan Iép be a mennyei dics6ség ebbe a vilag-
ba. Isten az 0 szavéaval fordul az emberhez.

A papok az oltartérben egylutt, a Kkoérussal
felvaltva éneklik a tobbszér ismétléd6é himnuszt:
"Szent Isten, szent és erdsséges Isten, szent és
orok Isten, irgalmazz nekunk!"

Az evangélium felolvasasa tdobb mint egyszerd
szdvegolvasas: Krisztust és az irasbol felolvasott
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eseményeket jeleniti meg.

A prédikaci6 hagyoméanyos helye az ortodoxok-
nal is az evangélium utan van. De rendszerint a
papok aldozasa kozben vagy az istentisztelet
végén prédikalnak. S6t, alkalmanként ugyanazon
istentisztelet alatt tdbbszér is tartanak szentbe-
szédet. A pap legtdbbszdr szabadon beszél. Gyak-
ran a nép koréje gydlik, nehogy egy szét is
elmulasszon.

A hivek liturgiaja

A Kis bevonulasnal is nagyobb pompaval megy
végbe a "Nagy Bevonulas" a proszkomididaban
el6készitett aldozati adomanyokkal. A teoféania
karaktere itt még vilagosabban megmutatkozik:
Isten jon, hogy "halalra adja magat, s étekul
szolgaljon a hivéknek" (nagyszombati nagy-be-
vonuléasi ének) . A diakénus hozza a diszkoszt a
"Barannyal" a pap az 4aldozati kelyhet, mas
papok a kanalat, a landzsat és a keresztet.

A Nagy Bevonulas alatt a kdrus az év szinte
minden napjan az dgynevezett Kerub-himnuszt
énekli. Ez a himnusz kuléndsen szépen mutatja,
hogy az istentisztelet az égi liturgia masa, s
egyesul azzal.

A celebransok és a koérus az angyalokat, a

pap Krisztust jeleniti meg. "Krisztus maga" -
ahogy a pap a nagy bevonulaskor halkan
imadkozza - "az &ldoz6 és az aldozat, az elfoga-

dé és a magat szétoszté". A teljes égi egyhéaz, a
szerafok, a kerubok, az angyalok és a szentek
mind koncelebralnak. A hatar a menny és a foéld
kozott uagyszolvan megszilinik. Az istentisztelet a
menny a foldon.

Roégton a legtébbszor kozosen énekelt niceai
hitvallas utdn kezdddik a nagy eucharisztikus
ima, amit a prefacié vezet be és a "szent, szent,
szent" szakit meg. Az eucharisztikus ima csucs-
pontja az epiklészisz, a Szentlélek lehivéasa,
melyben nyomatékosan Kkifejezésre jut, hogy O az,
aki az adoméanyt megszenteli és atvaltoztatja.

Az ortodox felfogas szerint az egyhaz egysé-
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gét az egy kenyér és az egy kehely egysége
fejezi ki. "Mert amint egy a kenyér, egy test
vagyunk sokan, akik az egy kenyérb6l részese-
dank." (1 Kor 10,17) Az egy -eucharisztikus Kke-
nyeret kozvetlenil a szétosztas el6tt négy, majd
az aldozok szamanak megfelel6en tébb részre
osztjak. Az IC jelG darabot a kehelybe meritik.
Ha tobb kelyhet hasznalnak, a szétosztas el6tt
ezeket a f6 kehelybd8l szarmazé szent adomannyal
téltik meg. A szentek, az ¢él6k és a holtak
emlékezetére leszelt darabokat nem hasznaljak fel
az aldozaskor.

Els6ként a puspokdok, a papok és a diakénu-
sok veszik magukhoz az eucharisztiat a zart
oltartérben, az XC betlkkel megjeldlt részbdél. Ha
jelen van puspdék, &6 4ldoztatja a papokat és a
diakénusokat. A pUspdk maga veszi az eucharisz-
tidt, csakugy, mint a papok, ha puspdk nincs
jelen. A papok kézzel veszik &t a kenyeret, ¢és
azutan isznak a kehelybél.

Oroszorszagban ma a papok aldozaséat csaknem
mindig a laikusok &ldozasa koveti, a NI és a KA
betlkkel jelzett részekbél. A hivék egyfelél va-
gyakoznak az eucharisztiara, mert az Isten Kke-
gyelmébdl az isteni életben valé részvétel lehe-

t6ségét ajanlja fol. Masfel6l a szent Istennel
valé taldlkozast az ortodox vallasuak egyben
félelmetes dolognak is tartjak (vd. lzaias 6,5).

Isten jelenléte emészté tlz. S mindig csoda, hogy
a hivé az el nem ég6 csipkebokorhoz hasonléan
ég, de nem ég el (vo. Kiv 3).

Ezért a hivek iméadsaggal, bojttel és gyénas-
sal készulnek az &ldozasra. Ha erre az el6készi-
letre nincs lehetéséguk, inkabb Ilemondanak az
eucharisztia vételér6l. Mint megkeresztelt ortodox
a gyermekek és a csecsemb6k is jogosultak az
eucharisztia vételére, noha nem gy6énnak. Vi-
szonylag gyakran jarulnak a szentaldozashoz. A
tobbi laikushoz hasonléan 6k is két szin alatt
aldoznak. A pap az eucharisztiat kanallal nyujt-
ja a4t abbol a kehelybél, melybe a hivéknek
szant szent kenyérszeleteket helyezte.
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Az eucharisztia vétele utan az &ldozok mege-
résitéstl kenyeret és bort kapnak. Az ortodox
egyhéaz szilardan ragaszkodik ahhoz a korabban
nalunk is meglévé gyakorlathoz, hogy a hivek az
eucharisztiat csak sajat templomukban vehetik
magukhoz: a templomi kodzOosség és az eucharisztia
kdozossége szamukra egyet jelent. Hogy az o6ku-
menikus kozdsséget gyakoroljak, az ortodox papok
és puspdkok a vendégeiknek gyakran abbdél a
kenyérb6l és borbél adnak, melyet az aldozok az
eucharisztia utan kapnak. Am ez éppen olyan
kevéssé nevezhet6 aldozasnak - Krisztus testének
és vérének -, mint az "antidoron"-nak (adomany
helyettesitének) nevezett kenyér, melyet a hivek
az eucharisztikus ima alatt a paphoz visznek meg-

aldani, és az istentisztelet befejeztével elfo-
gyaszttanak.
Virrasztas, liturgikus konyvek, egyhazi év

A virrasztas

A miseliturgia mellett az ortodox egyhaz e-
gyébb istentiszteleteket is tart, melyek a hivek
életében aligha csekélyebb jelentséglek. Az o-
rosz ortodox Kkeresztények szombat este és a nagy
Unnepek el8estéjén vigilian vesznek részt. Sza-
mukra ez szinte ugyanolyan fontos, mint az
eucharisztikus liturgia, igy igen nagy szamban
jelennek meg rajta. Mivel az eucharisztikus li-
turgia szovegei még nagy Unnepeken is csak
kevéssé valtoznak, az ortodox Kkeresztény a reg-
geli istentiszteleten lehet részese a legfontosabb
ritusoknak, s itt hallhatja a Kkifejezetten egy
Unnepre vonatkoz6 szdvegeket.

A virrasztas esti és reggeli istentiszteletbdl
all. A vesperas alapszerkezetében tavoli hason-
l6sdgot mutat a nyugatival: az els6 f6részben

talsulyban vannak a zsoltarok; a masodik rész-
ben mutatkozik meg a voltaképpeni Unnepi jelleg,
az Unnepélyes bevonulassal és a gyakori 0szdvet-
ségi olvasmanyokkal. A harmadik részben kérések
és imak hangzanak el. Ez mintegy befejezésul
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szolgal. Nagy UuUnnepeken azonban még egy ugy-

nevezett Kkonyodrgési menet (litija) is koveti,
melyen a papok iméaikat a templomhajé hatso
részében vagy az el6térben mondjak el, s a
vesperas egy Otdodik résszel z&arul. A reggeli

istentisztelet alapstruktdrajaban éppoly egyszer(
felépitésl, mint a vesperas, részleteiben azonban
bonyolultabb. Az elsé rész itt is f6leg zsoltarok-
b6l &ll. A méasodik részben uUnnepekkor gyakran
kihozzak az Unnepi ikont az oltartérbél. Az
Unnepi jelleget még jobban kiemeli az ének, mely
alatt az eddig gyéren megvilagitott templom va-
lamennyi fénye Kkigyullad, s melyet az evangéli-
um Unnepélyes felolvasasa zéar.

Kalénésen fontos himnikus szévegeket tartal-
maz a f6leg a "kanon" altal meghatarozott har-
madik rész, mely azonban kevésbé Unnepélyes. A
hiveket a kenyérrel, a borral és a buzaval
egyltt megszentelt olajjal kenik meg, és a meg-
szentelt borba martott megaldott kenyeret veszik
magukhoz. Ez nem eucharisztia, hanem az
6skeresztények "agapé"-nek nevezett szeretet-la-
koméajara vezethet6 vissza. Ebben a liturgikus

cselekményben - beleértve az olajjal valé megke-
nést is - a nem-ortodox Kkeresztények is részt
vehetnek.

A kéanont a dics6ité zsoltarok (Zsolt 148-150)
kovetik, himnikus részekkel, végul - ismét a
fényben UGsz6 templomban - a nagy doxoldgia

kovetkezik, az ekténiak soraval és az "els6-b6-
raval” (a priméaval) zarul a vigilia.

A liturgikus koényvek

A vigilia megtartasahoz nagyszamua liturgikus
kdnyvre van szukség. Az ortodox egyhaz legszen-
tebb és legfontosabb kényve az Evangélium. Az
olvasmanyokat az "Apostol" nevet visel6 konyvbél
veszik (ez az Apostolok Cselekedeteit és a leve-
leit tartalmazé kényv).

A papoknak és a diakénusoknak a hétkéznapi
eucharisztikus istentiszteletre az &lland6 iméakat
tartalmazé "Szluzsebnyik" (egyfajta szertartés-
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kényv) szolgal. A szentségek Kkiszolgaltatasakor
és a szentelések végzésekor a pap a "Treb-
nyik"-et hasznéalja, amit a moszkvai patriarcha-
tus harom kisebb kotetben ad ki. A puspoknek
sajat liturgikus koényve van a liturgiahoz, szen-
telésekhez és &aldasokhoz. A zsolozsméhoz nélku-
lI6zhetetlen a Pszaltérium, mely legtdébbszér az
istentisztelet rendjét is tartalmazza. A zsolozsma
allandé rendje a "Horologion"-ban (Csaszoszlov) ,

valtozé részei az "lrmologion”-ban (lrmologij)
taladlhatok.

Csaknem egész évben hasznéaljak a nyolc egy-
hazi hangnemben irt, liturgikus szOvegeket tar-

talmazé "Oktoih"-et, amelynek hangnemei hétrél-
hétre valtoznak. A bdjti idét6l nagyszombatig
terjed6 id6szak szOvegei a "BOjti Triodion"-ban,
a husvéti id6szakéi a "Virdag Triodion"-ban ta-
lalhatok. A "Mineak" himnikus szévegeket tartal-
maz, olvasmanyokat a profétakbdol és az apostoli
levelekbél, a kalendariumnak megfelel6en havonta
legaldbb egy, néha két kotetben. Jelenleg a
moszkvai patriarchatus épp atdolgozza ezeket.

Minden liturgikus részt szlav egyhazi nyelven
olvasnak fel és énekelnek. A rendszeres templom-
jarok és a mdveltebbek szaméara ez viszonylag
kdnnyen érthetd, de az atlag orosz ember, lega-
labbis, ami a himnikus részeket illeti, nehezen
boldogul vele. Az egyhé&zi szlavnak a ko6zdnséges
orosz irassal koézeli rokonsagban allé irott nyel-
ve van. Manapsag azonban toébb liturgikus kényv
mar mai firassal jelenik meg.

Az egyhazi év

A rémai katolikus keresztényt6l eltér6en még
a jambor ortodox hivé sem rendszeres templomjéa-
r6. Masfel6l az Unnepeken, akar hétkdznap is,
sok olyan emberrel talalkozunk a templomban,
akiket vasarnaponként nem latunk ott. Nagyhéten
pedig minden nap teli vannak a templomok. Sok
hivbnek mar a bodjti idében is, fé6képpen pedig a
"nagy és szent héten" az istentisztelet az e-
gyetlen programja.
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Viragvasarnap az ortodox keresztények atélik
Krisztus utjat a szenvedéshez, jeruzsalemi bevo-
nulasat, amely "ma" torténik. A papok ¢és a
hivek palmat, barkat vagy viragot és gyertyat
tartanak a kezukben.

Nagypénteken tizenkét, jorészt hosszU evangé-
liumi olvasmannyal jelenitik meg Krisztus szen-
vedését. Az esti istentiszteleten a "Plascsanyicat"
(g6r.: epitaphiosz) - lepel, mely a sirbahelye-
zést abréazolja - Kkiteritik a templom Kkdzepén,
hédolnak el6tte, majd Nagyszombat reggel teme-
tési  kormenetben korbeviszik a templomon. Sok
hivé szeme kodnnybe labad. Mindez nemcsak mult,
hanem jelen is, s hasonlé ahhoz, ahogyan az
egyhéaz halottainak temetését megrendezi.

A sirbahelyezés ritusat a templom korali
kérmenettel néhany helyen - kiléndsen délen - a
SzlGizanya halédlanak Unnepén (augusztus 15.) is
felidézik, egy SzlGzanya-Plascsanyicaval, mashol
pedig a SzlGzanya halalat abréazolé ikonnal. Ez a
kdrmenet azonban nem olyan &ltalanosan elterjedt
gyakorlat, mint a mint4jaul szolgalé nagypénteki
és nagyszombati ritusok.

A nagyszombati istentiszteleten, mely rendsze-
rint mar reggel elkezdddik, hirtelen megvéaltozik
a hangulat: "Ma a Hadész kialt és nydg: jobb
lett volna nekem, ha Maria Fiat be nem fogadom.
Mert amikor O hozzam elérkezett, a vaskapukat
szétzlUzta, és uralmamat megszintette. A lelkeket,
melyeket egykor birtokoltam, Istenként féltdmasz-
totta. Dics6ség Neked, Urunk, Kkeresztednek és
foltamadasodnak!"

Maganak a Husvétnak is legfontosabb esemé-
nye, hogy Krisztus alaszall a Hadészba, melyet a
hasvéti ikon is bemutat, ha a régi hagyomanyok
szerint festették meg: Krisztus belép az Al-
vilagba, s kihozza a sirb46l Adamot és Evat.

Sok ortodox Unnep szoros oOsszefuggésben &all a
természetben végbemend eseményekkel. igy a hi-
vBk Punkodsdkor, az életet adé Lélek Unnepén
viragot tartanak a kezukben. Augusztus 6-an,
Urunk szinevaltozdsa Unnepén gyumdlcsoket alda-



nak meg. Epifania Unepén, amikor Jézus a Jordan
foly6ban megkeresztelkedett, régi orosz szokas
szerint (néha még ma is) a folyék és tavak
jegén szentelik meg a vizet. Csaknem valamennyi
nagy Unnep vigilidajan a hivék gyertyat gydj-
tanak. Az ortodox keresztények szamara fontos,
hogy az egyhazban a kozmosz is bevonédik Isten

Udvosségszerz6 mdavébe.

Szentségi élet

Az ortodox egyhaz atvette a Rdémai Katolikus

Egyhéaztél a szentségek hetes szaméat: keresztség,
olajjal valé megkenés (megfelel a bérmalasnak,
illetve a konfirmaciénak), eucharisztia, gyoénas,
papszentelés, hazassag, betegek Kkenete.
Nem kevésbé fontosak azonban bizonyos szentel-
mények, melyeket korabban olykor szentségnek is
tekintettek. Illyen példaul a szerzetes-szentelés,
vizszentelés, az oltar szentelése, igeliturgia el-
hanytakért és a temetés.

A keresztség négy aktusbol all: a megkeresz-
telend6k felvétele az egyhéazba; hitvallas; a
tényleges keresztelés és olajjal torténé megkenés.
A liturgikus felvétel ¢és az els6 hitvallas az
6segyhazban tualsulyban [1év6é felndtt keresztség
gyakorlatara utal. Az ortodox egyhéaz féként
csecsembket keresztel. A szovjetuniobeli életfelté-
telek kozott meégis gyakoribb a felndttkeresztség.

A keresztviz megszentelése és mas el6készuleti
cselekmények utan a gyermeket vagy felnGttet
haromszor teljesen alameritik a keresztelémeden-
cében, melynek peremén harom gyertya ég. Koz-
ben a pap a kovetkez6ket mondja: "Megkeresztel-

lek Isten szolgaja (szolgalé leanya) - itt kovet-
kezik a név -, az Atya és a Fiu és a Szentlélek
nevében. Amen."

A kereszteléssel egybekotve - el6tte és utana

megkenés torténik, amit a patriarka altal
megszentelt jéillata olajjal végeznek. Ez kualon
szentség, de szoros egységet alkot a keresztség-
gel. EIl6szér imadsagban kérik a Szentlélek ado-
manyait, majd megkenik a homlokot, a szemeket,
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az orrot, a szajat, a fuleket, a mellet, a
kezeket és a labakat, az aladabbi szavakkal: "a
Szentlélek pecsétje”. Kozvetlenul a Kkeresztség fel-
vétele és a megkenés utadn sor kerilhet az
eucharisztia vételére.

A felndtt ortodox Kkeresztény az eucharisztia
vétele el6tt minden esetben gydénast végez. A
gyénas utani feloldoz6 ima alatt a gyoOntatdatya
a gyono fejére teszi epitrahilionjat, s megaldja a
kereszt jelével. A gydénast gyakran az isten-
tisztelet alatt, a templomhajé kozepén végzik,
maskor egy asztalnal, melyen az evangéliumos
kényv és egy Krisztus-ikon fekszik.

Az ortodox eskuvd két részbél all: nagyjabol
a nyugati eskltvének megfelel6 eljegyzési ritusbol
a gylrlcserével, és a jegyesek "megkoronazasa-
bol", mely a szentségi szertartas legfontosabb
része. A koronazas mutatja, milyen nagyra érté-
keli az ortodox egyhaz az isteni alapitasd ha-
zassagot, annak ellenére, hogy az aszkétikus
életet kiemelkedéen nagy értéknek tekinti. A
jegyesek mar az eljegyzési szertartas alatt gyer-
tyat tartanak a kezikben. KozOosséguket megpe-
csételendd, egy kehelyb6l isznak bort, majd a
pap a templomhajéban haromszor korbe vezeti
6ket egy asztal vagy egy emelvény Kkoéral.

A papszentelést az erre egyedil hivatott pus-
pék végzi, aki az eucharisztikus liturgia kereté-
ben szolgaltatja ki a szentséget a diakénusok-
nak, illetve a presbitereknek (papoknak). A
puspdkszentelést - mas puspdkdkkel kozésen - egy
puspék végzi. A jelenlévé hivek imadséaga koézben
kézratétellel torténé szentelés voltaképpen aldas,
és az egyetlen megfelel6 moédja a szentségek
kiszolgaltatasara tortén6é felhatalmazasnak. Az G-
jonnan felszentelt személy viszonya az egyhazhoz
és a kozosséghez végérvényesen megvaltozik.

A betegek kenetét nagyhéten gyakran egész-
ségeseknek is Kkiszolgaltatjak. A szentség - elté-
réen a Ro6mai Katolikus Egyhaz gyakorlatatél -
ugyanazon betegség esetén tobb izben is felvehe-
6.

Igen kozel all a szentségekhez a vizszentelés.
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Rendszerint januar 6-an, Krisztus megkeresztelke-
désének Unnepén, szukség esetén azonban mas
napokon is szentelnek vizet a Kkeresztelés, maés
szentelmények és ivas céljaira is. Krisztus meg-
keresztelkedésének emlékére a szentelést végz6
puspdk vagy pap egy keresztet merit a vizbe,
illetve egy vizzel telt tartalyba. Sehol nem valik
olyan vilagossa, mint a vizszentelésnél, hogy
ortodox felfogas szerint a kozmosz bevondédik
Krisztus Gdvosségszerz6 mivébe: a teremtett dol-
gokat mar most a jovendd dics6ség jeleiként
ismerhetjuk  fel, mivel a kegyelem hordozdi.
Mindez éppigy érvényes az eucharisztia kenyerére
és borara, a Kkeresztvizre és arra az olajra,
amelyet bérmalasnal és a reggeli istentiszteletnél
hasznalnak megkenésre.

Szenteltvizet hasznéalnak tdbbek kozott templo-
mok és ikonok fdlszentelésekor, valamint hé&z- és
lakdsszenteléskor. A szentelés, mindenekeldtt a-
zonban az ikonokkal diszitett "vorés", illetve
"szép sarok" révén minden maganhaz is az imad-
sag helyévé, megszentelt hellyé valhat.

A Szovjetdnidéban uralkod6 viszonyok kozott
keresztény temetési szertartdsra a temetdében csak
ritkan Kkerdl sor. A templomban azonban - gyak-
ran az ott felravatalozott halott el6tt - gyakran
celebralnak gyéaszszertartast, és iméadkoznak az
elhdunytért. Az ortodox egyhéazban azonban a
temetésen kivul is fontos szerepet tolt be az
emlékezés a haléalra, és a kozbenjardas az el-
hunytakért. A halottak emlékének szentelt isten-
tisztelet, a "Panihida"-t vagy egyetlen halottért
vagy - az egyhéazi év meghatarozott napjan -
valamennyi elhdnytért tartjak. A hivek gyertya-
val keziukben iméadkoznak a halottakért, és Isten
"orok emlékezetéért", melybe - hitik szerint - a
halottakra valé sajat emlékezésuk is felvétetik.

Szerzetesség

Az Orosz Ortodox Egyhéaz sajatos spiritualita-
sa éppoly er6sen megmutatkozik az aszkézisre
valé hajlamban, s a szerzetesség nagyra értéke-
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lésében, mint a liturgikus és szentségi életben.
A liturgikus forméakra - minden gazdagséaguk
mellett is - jellemz6 valamilyen aszkétikus mér-
séklet, mely tartézkodik az egyénieskedéstél, s
alaveti magat az egyhaz hagyomanyos liturgikus
rendelkezéseinek és ritusainak. Szerzetesek és
fé6ként apacéak, akik "angyalokhoz hasonlé életet”
élnek (v6. Lukéacs 20,35k6v.) nemcsak az Orosz
Ortodox Egyhaz még fennallé 18 kolostoraban
mikédnek, hanem sok méas helyen is az orszag-
ban. Ezenkivil nagy szadmban taldlunk férfiakat
és ndéket, akik anélkial, hogy fogadalmat tettek
volna, a szerzetesekhez és apacakhoz hasonlo
médon élnek. Hogy a szerzetesi statusz milyen

nagy megbecsiulésnek o6rvend, kitdnik abbdl,
hogy puspokoét csak szerzetesek kozul lehet va-
lasztani. A szerzetesség mint vezekl6 élet az

ortodox felfogas szerint a keresztény élet alap-
formaja.

Az orosz ortodox szerzetesek és apacidk min-
dennapi életére f6leg az iméadsag nyomja ra
bélyegét. S6t, az ortodox istentisztelet torténeti
eredetét tekintve, valéjaban kolostori istentiszte-
let, melyet szinte csak a kolostorban tartanak
meg teljes terjedelemben, valamennyi kisebb Ii-
turgikus cselekménnyel egyutt.

Masfel6l a szerzetesek és az apéacak nehéz
fizikai munkat is végeznek. Dolgoznak a mezo-
gazdasagban, az apéacak liturgikus oltdozékeket is
készitenek a papok szaméra, istentiszteleten
hasznalatos lepleket himeznek stb. Manapsag el-
s6sorban szerzetesek és apéacak kozul kertulnek ki
az ikonfest6k és restauratorok is.

Az ortodox egyhazban - ellentétben a rodmai
katolikussal - nincsenek monasztikus rendek.
Minden kolostornak megvan a maga sajatos jelle-
ge, sajat szabalyzata a szerzetesek vagy az

apacak életmodjara vonatkozdlag és sajat isten-
tiszteleti rendje. Alapul a Nagy Szent Vazul-féle
regula szolgal.

A szerzetesek és apéacak oltozéke fekete ruha-
bél és egy fatyolbdl all. Ez utébbit a szerzetesek

108



mindig, de az apacak is gyakran egy cilinder
formaju sapkara feltiGzve viselik, és oroszul
"klobuk"-nak hivjak. Az apacaknal, a helyi
hagyomanyoknak megfelel6en, tébb variacidja is
van a rendi 0ltozékeknek. Az apatné az apaca-
ruhan kividl egy mellkeresztet is visel, és ezen
feltl arra is jogosult, hogy aldast osszon.

A hosszabb id6 o6ta kolostorban él6 szerzetesek
és apacak gyakran szigoru aszkézisnek vetik ala
magukat. Ok viselik a Krisztus szenvedésének
szimbélumaival Kkivarrt nagy "sima"-t, mely egy
himzett csuklyabdl, s az Jdgynevezett "analav"-
bél &ll. Ez utébbi négyszogletd hizmett kend6,
melyet a szerzetes vagy apaca a vallara kot. A
szamolé zsindér, mely a rémai katolikusok rézsa-
fUzérére emlékeztet, am attél eltéréen nincs telje-
sen koétott imarendje, minden szerzetes és apaca
felszereléséhez hozzéatartozik.

Az ortodox egyhéz felépitése, oktatas és
egyhazi munka

1917 6ta az Orosz Ortodox Egyhéaz élén ismét
patriarcha, "Oszentsége, Moszkva és egész Orosz-
orszag patriarchaja" all. Ezt a cimet 1971 ota
Pimen tolti be, aki el6deihez hasonléan a za-
gorszki kolostor apéatja. Az Orosz Ortodox Egyhéaz
alkotmanya szerint a patriarcha a bizonyos id6-

kdzékben 0sszehivott, puspokokbdl, papokbél,
szerzetesekb6l és laikusokbdl &ll6 zsinatnak tar-
tozik felel6séggel. Eddig azonban zsinatot csak

Uj patriarcha valasztasakor hivtak 0Ossze, ezért e
rendelkezés nem korlatozza Iényegesen a pat-
riarcha teljhatalmat.

Az Orosz Ortodox Egyhaz a két alacsonyabb
egyhazi rend, a lektor és az ipodiak6nus (oltar
melletti segit6) mellett harom papi rendet kaldn-
bdztet meg: puspdk, pap, diakoénus.

A puspoki fokozatok:

PATRIARCHA: a fehér, koralaka klobukrél ismer-
hetd fel.

METROPOLITA: fehér klobuk

ERSEK: fekete klobuk brilliaAnssal kirakott ke-
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legfeljebb mellékjelenetként &abrazolhaté. F6 moti-
vum: Krisztus égi dicséségében elhdnyt édesanyja
ravatalahoz 1ép, és felveszi magahoz Ilelkét. A
karacsonyi jelenet bizonyos értelemben ennek for-
ditottja. Ott az Istenanya alakja az uralkodd, ¢és
Krisztus Kkicsiny gyermek; itt Krisztus &all a
kozéppontban, és anyjanak 0rok életre szlletett
lelkét egy kisgyermek alakjdban veszi magahoz.

A 17. széazad végét6l a hagyoméanyos festésmadd
hanyatlasnak indult. Néhany helyen (igy példaul
a Vlagyimir melletti festé6falvakban) meg tudtak
6rizni a régi, tradicionalis stilust, mignem a 19.
szazad koOzepétdél ismét egyre tébben kezdték fel-
ismerni a benne rejléd lelki gazdagséagot és hdvos
szépséget. igy ma az Orosz Ortodox Egyhaz
legtébb fest6je Ujra a régi hagyomanyokat kove-
ti.
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A MAGYAR EGYHAZ LELKIPASZTORI PROBLEMAI

Beszélgetés Szennay Andras pannonhalmi féapattal

Az alabbi beszélgetést eredetileg a Bologndban megjelend
Regno/Attualita folydirat 1987. szeptember 15-i szama kozol-
te olasz nyelven, "Un manifesto pastorale per la chiesa
ungherese™ cimmel. Magyarul a rémai Katolikus Szeale 1988/1-
es szémaban jelent meg.

- Vessink egy pillantast az egyhaz helyzetére Magyarorszagon.
Tesszik ezt a Il. Vatikani zsinat tanitasa alapjan és a torténeti
korilmények kovetelményeinek megfelel6en. Egy szocialista allam-
ban él6 egyhdzr6l van szd. Hogyan tolti be szerepét?

Kérdése rendkivial komplex. Megvalaszolasa
kimerithetné egy interja teljes anyagat. Alapfo-
galmak tisztazasat igényli, mindenekel6tt a zsi-
nati egyhazszemlélet tisztdzasat. Tudjuk, ma az
egyik "legkényesebb" kérdés éppen ez a teoldgia-
ban .

Taldn azzal kezdeném: egy, a torténelmi és
tarsadalmi valtozasokra fel nem készilt magyar
egyhéaz kerult bele - szinte egyik ©6rarél a
méasikra - egy U tarsadalmi rendet épiteni
kivano koérnyezetbe. Kozismert, hogy az els6 huasz
év  (1945-t61 kb. 1965-ig) az egyhaz szamara
nehéz erdprobat, a lenni vagy nem lenni kérdését
vetette fol. Az allami szervek ideolb6giaja ebben
az id6ében egyértelmien az volt, hogy a valléas-
nak el kell halnia. Ezt a "haldoklast" adminiszt-
rativ uaton igyekeztek siettetni. Ma mar nem igy
latjak. Hosszu tavra vald berendezkedést tarta-
nak szem eldtt. Ma igy fogalmaznak: egyutt kell
léteznunk, egyltt kell a jov6t épitentink. Mintegy
hiusz esztendeje a folyamatos valtozasok, altaléa-
ban pozitiv irAnyban valé valtozdsok korat érjuk
meg. Az egyhaz kezd éledni Gjra a lelkekben. Es
épp ez a fontos. A kulsé ‘"rendezvények" jelen-
t6sége masodrangu. 1igy fogalmaznék: a tulélés
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az egyhaz szamara sikerult. Ma mar hivék és
hivatalos &allami szervek is valljak: jé kapcsola-
tokat kell egymassal kiépitenink. Mi, egyhaziak
ennek orulunk, de természetesen nyomatékkai
hangoztatjuk, hogy egy folyamatban élink. Dina-
mikus folyamatban, melynek soran ennek a "jovi-

szonynak" még jobba, suarlodasmentesebbé kell
valnia.

Természetesen az elmualt évtizedek - épp a
"talélés" érdekében vagy miatt - sok hianyt,

fogyatékossagot mutatnak fel a magyar egyhaz
életében. A kulsé korulmeények, az alkalmazko-
das, a modus vivendi megtaldalasanak nehéz fel-
adata nem egyszer hattérbe szoritottak az evan-
gélium tovabbadéaséanak, a Kkeresztény tanusagté-
telnek mindennél fontosabb feladatat. Egyfajta
"latszatkereszténység" fejlédott ki, mely "dicse-
kedett" rendezvényeivel, szinpompéas uUnnepségek-
kel. Nem tudom, hogy ezek mogoétt a "kulisszak"
mogott mennyi  valédi kereszténység volt haté-
kony .

Kétségtelen, hogy annak idején, a két vilag-
haboru ko6z6tt naiv dolog volt "keresztény Ma-

gyarorszagrol" beszélni. Az elkereszténytelenedés
folyamata azonban az elmult 40 évben félelmetes
méreteket oltott, - f6leg a varosokban. lgaz, az
ateista-materialista ideolégia befolyasa, hatasa
ma Kisebb, mint 25-35 évvel ezel6tt, de a
gyakorlati materializmus, a konzum-gondolkodas
egyre erf8sodik. S ez a "joléti tarsadalom"-

ideolégia ma legaldbb oly veszély a keresztény-
ség szaméara hazankban (és hatarainkon tul),
mint volt a "hivatalos" ateista szemlélet nem
egyszer er8szakos propagalasa.

Az elkereszténytelenedés folyamataban egyha-
zunk hazankban lelkipasztori "készletink" végsd
tartalékaihoz érkezett. Papsagunk eldregedett,
emberfeletti moédon allnak helyt 70, s6t 80 éves
papok. A vilagi hivek aktivizaldsa, bekapcsolasa
még csak dbdcdg, csak az els6 Iépéseknél tart.
Azutan: az olykor indokolt, maskor nem eléggé
indokolt félelem vagy a megfogyatkozas tudoma-
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sulvétele eredményezte, hogy lelkipasztoraink,
hiveink nagy része tdobbé-kevésbé rezignéalt. "ltt,
nalunk uUgysem lehet mar semmit sem tenni", ez
nem egyszer sokaknak az "alibi-kifogasuk".

A zsinat nyoman egyhazunk igen lassan kez-
dett feléledni. Ma a buzaszem életrekelésének
lassi folyamatdban élink. Az els6 csirak, a
zbldelés a Kkiscsoportokban, a béazisnal jelentke-
zett .

Hamisnak és szamomra érthetetlennek tdnik

azoknak - f6leg kulfoldieknek - kérdésfeltevése:
milyen a magyar egyhaz élete, s rogton hozza-
fazik: a jelenlegi allami, szocialista koérnyezet-
ben? - Els8sorban: hivatalosan, a magyar torvé-

nyek értelmében az A&llam és egyhaz szét van
valasztva. Kovetkezésképp: az egyhéaz bels6 éle-
te, azaz zsinati meguQjuldsa egyhazi belligy. Az
mas kérdés, hogy a tdbbévtizedes adminisztrativ
intézkedések, a kuls6 keretek a bels6 élet sza-
mara is hatéarokat jelentettek. De - és ezt nem
tudom eléggé hangoztatni - nem toltottik Ki
megfelel6éen, eléggé az adott kereteket, nem él-
tink mindig lehetéségeinkkel. A magyar egyhaz
per omissionem vétkezett. Papsagunk és hiveink
jelent6s része még maig sem ismeri vagy csak
toredékeiben ismeri a Il. Vatikdnum tanitasat.
Ezt Kkb. 25 éves teoldgiai tanéari munkdm, a
magyar papsag tovabbképzésében a Puspdki Kon-
ferencia altal kijelolt munkdm is sajnéalatos mé-
don igazoljak. Nagyon feleld6tlen dolog Ilenne
mindent az a&allami keretekre, a de facto meglévé
nehézségekre haritani. Sajnos, ezt sokan megtet-
ték, megteszik, s ez bénitéan hatott az elmult
évtizedekben.

Lékai biboros gyakran szélt az egyhéazi élet
"Kis lépésekben" valdé javulasarol. Ilgazat mon-
dott, a Kkis Iépésekkel tovabb jutottunk. De a
magyar egyhaz belsdé élete, bels6 megujuléasa
6nmagéanak tartozik azzal, hogy hatarozottabb és

nagyobb |épésekkel djitsa meg O©Onmagat. Ezt
kotelessége megtenni. Egyhéazszemléletink meguji-
tasra szorul. Teol6giai képzésunk, szeminariumi
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képzésink, a papsag tovabbképzése, a hitokta-
tas szemléletben! megudjitasa, a vilagiak lelkisé-

gének mélyitése, - és még hosszan sorolhatnam,
mi minden tartoznék - ezek kozé a bels6é megaju-
last igényléd, azt el6segitd feladatok kozé. A

zsinat még igen sok feladatot, jelentés kihivast
jelent a magyar egyhaz szamara. Olyan feladatok
vallalasat és végzését, melyet az adott - kulsé-
leg is meghatarozott - keretek Kkozdtt lehet és
kell végeznunk. Az még igen kevés, hogy van
megujulé (még nem megujitott) liturgiank, hogy
vannak magyar nyelvli liturgikus koényveink, - s
az ehhez hasonlé "kis" eredmények. Ugyanakkor
pl. a valéban keresztény csalddok fogyatkozdéban
vannak, a fiatalok &ltalaban tavol &llnak val-
lastol, kereszténységtél, még inkadbb az egyhaz-
tél. Mindennek sulyossagat az sem csodkkenti, ha
télink nyugatra fekvd orszagokban is hasonlé a
helyzet.

Egyhadzunk 20-25 évvel a zsinat utdn még
mindig nem mérte fel bels6é reéalis helyzetét, még
nincs semmiféle pasztoralis tervink. Itt is, ott
is "tGzolt6 munka" folyik. A sok évtizedes mu-
lasztasok utdan az U0j esztergomi primas, Paskai
érsek most igyekszik az els6é lépéseket a meguju-
las felé megtenni. Lassan raébredink, hogy ha-
zank "missziés terilet". Uj misszionaladsra és az
ehhez szukséges korszerd médszerek kialakitasara
van szUkségunk. A népes szamu oOsszejovetelek -

puspdk- és papszenteléseken, bucsukon - 0&6rven-
detesek, de <csak a feluleten hatnak, olykor
csakis "mutatésak". Ezzel nem lehet a magyar
egyhaz valédi életét "demonstralni'. Egyébként
ugyanezt tartom a papai utazasokkor 0Osszegyllt
tomegek  "értékjelzd" szerepérdl. Szeretnek egy
embert, szimpatizalnak vele, 0orulnek a demonst-
raciés lehetéségnek, - a lelkekben azonban semmi

Vagy alig valami véaltozik.

Még valamire utalnék az els6 kérdéssel kap-
csolatban. Amikor a magyarorszagi egyhéazra
gondolok, nem, vagy els6sorban nem az egyhaz-
politikai élet szerepldit értem (azokat is!), ha-
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nem a krisztushiv6k kozdsségét. Puspdkdket, pa-
pokat és vilagiakat - mind. Sajnos, a kulfoldi
sajtoban csak az el6bbiek vannak altalaban, s6t
kifejezetten reflektorfényben. Ok is az egyhaz,
de nem az egyh&z hazankban. (All ez a vilag-
egyhéazra is!). Remény ¢él bennem, hogy a nagy
magyar egyhéazi kodzosségben még gazdagon akad-
nak valdban életképes, talan még csak a "buza-
szem almat alvé" magok, csirdk, - ha kifelé nem
is szerepelnek, nem is ismerik Oket.

Végezetul aGjra csak a magyar egyhaz jelenle-
gi helyzetét tartva szem el6tt - szamomra ugy
tlnik, hogy a "konzervativ - integrista szemlé-
let" (nehezen tudnék jobb Kkifejezést hasznalni)
még mindig a "hivatalos" egyhazszemlélet. S
ennek a visszahlGz6 szemléletnek felszamoldsa na-
gyobb feladatot jelent ma az uj, fiatal generacio
szamara, mint pl. a marxista ideoldgiaval valéd
konfrontacié. Valédi dialogusban csakis a megu-
jult egyhazszemlélet képvisel6i "vehetik fel a
versenyt". - Ugyanakkor a "méasik oldalon" is -
ugy tlnik - hasonlé probléméaval &allnak szemben.
Idealis lenne, ha a zsinati elvek meg-
valositasaért kuzd6 egyhaz folytatna dialégust az
ugyancsak a fejlédés mellett magat elkdtelez6

marxizmus képvisel8ivel, illet6leg a valéban el-
kotelezett marxistakkal. Itt is, ott is nagyobb
kreativitasra, lendité er6kre lenne szikség. Ezt
a "masik oldal® felé természetesen mint ille-

téktelen kivalall6 mondom, de befelé, egyhazun-
kon belil meggy6z6déssel vallom.

- A Lékai-id6szakban és a "kis lépések” politikidja idején ez az
egyhdz azt a hatadst keltette, hogy tobbet torédik a tulajdon
modus vivendi-jével, mint egy atalakul6, s6t szekularizalt tarsa-
dalom evangelizacidjaval. Mi az On véleménye?

A "kis lépésekre” mar fontebb wutaltam. A
modus vivendi alakitasa létszikséglet volt id6-
szakonként, a "lenni vagy nem lenni" kérdése. S
ennek alakitdsa feladat marad a joév6ében is. A
kérdés tobb vonatkozasat is érintettem mar. Ta-
lan még ennyit mondhatnék: A "kis Iépéseket”
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6nmagunkban tekinteni és felUlbiralni, nehéz és
nem rizikdbmentes vallalkozds. Sokkal fontosabb:
vajon hatarozott cél felé és melyik, milyen cél
felé mutatnak. Ha az 4&llammal valé kapcsolat
rendezését illeti, ezt valdban lépésenként és
mindkét oldalrél célrator6en kell végezni. E kap-
csolatrél azt szoktdk mondani: j6. En igy fogal-
maznék: legyen még jobb, sokkal jobb. - A
méasik vonatkozasra fentebb bdévebben Kkitértem.
Emlitettem a pasztoréalis program, a korulvonala-
zott, hatarozott program hianyat. Ez egyhazi
bels6 uUgy, - akkor is, ha a kuls6 keretek csak
lassan tagulnak. Ha lett volna mar eddig is, ha
ilyet kezdtek volna megvalésitani, ma mar job-
ban latnank az iranyt, jobban kidomborodnék a
cél jelentésége. Ujra ismétlem: az egyhéaz és
allam kozti rendezett, az egyhaz érdekeit, fela-
datat is szem el6tt tarté6 kapcsolat fontos, ennek
tovabbfejlesztése még fontosabb, - de nem ez az
egyetlen és legfontosabb célja egyhazi életink-
nek. Ez wugyanis a zsinat nyoman szlletf, azt
kiteljesit6 egyhazi meguajulas. Nagy szukség len-
ne, ha tukrot tartanank o©onmagunk elé, pl. egy
magyarorszagi helyi zsinaton. Azt hiszem, sok
minden megddbbentene. Nézzink szembe végre oOn-
magunkkal, eredményeinkkel, de mulasztasainkkal
is. Tarjuk fel, fogalmazzuk meg egyhazi belsd
probléméainkat és tervszerlen kezdjunk azok meg-
oldasahoz. Megkockéaztathatom az analégiat: ezt
teszik id6szakonként a hazai partkongresszusok
is.

De djra csak: a modus vivendi-t tovabb kell

forméalni és egyidejlleg el kell segiteni az
egyhazi bels6d megujulast. A "kis lépéseket" bent,
az egyhazon beltl lehetne "megnyujtani". Az

ilyen belsd megujulas nem valthatja ki az allam-
mal kapcsolatos feszlultséget. Ha igy lenne, ak-

kor illuzérikus lenne az "&allam és egyhaz kozti
jo  kapcsolatokrél" szélni, a "kis lépések politi-
kajat" emlegetni. Evekkel ezel6tt mondta nekem

egy magasrangu allami funkcionarius: az egyhéaz
nem hasznalja ki bels6 lehetdségeit. Es igaza
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volt...

- Véleménye szerint, milyen prioritasokat kellene valasztania,
milyen kérdéseket el6nyben részesitenie a magyar egyhéznak?

Ne kivanja most, hogy a kérdés teoldgiai-

pasztoralis-szociolbgiai mélységeibe behatoljak.
Ez ily rovid forméban lehetetlen. Ennek egyéb-
ként is hatalmas szakirodalma van, és sok
parhuzam, hasonlésag adodik a vilagegyhaz

helyzetében. Ovakodnunk kell téle, hogy "nép-
egyhaz" maradjunk vagy teljességgel azza val-
junk. Persze, a masik véglet is veszélyes: a
teljes atomizalas. Egyre tdobben akadnak, akik
magukat a kivalasztottak, a tisztak csoportjanak
vélik. Megvan a veszély, hogy getté-szerld témo-
rilésekre Kkertljén Kkisebb korékben sor. Félre ne
értse: nem azokra a Kkisk6zosségekre gondolok,
akik valéban "épitik Krisztus testét", azaz az
egyhazat. Az ilyen bazisok épithetnék a holnap
magyar egyhazat. Egylutt puspokok, papok és
vilagiak. A kollégialitds pasztoralis jelent6ségére
Ratzinger biboros mar kb. 25 éve felhivta a
figyelmet - minden szinten. Mindez megint nem az
allam és egyhaz kapcsolatat érinti, hanem belsé
megujuléasi igénybd6l fakad. Kétségtelenul vannak
kéztink gyengék, opportunizmusra hajlok, de e-
zeket is fel kell ébresztentunk. Az ilyen ébresztés
csakis bels6, lelki megujulas nyoman fakadhat, -
kiscsoportos "aprémunka" segitségével, és nem
latvanyos oOsszejoveteleknek lesz eredménye.
Alapvetd fontos feladatunk, melynek feltétlen

prioritdsa van: a hit ébresztése, ha kell, djra-
élesztése és erdsitése, illetéleg a hit tovabbada-
sa. Ezt "szervezéssel" csak kis mértékben lehet
elérni. Ehhez hitvall6, tanudsagtevd papokra és

vilagiakra van szikség, Krisztus Ugyét mindenek
elétt és folott képviseld egyhazi vezet6kre. A
keresztény csaladok és a Szentlélekbdl él16 Kisko-
z0sségek e feladatvallalas és végzés melegagyai.

- Kevés a pap, a szekularizacié novekszik, a plébanidkon komo-
lyabb vallasi nevelésre van szikség. Hogyan tudnak beilleszkedni
a baziskozosségek ebbe a helyzetbe?
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A bazisktzOosségekrbl fentebb mar esett sz6.
Jelentéséguket a papéak, a "hivatalos egyhé&az" is
hangoztatjak. Bizonyos "veszélyeiket" is. Nalunk
létuk, mdkodésuk - taldn jobban, mint masutt -
a hierarchiaval val6é egyuttm(kodés fluggvénye.
Ebben nem latok problémat. De természetesen ez a
hierarchia "befogaddkészségét" is feltételezi.
Egy sajatos hazai szempontra is ramutatnék.
Nalunk nem utolsésorban egyhazpolitikai szempon-
tok szerint osztalyozzdk a béazisk6zdosségeket "jo"
vagy ‘"rossz" koOzOsségekre. Természetesen ez is
lehet szempont. Adott helyzetben jelentés szempont
is. Sokkal inkabb kellene azonban ezeket megint
csak a "bels6é" értékelés szerint osztalyozni. Es
itt sokkal kisebb hangulyt kell, hogy kapjon pl.
az ortodoxia Kkérdése, mint az, hogy valéban
testvéri szeretetben élnek, a szeretetet gyakorol-
jak; vallasra és vilagnézetre valo tekintet nél-
kul, véalogatas nélkul "nyitottak” mindenki felé.
Nem feledhetjuk: ortodoxia-tudatuk nem is lehet
els6rangu, hiszen oly csekély hitoktatasban ré-
szeslltek, réa voltak kényszeritve az autodidak-
tdak nehéz datjara, nem szakteoldgusok, hanem
joszandéku keres6k. Hangoztatom: jészandékuak.
Mert, ha - kelld felvilagositas utdn - megmarad-
nanak tévedésiukben, ezt méar nem helyeselhetjuk.
Hogy azonban valéban "jé", azaz Krisztus ugyét
szolgald, a Krisztus-testet épit6 csoportok, ezt a
testvéri szeretetben valé elmélylulésuk, a szere-
tetapostolsaguk fogjak meghatarozni. E szeretet
erejében valhatnak "kifelé" és "befelé" hiteles,
6szinte dialégus-partnerré. E szeretet erejében
hathatnak hazankban pozitiv médon az egyre
inkabb szekularizalodd koérnyezetben.

- A marxista kultiraval folyé dialégus valdsadg Magyarorszéagon.
1986 oktoberében ezen a téren sok jo dolog tortént Budapesten.
Nem gondolja On, hogy ma Uj alapokra kellene helyezni ezt a
dialégust?

Nem szabad engedni a kézenfekvd kisértésnek:
keresztény-marxista dialégus cimen ne folytas-
sunk egyhazpolitikai eszmecserét, egyhazpolitikat
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"legalizalé" beszélgetést. Ez a "kisértés" nemcsak
a marxista allamvezetést, hanem a vatikani ille-
tékeseket is érinti. Azutan: dialégust sohasem
lehet hatalmi, er6poziciéb6l végezni. Ez 4&ll a-
zokra az orszagokra is, ahol "keresztény kurzus"
van és a szocialista orszagokra is. Szukség van
ezért a nagyobb nyilvAnosséagra. Necsak semmit-
mondé kommunikék jelenjenek meg a "k8zds i-
ranyvonalakrél". Azt sem kodonnylG desztillalni,
kiszdrni, hogy Kkik az "igazi" képvisel6i Kkeresz-
ténységinknek és a marxistadknak. Parton és
egyhéazon beldl egyarant felmerdl az "ortodoxia"
kérdése. Ugyanakkor nemcsak politikarol és orto-
doxiarél van sz6, hanem jelentkezik egy Ilélektani
tényezé is. Ha lelke mélyére néz a marxista,
felvet6dhet benne a kérdés: hatha mégsem igaz?
- és akkor mit tesz? Kimondthatja ezt? Természe-
tesen ez forditva is all, a Kkeresztény félre s
vonatkozhat. Ha pedig csakis "hit kérdése" az
allasfoglaldas gyokere, akkor hol a garancia,
hogy a dialégus nem "hittérit6" feladat? Es ezt a
"misszi6és attitdot" - dagy gondolom - egyik fél
sem tdri.

Kétségkivul: az un. gyakorlati dialégus, azaz
a konkrét etikai kérdések, problémak megoldashoz
segitése: kozoés vallalkozds volt és marad. Per-
sze, itt folytatédhat a nehézség: vajon a keresz-
tény félnek wugyanannyi eszkdéz, mod, sajté, TV
all rendelkezésére, ahol és amelyek segitségével
ezeket az etikai problémakat kibontakozashoz se-
giti?!

- A fiatalok ma problémdt okoznak mind a szocialista tarsadalom-
nak, mind pedig az egyhdznak. Kritikajuk gyakran érés, mind az
egyik, mind a masik felé. Mit gondol On errél?

Az ifjusédg erénye, hogy 6szinte, olykor szinte
tapintatlanul, durvan d§6szinte. Ezért nem viseli
el a képmutatast, a hazugsagot - barhonnét
érkeznék. Ezzel a problémaval a hivéknek ¢és
nemhivéknek, egyhaznak és marxista szemléletld
allamnak szembe kell néznie. Az ifjGsadg szemében
hitelét veszti mind az egyhazi, mind az allami
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"intézmény", ha béarmelyiket is rajtakapja, hogy

igér, de nem ad, hogy félrevezeti, becsapja.
Sokkal tébb bizalmat kellene el8legezni az ifja-
sagnak. S itt els6sorban befelé, az egyhéazra

gondolok. Miért a "vének tanacsa" szinte az
egész magyar episzkopatus? Miért az szinte az
egész vatikani hierarchia? Az id6sek, oregek -
tisztelet a Kkivételnek - mindig "feltulrél" adnak
intést, utasitast. Kioktaté vagy épp kegyesen
hangz6 kritikajuk elviselhetetlen a fiataloknak.
Ha nem lesznek olyan ifjasagi foérumok, olyan
kiemelkedd és szavukat hallathaté fiatalok egy-

hadzunkban - de az a&allami intézményekben is -,
akiknek szavara legaladbbis odafigyelnek, akkor
félelmetesnek tartom a jovot. Ha nem ajan-

dékozzak meg a fiatalokat azzal, hogy felel6ssé-
get helyeznek vallukra, akkor feleltlenul csak
kritizalni, esetleg rombolni fognak. Béar 66 éves
vagyok, de a fiatalok partjan allok. Ez nem
annyit jelent, hogy jévahagyom a fiatalok hibait
(6regekét seml!), hanem azt, hogy szeretném:
egyre tobb fiatal jusson széhoz egyhazunkban és
a viladgi intézményeknél is. Urunk Jézus - még
sajat torténelmi korat tekintve is - fiatalon halt
meg. Az apostolokat csak a miUlvészetek ab-
razoljdk szakéllas aggastyanoknak. Krisztus fia-
tal, életer6s emberekre bizta egyhéazat. Miért
lettink oOregek egyhazava? Miért kell a sajténak
"szenzacioként" emliteni, ha egy 37 éves puspok
lesz?

Van azonban egy komoly problémam a hazai
fiatalokkal (lehet, hogy mas orszagban is igy
van). Olykor félelmetes Ilatni, hogy sem hidegek,
sem melegek. Talan kulénlegesen hangzik, ha
eppen én mondom, de jobban o&ralék, ha egy
valoban meggy6z6déses marxista fiatallal talal-
kozom, mintha egy kozdnyds fiatal Kkeresztényt
latok. Ha az ilyen egyaltalan "kereszténynek"
nevezhet6. Az "el6keld idegen"” moddjan tavolallo
fiatalok mind egyhdzunk, mind hazai tarsadal-
munk szamara nagy problémat jelentenek. Nem
ertem: miért rezignaltak mar 20-22 éves koruk-
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ban? A megfontolt, az életvitel aranyfedezetével
rendelkez6 fiatalok kritikdja egyre inkabb "hi-
anycikk" hazank foéldjén, - hivék és nemhivék
kozott. Hogy hol a hiba? Naluk-e vagy nalunk,
id6sebbeknél? Egyhéazi életinket nézve egyértel-
mien azt mondom: betegesen eldregedtink. A papi
utanpotlas hianyat nem annyira a coélibatus
problémajadban Ilatom, mint abban, hogy mai hi-
erarchiank és papsagunk, meg a fiatalok kozott

altalaban - egy, s6t inkadbb két generéaciés
tavolsag van. A "nagyapéakat" szeretik, de szem-
léletik, életstilusuk nem vonzé a fiatalok szadmaéa-
ra.

- Mit jelentettek az egyhaznak az &llamhoz val6é viszonyaban
jelentkez6 nehézségek?

A multban igen jelentéseket. Opportunistak,
elvtelenek akadtak mind papok, mind vilagiak
kézott. Az "arral aszok", a gyenge jellemlek a
karrier, a jobb lehetéségek érdekében, ha nem is

elvi, de gyakorlati hitehagyottakkd valtak. - A
"masik oldalrél" tekintve viszont: nem kis szamu
keresztény akkor is gyanakvassal, gan-

csoskodassal fogadta az allami todrekvéseket, ha
azok a tarsadalom javat Kkivantdk szolg4alni.
Pedig a Kkeresztény embernek sajat "plusz"-at

lehet, s6t kell a koézés emberi feladatokhoz
hozzaadni.

Sajnalatos moédon az &allami vezetés - ideolo-
giai megfontolasb6l vagy egyéb, el6ttem nem
ismert okok miatt - a hivék gyanakvasahoz,

kritikus allasfoglalasdhoz maga is hozzajarult. A
minimalisra cstkkentett intézményes egyhazi je-
lenlétbél, feloszlatasokbdl, megsziuntetésekbdl
(szerzetesrendek, sajtoé, kér. ifjuséagi egyesule-
tek, stb.), nem sok &aldas szarmazott a szocializ-
must épiteni kivané tarsadalom szaméara. Ezt -
agy vélem - az illetéekesek ma egyre inkabb
latjak. Apréanként Gjra foglalkozik az egyhaz
betegekkel, oOregekkel, deviansokkal, fiatalokkal,
a katolikus sajté évtizedek alatt lassan Kkissé
nagyobb példanyszamot kapott, itt-ott jelen lehe-

125



tink a réadiéban, egészen ritkdn a TV-ben. Pedig
allamunk az atmentett kulturéalis-etikai keresz-
tény értékekbdl ma is profital, s6t ma egyre
inkabb igényli azok pozitiv hatasat.
Ugyanakkor furcsa helyzet alakult ki. Erre a
feltett kérdés is ramutat. Kulféldon - és olykor
itthon is a Vatikdntél a sajtdig szinte nem is
tudjak mar a magyar egyhéazat dagy emliteni,
problémairél Ggy érdekl6dni, hogy ne emlitenék
az allammal valé "Osszeforrottsagat". Mintha sa-
jatos "allamegyhaz" lennénk. Itthon is sokat
hallom: "az allam és az egyhaz". Az "és" kopula
oly er6s kapcsot sejtet, oly jelentés politikai és
erkdlcsi vonatkozasokat, mely mindkét fél szama-
ra sok pozitivumot jelenthet. Ez nem lenne baj,
s6t - bizonyos feltételek mellett - j6 is. De mi,
egyhaziak nem felejthetjik el, hogy Iétinkben
nem vagyunk fuggvénye sehol a vilagon semmiféle
allamrendnek. Tisztes &allampolgarokként akarunk

élni, - Krisztus térvényeit is megtartva. Békésen
egyutt akarunk élni. E béke megbontasara egyik
fél sem tehet semmit. A krisztushivé "belsé

épsége” semmiféle allami formacionak nem kovet-
kezménye, nem is fuggvénye. Elhet az egyhaz -
joga van hozzad - barmiféle tarsadalmi berendez-
kedésben .

Az elmult évtizedekben a magyar katolikus
egyhaz nem egyszer Kkrizis-allapotban élt. E
krizis-folyamatban a legtragikusabb szamunkra -
szerintem - az volt, hogy kezdtink megvakulni.
Nem tartottuk eléggé nyilvan, nem Ilattuk belsd
értékeinkb6l fakadé Iényeginket, eréinket, er6-
tartalékainkat. Es kulénésen szomord: mintha
elfeledtik volna, hogy mindezek Krisztustdél a
Szentlélek kozvetitésével vannak és hatnak koz-
tink. Mindezt nem voltunk képesek a hit szemé-
vel latni, meglatni és tudomasul venni. Nem
tudom, lehet-e, szabad-e ezt a tényt barkinek
igy pl* az allamnak a rovasara irni. Azt tartja
a kdzmondas: sub pondere ereseit palma. Nalunk
- szamomra uagy tlnik - ez nem 4all.

- Onrél gy beszélnek, mint nagy kultdraja emberrél és mint "kri-
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tikus hang"-rél, a Lékai-elnOkség idején, a plspoki konferencia-
kon...

Nem tudom, ki ‘"inspiralta" ezt a Kkérdést.
Alapvetéen rosszul tajékozott ember volt. En
senkinek nem voltam "ellenzéke". Szomoru lenne,
ha a véleménynyilvanitas szabadsagat "ellenzéki
magatartasnak” mindésitenék. Amikor széban vagy
irAsaimban kritikusan nyilatkoztam, senki ellen
nem Iléptem fel, hanem a meggy6z6désem szerinti
jo Ugyet szolgaltam. Nem egyszer el is fogadtak
a kritikat. Kritikam, javaslataim az egyhaz
belsé ¢életére vonatkozé problémakat érintették,
pl. papnevelés, papi tovadbbképzés, teoldgiai ok-

tatas, zsinati teoldgiank elmaradottsaga, ba-
zisk0zbsségek Ugye, stb. Vagy talan "ellenzéki-
ségnek"” mindsitette valaki, hogy volt olykor

megfogalmazott, kimondott véleményem? Talan jobb
keresztény, jobb egyhaztag, mélyebben hivé az,
akinek nincs kritikaja, véleménye, - vagy nem
meri azt kimondani? Kritikam széles kérben,
itthoni és kulféldi eldadadsaimon, hazai és kulfol-
dén megjelent Jirdsaimban hangzottak el. Soha
semmiféle "fej" vagy "vezér" nem voltam, de
olykor felfigyeltek arra, amit mondtam. Nem
vagyok "szuletett ellenzéki", de olykor lelkiisme-
reti kotelességemnek tartom, hogy kimondjak va-
lamit. Volt azonban arra is példa, amikor sze-
rették volna, hogy "ellenzéki mdédon" nyilat-
kozzam, mégsem tettem, mert meggy6z6désem ellen
volt.

- Mi Pannonhalma szerepe az orszag életében? Kulturalis kozpont,
a lelkiség szent helye, kritikat képvisel6 jelenlét?

Pannonhalma multjanak ismerete nélkul nehéz
e kérdést megvalaszolni. Ro6viden: multunk kote-
lez és feladatokat jelent a maban. Itt csak
annyit emlitenék: a) szolgaljuk a keresztény és
nemzeti folyamatossdg biztositasat, egyhazi és
nemzeti "szentély" vagyunk, - ezt az allami
tényez6k is tiszteletben tartjak; b) kultaralis és
spiritualis o6rokséginket igyekszink KkorszerGen
kamatoztatni; c¢) a szerzetesi életnek mindenatt
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van kisugéarzasa, - nalunk is. Ennek oralunk és
ezért igyekszink sok mindent tenni; d) a béke
szigete, a békesség helye akarunk lenni zaklatott
vilagunkban; f) "profétai-kritikus" jelenlétink a
magyar életben az imadsag, a munka, a szeretet
feladatait 0Otvdzi egybe; g) mindezek alapjan
valunk egyre ink&bb zarandokhellyé (nem Kkegy-
hellyé) .

- Oszinteség helyébe Gszinteség: pozitivnak tartja a "kis 1épé-
sek" politikdjat vagy nem? Mi a véleménye?

Erre mar tébb kérdésben utaltam. A "kis
lépések” jok, fontosak, azokat nem lehet Ilebe-
csalni. Ha "kdzhellyé" degradaljak, nevetség
targyava lehetnek. Az élet realitasat jelentik.
Viszont érthetetlenné valnadnak, ha nem latnank -
mi, egyhazon belal - viladgosan az iranyt, ha
nem lennének e Iépéseink célratoré6k. Feltétele-
zem, hogy ezt ma vildgosan Ilatja az egyhéazi
vezetés. Szukség lenne a kat. kodzvéleményt errdél
tdjékoztatni is: merre megylunk, mire torekszink,
mit akarunk a jov6ében tervezni? Ujra csak a
hianyolt atfogé pasztoralis programra utalok.
Ebbe belefér pl. a templomok felGjitasa, épitése,
de arra is Kkell gondolnunk, hogy a kovetkez6
generacié megtdlti-e templomainkat. Adunk-e sza-
mukra életet biztosité lelki-szellemi téaplalékot,
melyre joggal igényt tartanak. Hogy a szoképnél
maradjak: megfontolt, Kkis Iépésekkel halad az
ember a még ki nem taposott Uton. De ha
akadalyok el6tt all, olykor hatarozottabban, s6t
nagyobbat is kell lépnie. S ha az allam-egyhaz
kdézosen megoldandd feladataira tarsadalmi-etikai
problémakra gondolok, akkor mar kozésen szuksé-
ges ezt a nagyobb Iépést megtenni.

Végezetil: nem annyira a Kkis vagy nagyobb
lépések dontik el, hogy tovabb jutunk-e, hanem
a biztosan kijeldlt helyes iradny. S ezt, vagy

esetleg a tavolabbi célt - tudtommal - néalunk
még nem fogalmaztak meg. Természetesen mindezt
szivés tiarelemmel kell “kitargyalni". Uj pri-

masunk, 0j érsekeink, puspdkeink vannak. Nalam
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mind fiatalabbak, ha nem is ¢épp a fiatal
generaciohoz tartozék. A holnaprol ezért nekem
nem feladatom pontos terveket véazolnom. Ezt nem
is lehet. Az élet komplex, sok el8resegité és sok
minden hatraltaté akadaly jelentkezhet. A holna-
pot épit6é munkaban szeretnék még erb8imhez ké-
pest részt venni. Es - mindenek el6tt és folott -
bizom a Szentlélek éltetd erejében.

Francesco Strazzari

vak * Co-
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R. Dietrich, Ansatze: Fotobibel, Stuttgart 1974, 57.1.
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EROSZAKMENTESSEG - HABORU -
KATONAI SZOLGALAT

JOSEF BLANK

A neves egzegéta Er6szakientesség - habord - katonai
szolgalat ciml tanulmanyat a Zirichben megjelen6é Orientie-
rung folydirat kozolte folytatdsokban 1982-ben (14/15, 19.
és 20. szam). A harom részbél all6 terjedelmes firason tobb
jelent6s, de a tartalmi Osszefiggéseket nem sérté rovidi-
tést eszkozoltink, és a b6séges altalanos irodalmi hivat-
kozasokat is elhagytuk.

I. AZ UJSZOVETSEG FENYEBEN

Nem is olyan régen még az NSZK-ban (s még
inkabb a XX. szazad els6 felének Németorszaga-
ban) a fegyveres katonai szolgalat vitathatatlan
erkolcsi kotelességnek szamitott minden katolikus
szamara (kivéve a papokat és a szerzeteseket).

( 2<ét tényez6nek koszdénhetd, hogy a hagyoma-
nyos felfogdst ma mar egyre inkadbb megkérddje-
lezik. Az egyik:

- a modern habordk (s kulénésen az atomhéaboru)
kérdéskorével és a fegyveres katonai szolgalat
lelkiismereti okbo6l tortén6 megtagadasaval kap-
csolatos Ujabb vitak. A masik:

- az egész viladgra kiterjed6 békemozgalom meg-
lep6en gyors novekedése. (...) E tényez6k két-
ségtelentl jelentdés szerepet jatszottak a kozvé-
lemény formaladsdban - politikai hatadsukat azon-
ban igen nehéz lenne pontosan felbecsulni. (...)
Az Ujabb kutatasok éppenséggel azt mutatjak,
hogy meglep6 valtozdsokat lathatunk az egyhaz-
nak a habordra és a katonai szolgéalatra vonat-
koz6 felfogasaban, amelyeket természetesen az
allam és az -egyhaz kozt fennall6 mindenkori
viszonyokat szem el6tt tartva kell megitélnink.
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Mindaddig, amig a romai birodalom nem ismerte
el az egyhéazat - azaz az els6 harom évszazad-
ban az egyhaz hatarozottabban tartotta magat
a vérontas bibliai tilalméadhoz, mint kés6bb, és
elvileg szembenallt a katonaskodassal. A 313-ban
a milandi ediktumban is roégzitett Nagy Konstan-

tin-i fordulat azonban gyors és meglepd valto-
zast hozott.

Mig az dn. "Hyppolytos-kanonban" (R&dma,
111. sz. els6é fele) még az szerepel, hogy "a

kereszténynek nem szabad sajat akaratabdl kato-
naskodnia, s erre csak a felette allok akarata
kényszeritheti" (Can. 74), Arles-ban 314-ben mar
ugy dontottek a zsinati atyak, hogy "mindazokat
ki kell atkozni, akik fegyveriket békeid6ben
leteszik, és sajat akartukbodl Kkilépnek a katonai
szolgéalatbél". (1)

Itt nyilvanvalé iranyvaltast tapasztalhatunk:
ez volt wugyanis az els6 olyan =zsinat, amelyet
egy cséaszar hivott o0ssze. Kozvetlen inditékot
mindehhez a donatizmus koruali megoldasra varoé
vitds kérdések szolgaltattak. Charles Munier a-
zonban joggal teszi fel a kérdést: "Az egyhéazi
ugyek terén valoban csupan ez az egyetlen
probléma foglalkoztathatta a cséaszart? Konstantin
a katolikus egyhaz hivatalos védéje kivant len-
ni; vajon cserében nem varhatott-e el valami
viszonzast? Vajon a keresztény katonadk dezerta-
lasanak - amit az érintettek szemében a messze
visszanyul6 egyhazi hagyoméany is szentesiteni
latszott - nem az egyhéaziak a&ltal torténd elité-
léssel akartak-e véget vetni? Tényleg azt gon-
doltdk-e a zsinati atyak, akik szinte a nyugati
vilag Osszes puspodkségét képviselték - Bretagne-
tol Afrikéaig, Spanyolorszagtél Gallian at lItaliaig
-, hogy az egyhaz ezental az A&llami hadsereg
védelmére szorul? Akarhogy is volt, az egyhaz
és az allam kozotti viszonyok terén G korszak
kezd6dott."(2)

Az alabb kovetkez6 fejtegetések torténelmi-
teol6giai jellegliek. Az a szandékunk, hogy re-
konstrualjuk az Ujszévetség és az 6segyhaz ezzel
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kapcsolatos elképzeléseit, s ezaltal megkdnnyit-
sk az onall6 véleményalkotast.

Katonai szolgalat Jézus idejében

Mint altalaban az egyhaz és az allam egész kezdeti
fejlédése tekintetében, dagy itt is a zsidé viszonyokbdl
kell kiindulnunk. Ahol csak Ilehetett, a korai ke-
reszténység a zsido el6zményekhez kapcsolédott, s in-
nen fejlédott tovabb egyre novekvd o©nallésaga és a
zsidosagtol valdé elméleti és gyakorlati elszakadasa
révén. Ezekhez az el6zményekhez tartoznak mindeneke-
I6tt a Julius Caesar altal a zsidoknak adott privilégi-
umok. Ezek egyike volt a katonai szolgalat aloli
mentesség is: "Egyetlen hivatalnok, hadvezér vagy
legatus sem sorozhat a zsidéok foldjén katondkat a
segédcsapatok szaméara, s a katonaknak sem szabad
pénzt beszedniuk, sem az attelelés céljaira, sem pedig
méas uruggyel, s6t inkdbb e népet minden sanyarga-
tassal szemben meg kell védeniuk", mondja Caesar
ediktuma.(3) A Hasmoneusok vallasos ellenallasi és
felszabadito mozgalméanak sikeres lezarulta utdn a
zsidok minden tekintetben békeszeretéd néppé fejlédtek.
A Hasmoneusok dinasztidjahoz tartozé Johannes Hyrka-
nos (Kr.e. 134105 hodité haboruit mar nem zsidd népi
hadsereggel, hanem zsoldosokkal vivta.(4) Ez maradt a
helyzet 1. (Nagy) Herddes idejében (Kr.e. 37-4) és a
romai megszallas alatt is. E Kkivaltsag vallasi okokra
vezethetd vissza. A zsidok sabbatkor nem harcolhattak,
be kellett tartaniuk vallasuk Kkultikus-ritualis el6iréa-
sait és a hadi jelvényeket sem volt szabad a rémai
hadseregben szokadsos modon tisztelniuk. Ez az utolsé
pont a keresztények esetében is fontos jelent6séget kap
majd. Palesztindban akkor valtozott meg alapvetfen a
helyzet, amikor Judea rémai provinciava lett, és a
zel6tak erre a Judas Galileus vezette militans zsid6
felszabadité mozgalommal reagaltak.(5) A zelotdk a
fegyverek erejével szandékoztak szembeszallni a gydlolt
romaiakkal és eképpen er8szakai akartdk megvalésitani
Isten evilagi uralmat. Ok voltak a politikai messianiz-
mus tulajdonképpeni képvisel6i. Szamukra mar a csa-
szarnak jar6 ado, a "fejadd" megfizetése is hitbéli
kérdés volt, hiszen a csaszar képméaséaval diszitett
pénzérmében is a képalkotas tilalmanak megszegését
lattak.

Ugyanakkor a romai ko6zigazgatas bevezetése utan
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Palesztindban mar mindenitt rémai katondk alloméasoz-
tak - mindenekel6tt segédcsapatok, f6ként pedig "olya-
nok, akiket ebben az orszagban rekrutaltak. E soroza-
sok megtiszteltetése és terhe kizardlag Palesztina nem-
zsid6 lakossaganak jutott. A zsidok mentességet élvez-
tek."(6) Az ujtestamentumi szovegekben el6fordulé ka-
tondk is kozuluk Kkerultek ki - igy példaul a Jézust
keresztrefeszi t6 kivégz6osztag. Zsidék aligha Ilehettek
kozottik, ahogy azt az a - nyilvanvaléan zsidoellenes-
nek tekinthet6 - jelenet is mutatja, amelyben Jézust a
"zsidok Kkiralyanak" nevezve gunyoljak (v6. Mk. 15
16-20).

Mindezt 0©sszegezve abbdl kell tehat kiindulnunk,
hogy a zsidék 4&ltaldban mentesek voltak a katonai
szolgalat al6l s biztosan nem éreztek ers késztetést a
romai hadseregbe val6 bekertlésre. Ugyanez lehetett a
helyzet Jézus, illetve Jézus tanitvanyai esetében is.
Természetesen el6fordulhattak Kkivételek (ahogy arrél
néhany egyiptomi zsid6 esetében tudomasunk is van),
ezek azonban csak meger6sitik a szabalyt.

Katonak az Ujszdvetségben

Altalaban véve felt(inik, hogy az Ujszbvetség véle-
ménye a - természetszerlileg a rémai megszall6 hatal-
mat szolgalé - katonakrol semmiképpen sem mondhaté
negati vnak. (...)

Jézus legfontosabb taldlkozasat egy katonaval a
kafarnaumi szézados szolgajanak meggydgyi tasat elbe-
szél6 torténet mutatja be (Mt 8, 5-13; Lk 7, 1-10). E
torténet eredetileg a krisztusi mondasok "Q" forrésa
altal atorokitett hagyomany része, s valészinlleg tor-
téneti magva is van. Cslcsat Jézusnak a rémai centu-
no nagy hitét magasztalé szava jelenti: "Bizony mon-
dom nektek, lzraelben nem taldltam ekkora hitet" (Mt
8, 10). A pogany szazadosnak nagyobb a hite, mint
amekkorat Jézus a honfitarsainal tapasztal. Bar Jézus
tevékenysége soran csak lIzrael népéhez, a zsidokhoz
fordul, e pogany szazados fenntartas nélkuli bizalma
el6l 6 sem térhet ki. Ez a katona Jézus el6tt megmu-
tatkoz6 hitében Isten orszdga varomanyosanak bizo-
nyul. (...)

A kafarnaumi szazadost az Apostolok Cselekedetei-
ben szerepl§ Cornélius nevl rémai szazadossal egyutt
érdemes vizsgalni. O az "ugynevezett italiai cohors"
szazadosa, azaz romai katonaként all el6ttunk, akirél
ezt olvashatjuk: "Vallasos és istenfélé volt egész haza
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népével egyutt. BOéségesen osztotta az alamizsnat a
népnek, és allandéan imadkozott az Istenhez" (ApCsel
10, 2). Nyilvanvaléan prominens személyrél van eseté-
ben sz6, akit Lukacs azért véalaszt ki, hogy az 6 és
hazanépe példajan keresztil a poganyok Kkeresztény
hitre valé elhivatottsagat demonstralja. Ugy tdnik,
hogy Lukéacs értestlt ehhez hasonlo esetekrél (akar az
altala ismert hagyomany, akéar pedig sajat tapasztala-
tai alapjan). Minden valoszinliség szerint 6 maga is a
zsinagogahoz és annak monoteista istentiszteletéhez ko-
zelall6 “istenfélé poganyok" korébdél valé volt. Eppen
az Apostolok Cselekedeteinek 10. fejezetében olvashatok
vilagitjak meg, hogy valakinek a katona volta 6nma-
gaban még nem akadalya a kereszténnyé valadsnak és
az udvozilésnek.(7) Epp e két romai szazadost hoztak
fel Udjra és Ujra annak példajaként, hogy "katonék is
udvozulhetnek".(8) - Az Apostolok Cselekedeteiben Lu-
kacs tobbszor is emliti, milyen korrekt moédon bantak
a romai katondk Pal apostollal, akinek az élete - ha
6k meg nem védik - a zsidok miatt veszélyben
foroghatott volna (v6. ApCsel 21, 30-40; 22, 22-29; 23,
12-34; 27, 1). Lathatolag Lukacsnak érdekében all
kiemelni a rémai katonak és tisztségvisel6k Pal apos-
tollal - a keresztény hit hirdet6jével - szembeni
példas vagy legaladbbis korrekt viselkedését. (...)

S végul emlitsik meg a Jézus keresztje alatt 4&llo,
a kivégz6osztagot vezet§ szazadost is, akirél ezt
olvashatjuk: "Mikor a szazados, aki ott allt, Ilatta,
hogyan lehelte ki lelkét, Kkijelentette: 'Ez az ember
valéban az Isten Fia volt.”" (Mk 15, 39). Ez természe-
tesen a keresztények szemében is kilonleges elismerést
keltett a centurié irant.

Egyeseknek talan nehezikre eshet ezt az Ujszovet-
ségi tanubizonysagot tudomasul venni és ennek érvé-
nyességét elismerni. Mindez ellentmondhat legdédelge-
tettebb elvarasainknak és kivansagainknak. Mégis ugy
tinik, hogy el kell fogadnunk e bizonyitékokat, mert
ezek révén megszabadulhatunk mind a negativ, mind
pedig a pozitiv kozosségi elbitéletektél. A katonakrol

az Ujszovetségnek - kulénésen a nem als6bb- avagy
kdzepes ranguakrél - meglehetésen jo véleménye van, s
ezek nem a "gonosz" megtestesitdi. Itt is arra a

kovetkeztetésre juthatunk, hogy a kés6bbi 6skeresztény
gyakorlat valoészinlGleg rigorézusabb volt annal, amit
Jézus felfogasa és gyakorlata tukroz.
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Jézus politikai felfogéasa

Nem is olyan koénnyd megvalaszolni a kér-
dést, mi volt "Jézus politikai felfogasa", hiszen
az evangéliumokban nincs kozvetlen utalads erre.
Ugyanakkor e kérdésfelvetés teljességgel jogo-
sult, hiszen a Nazareti Jézus egy meghatarozott,
viszonylag jél ismert idében és vilagban élt. (9)
( ,)Annak mindenesetre vilagosan ki kell tdnnie,
hogy Jézus - ahogy az a Salamon Kkiraly zsolta-
rainak nevezett, valészinlleg farizeus eredetd
korai zsidé dalgyljtemény 17. és 18. darabjaban
megjelenik - éppugy elhatarolta magat kora
politikai messianizmusatél, mint a zelétak mili-
tans zsidé szabadsagmozgalmatél.(10) (...)

Tanulsdgos lehet e tekintetben az az inter-
pretacio, amellyel Maté evangéliuma mindeneke-
16tt Jézus erBszakmentességét emeli ki. Kulcssza-
va a "jambor", "szelid", amelyet a német Okume-
nikus forditds "er6szakmentesnek" ("gewaltlos")
fordit; a goérbgben prays all. E sz6 az Ujszovet-
ségben csupan négyszer fordul el6 (Mt 5,5; 11,
29; 21, 5; - IPt 3,4). Vegyuk példaul a nyolc
boldogsagban szerepld, valészinilleg magara Ma-
téra visszavezethetd§ szavakat: "Boldogok a sze-
lidek (az er6szakmentesek, mites/elnézéek), mert
ovék lesz a fold".

E boldogsag kinyilvanitasa egyszerlen a 37,
11 zsoltar Kkijelentését veszi &t: "A szelidek
ellenben wuraljak a foldet, és élvezik a béke
teljességét.” Természetesen itt az a lényeges,
hogy a ‘"szelid/prays" Maténéal jelent8ségteljes
Jézus-predikatumma valik. igy szerepel az "elfa-
radtakhoz és terhet hordoz6k"-hoz intézett felszo-
litAsban is, mely kizarélag a Maté evangélium-
ban szerepel: (Mt 11, 28-30).

"Gyertek hozzdm mindnyajan, akik elfaradtatok
s akik terhet hordoztok - én megkénnyitetek
titeket.

Vegyétek magatokra igamat, és tanuljatok
télem,
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mert szelid vagyok és alazatos szivd,
s megtalaljatok lelketek nyugalméat.”

A "szelid és aladzatos Jézus" igaja kétségki-
vul Jézusnak azokra az UGtmutatasaira vonatko-
zik, amelyek példaul a hegyi beszédben vannak
Osszegyljtve; e "szelid és konnyl iga" szembe-
helyezkedik a farizeusok tanitadséaval, amelyrél a
farizeusokat dorgalé beszédben ezt olvassuk:
"Elviselhetetlentl nehéz terheket hordanak &ssze
és raknak az ember vallara, de maguk ujjal sem
hajlandék mozditani rajta" (Mt 23,4). "Sze-
lidség, emberszeretet és jésag jellemzi Jézus
eljdrdsat és koveteléseit. Ez pedig sokkalta
tobb, mint puszta "er6szakmentesség"”, amely nél-
kil persze valéban nem lehet sz6 igazi josagrol.
- Hogy Maté szamara a "szelidség" fogalma egy
messiasi Jézus-predikdatummal is 0Osszekapcsolédik,
az e kifejezés harmadik el6fordulasi helye
azaz Jézus jeruzséalemi bevonuldasanak Maté-e-
vangéliumbeli leirasa - alapjan valik vilagossa
(Mt 21, 1-9; v6é. Mk 11, 1-10; Lk 19, 28-40; Jn
12, 12-19). Maté Markon tulmenve azt a szamara
nyilvanvaléan fontos magyarazo idézetet kozli
itt, amely tulajdonképpen iz 62, 11 és Zak 9, 9
kombinacidja:

"Mondjatok meg Sién leanyéanak:

Nézd, kiralyod vonul be hozzad,

szerényen, szaméarhéaton,

a teherhordé allat csikajan" (Mt 21,5)

Ennek az idézetnek, melyet Maténak Jézus
jeruzsalemi bevonulasahoz f(zott kommentarjaként
foghatunk fel, zel6taellenes éle van. Jézus a
nem-zeléta, az er6szakmentes Messias-kiraly, aki
Unnepélyesen bevonul sajat varosédba, amely a-
zonban nem fogadja el &6t Messiasként. (...)

Eredetileg zel6taellenes értelme lehet a buza
kozti konkolyrdl sz6lé6 példabeszédnek is (Mt 13,
24-30). Arra a zeloéta felfogasra vonatkozhat,
hogy "lIsten 0©sszes ellenségének” elpusztitasaval
e vilagban minden gonoszt megsemmisithetink és
Isten tiszta birodalmat teremthetjUk meg. Jézus
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azonban éppen ezt tagadja. A példabeszédben

szerepl6é magvetd igy beszél (Mt 13, 29i.): "(A-
karod, hogy elmenjunk és kigyomlaljuk?) Nem -
valaszolta nehogy a konkolyt gyomlalva vele

egylutt a buzat is kitépjétek." A zelotdk felfoga-
saban Jézus nyilvanvaléan a végsd itéletre e-
gyedul jogosult Isten felségjogaiba valé beavat-
kozast latott. Ha az emberek sajat eszkozeikkel
akarjak a nagy tisztogatast elvégezni, az csak
katasztréfakhoz és nagyon is Kkérdéses "végso
megoldasokhoz" vezethet.

Az ellenségszeretet és lemondas az er6szakrol

Nincs kétségem afel6l, hogy az "ellenségsze-
retetnek"” az erdszakré6l valé lemondéassal 0&ssze-
kapcsolt parancsa (v6. Lk 6, 27-36, Mt 5, 39-42,
43-48) autentikus Jézus-kijelentés. Méaténal az
ellenségszeretet parancsa az "antitézisek" végén
szerepel és éppen ezzel akarja egy konkrét
példdn bemutatni, mi moédon szarnyalja messze
tal a Jézus-tanitvanyok "igazsagossaga" az "i-
rastudokét és a farizeusokét” (Mt 5, 20). A zaré

megokolas - "Legyetek hat tokéletesek, amint
mennyei Atyatok tdkéletes" (Mt 5, 48) - nem
valamiféle aszkétikus tokéletességre-tdorekvést
tukrdéz, hanem a héber értelmezés szerint érten-
dé: ittt tényleg "az ember egész-voltarél" van
sz6. Az ember egész-voltanak Isten egész-voltat
kell tukrdznie; Istennek az ember iranti hatéar-

talan josagat és nagylelk(iségét kell az embernek
utanoznia. Lukacs ezt tartalmilag interpretalja:
"Legyetek hat irgalmasok, amint Atyatok is ir-
galmas" (Lk 6, 36). Természetesen lehet6leg a
konkrét gyakorlatra kell mindezt vonatkoztatni.
Ekézben magatél értet6ddének tekinti, hogy minden
ember szereti baratait (a poganyok éppugy, mint
a vamosok és - Lukacs szerint - még a "blno-
sOk" is). Az ellenségszeretet ennél tobb: arra
torekszik és arra hivatott, hogy az embereket
egymastdl elvalaszté6 toréseket és szakadékokat
athidalja. Szent Agoston j6l értette ezt, amikor
figy firt: "Szeretnink kell ellenségeinket - nem
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mintha mar testvéreink Ilennének, hanem hogy
testvéreinkké véaljanak."(11) Az ellenségszeretet
eképpen Isten megmentd, Udvosségszerzd szerete-
tében valé osztozadssa, az O -evilagi uUdvOsség-
szerz6 muUkodésérél valé tanusagtétellé valik.
Természetesen mindebben kifejezésre jut az a mod
is, ahogy Jézus a vamosokkal és a blndsotkkel
bant. Természetesen kozdsségi "politikai" jelzés-
szerepe is volt annak, hogy Jézus nyilvanos
helyeken a rémai megszall6 hatalom kollaboran-
sainak tarsasadgadban mutatkozott. Nem tartotta

magat a "barat" és az ‘ellenség" hivatalos
definiciéihoz. S6t azt kell mondanunk, hogy
Jézus emberi természetének teljességgel mentesnek
kellett lennie az ellenség-képtél; az 6 sajat

"identitdsdnak" kialakitdsdhoz nem volt szuksége
ilyenekre, hiszen 6 egészen masvalamiben Ilelte
meg a maga "megerdsitését". Véleményem szerint
ez Jézus ember-mivoltanak egyik legfontosabb
aspektusa.

Ett6l pedig elvalaszthatatlan az er6szakrol
valé lemondas. Ez éppen a hatalmasokkal szem-
beni félelemmentességbél fakad, melyet Jézusban
csodalunk, s amelyet <csak az Istenben valé
végs6é védettség magyarazhat. Jézus nem volt
teljesen mentes a félelemtdl, hiszen félt a halal-
tol is. A vallasi és az &llami hatalom képvise-
I6ivel szemben azonban semmiféle félelmet nem
érzett, e téren Dbeltlrél és magatartasaban is
szabad ember volt. Az erdszakrd6l, a bosszuéallas-
réol valdé lemondas, a gonosszal szembeni ellent-
nem-allas kovetelményeit (v6. Mt 5, 38-42) csak
a bels6 megfontoltsag és nagyobb szabadséag
kifejezésének tarthatjuk, nem pedig gyengeségnek
avagy akar gyava er6tlenségnek. Jézus nyilvan-
valéan tudta, hogy az er6szak elkovet6je bels6-
leg gyengébb és voltaképpen rab, s éppen ettél
a belsdé rabsagtél kell 6t megvaltani. Mindaddig,
amig az UGtésvaltasok reakciémechanizmusédban a

"szemet szemért, fogat fogért" elv vezéreli az
embert, nem szabadulhat ki ebbdl az 6rddogi
korb6l. A bels6leg szabadnak, nagyvonaltunak
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kell megtennie az els§ Ilépést - az erbszakrol
valé lemondas elképzelhetetlen nagyvonallség,
megfontoltsdg és nagylelkliség nélkal. Az aggo-
dalmas szamitgatas és sajat igazunk bizonyga-
tasa ennek éppen az ellentéte lenne. Az is
vilagos, hogy az er6szakot nem lehet Jézusra
hivatkozva igazolni még akkor sem, ha "igazsa-
gos" avagy “forradalmi" er6szakrol van sz0.
Becsliletes kulénbségtételre van szukség, mig el
nem érkezik "Isten orszaga". Az er6szakos csele-
kedetek vagy az er6szak barmiféle alkalmazasa a
megvaltatlan vildg jellegzetessége, amely meg-
valtas és er6szakmentesség utan sovarog. S mert
"Jézus ethosza" feltételezi a belsdé szabadsagot és
az Istennel valdé kozosségen alapul, nem pedig
valamiféle "magasabbrendl erkdlcsén" vagy olyan
erkdlcsi posztulatumokon, amelyeknek a cs6djét
nap mint nap Ujra tapasztaljuk, ezért soha nem
is lehet bel6le "tdérvény" és kovetését sem lehet
soha "tdrvényesen" megparancsolni. A szabadsag
és a kényszermentesség Ilényegi jegyei Jézus
tanitasanak, ezekben a legmagasabbrendld sza-
badsag igénye mutatkozik meg, megvaldsitasuk is
csak az egyéni szabadsag tette lehet, s egy-
szersmind felszabad!téan hatnak az &ket megva-
16sitd6 személy lelkére. Ez azonban megkoveteli

mindegyikinkt6l, akik készek vagyunk ezt az
Utmutatast kovetni, hogy Isten szeretetére adott
valaszként adjunk Uj iranyt egész gondol-

koddsunknak és magatartasunknak, azaz megko-
veteli a teljes megtérést, a metanoiat. Itt Jézus
konkrét kovetésérdl van sz4, ami "Jézus gondol-
kodasmodjanak"” alkot6 moédon valdé "utanzasa“,
az 0 lelkében és az O lelke a&ltal valé élet. Ez
pedig éppen ellentéte a lélektelen és fantaziatlan
engedelmeskedésnek. Jézus UOtmutatasainak kove-
téséhez tényleg az egész emberre szukség van,
kilonésen pedig alkot6 értelmére, bolcsességére
és batorsagara, hiszen itt éppen a személyes
felel6sségrél van szé. Ha ezeket az uUtmutatdsokat
kiragadjuk e kontextusbdl és "tdrvényeket" Krea-
lunk beldlik, akkor nemcsak hogy nem lesz
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hatasuk, hanem - mint ahogy a nyugati keresz-
ténység esetében sokszor latjuk - nem veszik
komolyan és nem valésitjak meg azokat, vagy
pedig a legnagyobb alszentséghez és  rému-
ralomhoz vezetnek, ahogy ezt a puritanok, a
moralista diktatorok, s olyan “"forradalmarok"
példéaja mutatja, mint  Cromwell, Robespierre
vagy Lenin és Sztalin. Ezeket az uUtmutatasokat
el6sz6r magunkra kell vonatkoztatni ("magunk"”
alatt értve egyben sajat kozosséglinket és egyha-
zunkat is), és nem "a tdbbiekre, akiknek tulaj-
donképpen szikségik van erre" (mert igy Qajra
csak az 4lszentségnél kotnénk Kki). Az ebbdl
adédé politikai kovetkezményeket persze nem le-

het eleve kiszamitani; nekiunk is - Jézushoz és
az 6 tanitvanyaihoz hasonléan - szamolnunk kell
azzal, hogy az -ellenségszeretetink és a nagy
szabadsag 4&ldozataivd valunk. Ilyen &ldozatok

nélkal azonban nem szilethet meg ez a szabad-
sdg és szeretet.

A "kard"-logionok

Hogyan kell tehat értentink az alabbiakat (Mt
10, 34-36 (v6. Lk 12, 51-53):

"Ne gondoljatok, hogy békét jottem hozni
a foldre.

Nem békét jottem hozni, hanem kardot.
Azért jottem, hogy szembeallitsam az
embert apjaval, a leanyt anyjaval, a
menyet anyosaval.

Az embernek a tulajdon csaladja lesz

az ellensége.”

Ez volt az a bibliai szoveg, mellyel az
utébbi id6ben oly szokszor visszaéltek, kiragad-
va azt Osszefliggéseib6l és egész lehetetlen modon
értelmezve e Kkijelentést: mintha Jézus ezzel a
kard hasznéalatat akarta volna igazolni! A bib-

liai logionok Kképes kifejezések, és a "kard"
metaforaval a szdveg azokat az 0OsszelUtkozéseket
és konfliktusokat jeldli, amelyek Jézus Uzeneté-
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nek - azaz az evangélium - elfogadasaval egyutt
jarnak. De ilyen konfliktus akkor is keletkezhet,
ha az emberek elzdrkéznak ez el8l az uzenet eldl
vagy ha egyszerlen értelmetlenségnek tartjak
azt. Az er6szak formalta és wuralta vildg, mely-
ben <c¢sak az er8sebb joga érvényesilhet, nem
értheti és nem valésithatja meg Jézus Uzenetét,
hiszen azzal az er8szakosaknak, a gazdagoknak
és a hatalmasoknak a koéreit tulsdgosan is

megzavarna. igy Kkerul aztan sor arra a kon-
fliktusra, amelynek éppen a jok, a val6ban
igazak, a védtelenek esnek aldozatul. Ha e

szOveget Maté 10. fejezetének tagabb oOsszefliggé-
seibe beleillesztve djraolvassuk, akkor felfedez-
zik igazi értelmét. Ezt olvassuk: "Nézzétek, ugy
kuldetek titeket, mint béaranyokat a farkasok
kozé. Legyetek tehat okosak, mint a Kkigyok és
egyszeridek, mint a galambok" (Mt 10,16). Jézus
nyilvanvaléan tudta méar, mir6l beszél - tudta,
mi jut osztalyrészil a valésagos vilagban (a
farkasok tarsadalméaban) annak az "erd-
szakmentességnek"”, amelyet & sajat magatdél és
az Ovéitél elvart. Nem voltak illGziéi. S nem azt
mutatjak-e nekink az evangéliumok, hogy &6 sem
kerulhette el a sajat csaladjaval (s édes-
anyjaval!) valé konfliktust (v6. Mk 3, 20f.; 3,
31-36; 6, I1-6a; Jn 7, 1-9)? E jegyek nem illenek
bele a "j6 és édes Jézusrol" alkotott hagyoma-
nyos képunkbe; am abba sok minden nem illik
bele az evangéliumokbdl. Mindenesetre most mar
vilAgos talan, hogy mit is kell értenink az
"evangélium miatti konfliktus" Kkifejezésen: ez
nem a kard hasznalatanak igazolasa, hanem
vilAgos utalds azok szaméara, akik a "béke
evangéliumat" a jézusi értelemben valéban komo-
lyan veszik: 6k sem Kkertlhetik el a konflik-
tusokat. (...)

"Jézus ideje" - "az egyhaz ideje"

Egy masik ilyen logion a "két kardrél" szol
(Lk 22, 35-38):
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"Aztdn tovabb beszélt hozzajuk:

"Amikor elkildtelek benneteket erszény,
tarisznya és saru nélkal (Id Lk 10, 4),
szenvedtetek-e hianyt valamiben?’
'Semmiben’ - felelték.

"Most azonban - folytatta akinek van
erszénye, vegye eld, ugyanudgy a
tarisznyéajat is.

Akinek pedig nincsen, adja el a ruhajat
és vegyen rajta kardot.

Mondom nektek, be kell kovetkeznie annak,
amit az firas rélam mond:

A gonosztev6k kozé szamitottak (iz 53, 12).
Sorsom beteljesedik.

‘uram - mondtak -, nézd itt van két kard!’
Erre csak annyit mondott: 'Elég.'"

Ez a "két kardrol" sz6lé6 szoveg el6re nem
sejtett palyat futott be a kés6bbiekben. Els6
ezzel kapcsolatos kérdésink arra vonatkozik, mit
értett mindezen Lukacs. Lukacs evangélistanal az
utolsé vacsoréaro6l sz6l6 beszamoléhoz (v6. Lk 22,
7-13, 14-20) kapcsolodéan - ahogy azt elsésorban
Heinz Schirmann bizonyitotta egész sor tanulma-

nyaban - egy "buUcsUbeszédet" (Lk 22, 21-38)
olvashatunk.(12) E bucsUbeszédben Jézus - Lu-
kadcs szerint - bizonyos UuUtmutatdsokat adott ta-
nitvanyainak a jov6re vonatkozéan - arra az

idére tehat, amikor 6 maga mar nem lesz vellk.
Lukacs hatarozott kuléonbséget tesz "Jézus ideje"
és az "egyhaz ideje" kozott. Jézus idejében a
tanitvanyok teljesen Jézus foldi jelenlétének és
Isten &ltala hirdetett Udvozit6 uralméanak hatasa
alatt &lltak. Ekkor nem kellett térédniik a foldi
dolgokkal, ahogy azt mindenekelétt a 72 tanit-
vany elktuldésének (v6. Lk. 10, 4; 10, 1-20)
felidézése is vildgosan mutatja. Akkoriban a
tanitvanyoknak még a radikalis szegénység és
igénytelenség utasitdsdhoz Kkellett tartaniuk ma-
gukat. Az ezutan kovetkezd id6ékben - amikor
Jézus méar nem lesz veluk - ez masként lesz. A
tanitvanyoknak maguknak kell gondoskodniuk
foldi szukségleteikr6l - ideértve sajat biztonsa-
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gukat is. "Most azonban..." - "ez a ’'most’ egy
egyértelm@ id6hatart jeldl - most mar ez masként
lesz. Jézus tanitvanyainak el6re fel kell készul-
nitk missziéos Utjaikra, pénzt és élelmiszert Kkell
e célra szerezniuk, hiszen ezutan mar nem
varjak o6ket barati hazak tart kapui. Jézus
szava tehat az elkodvetkezd ellenségességre akar
figyelmeztetni, arra szeretné tanitvanyait felvér-
tezni és batoritani".(13) (...)

Lukéacsnéal tényleg éles ceruzat lathatunk Jé-
zus Udvozité jelenlétének ideje ("akkor, amikor
elkuldtelek benneteket...") és Jézus eltavozasa
utani id6 kozt, amely Krisztus Ujraeljoveteléig és
Isten orszadganak végleges eljoveteléig tart
("most azonban...") ez az U0j id§, Jézus tavollé-
tének ideje Uj intézkedéseket tesz sziukségessé. A
tanitvanyoknak maguknak kell gondoskodniuk
magukrél. Ha e sikon maradunk, akkor a "két
kardrol" sz6lé6 aGjszovetségi hely teljességgel rea-
lista értelmG lehet: ebben az id6ben szikség
lehet arra is, hogy a tanitvdnyok megvédjék
magukat, s ehhez tényleg "kardra" van szikség.
Természetesen ekdzben nem Iéphetik at a jogos
onvédelem hatarait és nem személyes biztonsaguk
érdekeit kell els6dlegesnek tekinteniuk - hiszen
amikor a tanitvanyok két kardot hoznak, rogton
ott all a korlatozas: ennyi elegend6 lesz. Tehat
a tanitvanyoknak nem a "kardra" kell épitenitk
onvédelmuket, s egyéaltalan nem kell &atfogé "vé-
dekezésre" berendezkednitk. Mindenesetre az Uj
helyzetben védekezniuk is kellhet. Hogy ezt mi
moédon  tegyék, arra példa lehet az, amit az
Apostolok Cselekedetei mond Pal apostolnak mar

az ‘"egyhaz idejére" es6é viselkedésérél. Pal
szukség esetén a maga szaméara tényleg a romai
allam jogi védelmének "kardjat" igényelte (és
ezzel, ha akarjuk, mar a kés6bbi "kompro-

misszumot" valésitotta meg)! A pali gyakorlat,
ahogy azt az Apostolok Cselekedetei is mutatja,
a "realista értelmezést" tamasztja ala. (...)

Ez azt jelenti, hogy - Lukéacs szerint - az
er6szakrol vald radikalis lemondas Jézus halala
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utan éppugy kivihetetlen, mint a létfenntartasrél
valé lemondas, amely pedig Jézus életében szin-
tén jellemzéje volt a "vandorradikalizmus-
nak". (14) Luké&cs szerint Jézus ezzel a tanitva-
nyok ©Onvédelmi jogat igazolja, természetesen e-
gészen pontosan megallapitott hatarokon beldl.
Nekem ez tdnik a "két-kard-logion" legkézenfek-
vBbb magyarazatanak. (...) Lukéacs valoszindleg
ugy gondolkodhatott: amig még nem jott el Isten
orszaga, addig a tanitvanyoknak van bizonyos
joga az onvédelemre.

Ezzel egyben elvetem a "két-kard-elmélet”
kézépkori allegorikus értelmezését is. Gelasius
papanak (492-496), amelyet Anastasius bizanci
csaszarhoz irott hires levelében fejtett ki, a
"két hatalomrol® sz6l6  elmélete  szerint, "két
dolog van ugyanis, fenséges csaszar, amely
révén a legfels6bb helyeken e vilag kormanyoz-
tatik, ez pedig a puspokék megszentelt tekintélye
és a csaszari hatalom". Ehhez képest a "két-
kard-elmélet" komoly radikalizal6édéast jelent:

"Szerencsés eset, ha a Kkiralysag kardja a
papsag kardjaval szovetkezik, eképpen a pap
kardja tompitja a kiraly kardjat, a Kkiraly
kardja pedig élesebbé teszi a papét. Ez az a
két kard, amelyrél az Ur szenvedéstdrténetében
eképpen beszélnek a tanitvanyok: ’'Nézd itt van
két kard!”, mire az Ur annyit mondott: 'Elég.’
(Lk 22, 38). Ha ugyanis a kiralysagot tamogat-
juk, novekszik ezzel a papsag, és mindkettének
tisztelet lesz az osztalyrésze, mivel az Ur elébb
emlitett szava szerinti szerencsés egyesulés kap-
csolja e kett6t egymashoz."

A mai exegézisnek azonban a "két kardrol”
sz0l6 Ujszovetségi rész "allegorikus értelmezését”
(Lk 22, 35-38) durva félreértésének kell tekinte-
nie, amely pusztité kovetkezményekkel jart és
utélag sem igazolhaté. Természetesen tovabbra is
megfontolandé, nem lesz-e Qjra és Ujra szikség
olyan kompromisszumokra, mint amilyenekre Lu-
kadcs ebben a "buUcsUbeszédben" utal. Hogy Jézus
"eszkatologikus tanitasat" hogyan lehet megvaloé-



sitani egy megvaltatlan vilagban, ez a keresz-
ténység alapprobléméaja és legnehezebb leckéje
marad egészen az Ur eljoveteléig.

1l. A KORAI KERESZTENYSEG KORSZAKA

Mennyire értette meg és valdsitotta meg az
6s- és a korai kereszténység Jézus alapelveit és
az er6szakmentesség altala megvalésitott gya-
korlatat? E kérdést az Ujszovetségben talalhaté
bizonyitékok alapjan igyekszink megvalaszolni
az aldbbiakban. Ekodzben azonban szem el6tt kell
tartanunk azt a tényt is, hogy az a konkrét
torténelmi-politikai helyzet, amelyben a korai
keresztény kozosségek és a leend6 korai katoli-
kus nagyegyhéaz is élt, er6sen befolyasolta mind
a hagyomany megolrizte Jézus-maximak ér-
telmezését, mind pedig azok gyakorlati megvalé6-
sitasat. A torténelmi-tarsadalmi és politikai
helyzet szolgaltatta a mindenkori korai keresz-
tény praxis kulsé keretét, megvaldsulasanak fel-
tételeit. Amennyiben ezek a feltételek valtoztak,
az magara a korai keresztény gyakorlatra is
hatassal volt. Ez olyan alapveté fontossagu
tény, amely maig érvényes.

El6szdor a jeruzsalemi templom lerombolasaig
(Kr. u. 70) tarté korszak zsidOkeresztény-palesz-
tinai O6skeresztény kozosségeivel, majd a rdémai
vilagbirodalomban fokozatosan kialakulé nagy-
egyhaz Kkeresztény kozosségeinek helyzetével fog-

lalkozunk. Ez az egyhaz a |II. és a |IllI.
szdzadban egyre jobban flggetlenedik a zsidé6-
sagtol, amelynek arnyékaban felndvekedett, és

szerepe a nyilvanossag el6tt is vildgosabba
valik. Onall6 szociologiai tényezd lett, amelynek
befolydsaval egyre inkadbb szamolni kellett a
kés6antik vilagban. Ez az egyhé&z azonban

legalabbis ami az altalunk vizsgalt korszakot
(1—411. szazad) illeti - sem tarsadalmilag, sem
politikailag-jogilag nem épult be a rémai tarsa-
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dalomba. Emiatt mind a rdémai &llam viselkedé-
sét, mind pedig az egyhaz magatartasat bizony-
talansag jellemezte, ahogy az az ifjabb Plinius-
nak Traianus csaszarhoz irott hires levelében és
annak reskriptumaban is egészen vilagosan tuk-
r6z6dik (v6. Plinius, Epistulae X, 96. 97). Az
ugynevezett "keresztényuldozések" soran az allam
e bizonytalansagot er6szakos intézkedésekkel a-
karta felszamolni.

A keresztényeknek a katonai szolgélatban
valo részvételét is e tagabb oOsszefliiggésben kell
vizsgalni. A katonai péalya valaszthatésaganak
problémaja el6szér akkor valik akutta, amikor
170 és 180 kozott az egyhaz bizonyos tarsadalmi
jelent6ségre tesz szert. "Ugy tlnik, hogy kb. Kr.
u. 175-ig még nem voltak keresztény katonak s
ennek megfeleléen nem Ilétezett ’'katonakérdés’
sem. A katonaskodas a keresztények kozt ekkor
még nem képezte vita targyat. Kudarcot vallott

minden kisérlet, hogy a korai forrasok - és
kulénésen az Ujszévetség - alapjan konkrét vala-
szokat kapjunk e Kkérdésre."(15) Katonak A&ttér-
hettek ugyan a Kkeresztény vallasra (vo. a

Lukéaccsal kapcsolatos fejtegetéseinket az els6
részben); forditott esetr§l azonban (hogy keresz-
tények katonanak alljanak) nincs tudoméasunk.

Az Oskeresztények gyakorlata

Nem kételkedhetiink abban, hogy a legelsé
keresztény gyllekezet és az 0Osszes egyéb korai
keresztény gyulekezet tartotta magat Jézus atmu-
tatdsaihoz és azokat magara nézve kotelezd érvé-
nylinek tekintette. A Jézus-tanitvanyok az (j
Jézus-Téra szerint éltek. Ennek legvilagosabb
bizonyitéka az a két beszédgyljtemény, amely
Maténal a Hegyi-beszéd (Mt 5-7), Lukéacsnal
pedig a "mezei prédikacio" (Lk 6, 17-49) szove-
gében maradt rank. Ezek a maguk modjan egy-
arant a Q forrdsnak nevezett logiongyljtemény
anyagabol épitkeznek és azt a jézusi tanitas
példajaként allitjak elénk. De a korakeresztény
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idékbdl szarmazé A tizenkét apostol tanitasa
(Kr. u. 90 korul) is szerepelteti az er6szak
tiltasat és az ellenség iranti szeretetet, mint az
0sszes keresztény altal kovetend6, kotelezd "élet-
utat" (Didache 1, 2-5a). Az er6szakrol valo
lemondas és az ellenségszeretet kulondsen is
jellemz6 a korai keresztény kozosségekre. Paul
Hoffmann "Studien z(ir Theologie dér Logienquel-
le" cimd mdvében azt a felfogast képviseli, hogy
a logiongy(jtemény egy zsidé-keresztény kozds-
ségre vezethetd vissza (ezt Hofmann Q-csoportnak
nevezi) , amely nagypéntek és husvét utan foly-
tatta Jézus igehirdetését Isten orszaganak kozel-
ségérdl. Szerinte itt olyan karizmatikus-profétai
jellegl missziés mozgalomrdl volt szé, amely
Jézus kuldetésére hivatkozva és Jézus Emberfia-
ként valdé uajraeljovetelét varva Isten orszaganak
kozelségét hirdette. Ennek soran kuldéndsen is
hatarozottan képviselték Jézus békegondolatat az-
altal, hogy felkinaltdk az embereknek az eszka-
tologikus béketdvozletet (v6. Mt. 10, 13; Lk 10,
5f.). "Ez a békeudvozlet a Q-ban szerepld maés
kijelentések altal konkretizalédik: zel6ta-ellenes
tendenciara utal az ellenségszeretet kozponti je-
lentésége (Lk 6, 20ff.), az ’'er6szakosokkal vald
konfliktus, amely erre az id6szakra 4altalaban
jellemzé (Mt 11, 12), és a politikai Messias-kép
elutasitasa a kisértéstérténetben. Az, hogy a
csoport hitvallast tett Jézus, mint Emberfia mel-
lett és tovabb adta Jézus uUzenetét, az a béke-
part melletti kiallast jelentette abban a konflik-
tusban, amely a békepart és a lazadok kozott
kitort és amely zsiddé haboru el6tti években a
palesztinai helyzetet meghatéarozta. Mivel ily
modon politikai kérdéseket is érintettek, igehir-
detésik kuldonleges arnyalattal szinesedett és
heves ellentétekhez vezetett sajat népuk bizonyos
tagjaival, akiknek - Jézus, az Emberfia nevében
- az ellenségszeretetet kinéaltak fel mint egyeduli
lehet6séget a kluszobén allé itélettél valé megme-
nekulésre". (16) Nincs elddntve a kérdés, valo-
ban feltételezhetiink-e egy kulon Q-csoportot,
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Paul Hoffmann azonban igen plauzibilis képet
fest a korai palesztinai zsidékereszténységnek a
zsid6  habora (Kr. u. 66-70) kitorése eldtti
altalanos helyzetérdl. E zsidékeresztények - Jé-
zust kovetve - maguk is a zelétak politikai
messianizmusa ellen léptek fel, és a békét tekin-
tették az evangélium alapveté tartalmanak. Ez a
beallitottsag szukségszeriG kovetkezménye volt a
keresztrefeszitett Messias: Jézus melletti hitval-
lAsuknak. A Messias-Jézus kovetdi messiasi remé-
nylkre a dont6 pontban véalaszt kaptak: szamuk-
ra a Nazareti Jézus volt a Messids. A "fény
fiainak a sotétség fiai ellen a végsé id6kben
vivott hé&borudja", ahogy azt a qumrani Ha&bora-
tekercsb8l és méas apokaliptikus szovegekbdl is-
merjuk, sohasem jatszott szerepet Jézus gondolko-

dasaban - legalabbis hianyzik az erre vald
leghalvanyabb utalas is.
(...)

111. AZ OKORI EGYHAZ FELFOGASA ES GYAKORLATA

Az egyhazatyak féleg az Efezusiaknak irt
levélre (6, 10-20) tamaszkodva alakitottdk Kki a
militia Christi gondolatat. (...)

Az Isten Katonajanak avagy a militia Chris-
ti-nek a gondolatat nagyon gyorsan befogadta a
keresztény antikvitas, legaldabbis - Tertullianus
(Kr. u. 160 korul - 220) tanudbizonysaga szerint
- a latin Nyugat. A keresztény Kkeresztsége révén
lIép be Krisztus hadseregébe. S miképp a romai
légionarius leteszi csapata zéaszlajara az eskut
(latinul: sacramentum) , s ezzel alaveti magat a
csaszar parancsainak, éppugy a keresztséget is
sacramentum-ként fogjak fel, amely 4&ltal a ke-
resztény visszavonhatatlanul Ura (Kyrios), azaz
Krisztus birtokava teszi magat. "Megengedettnek
tarthatjuk-e azt, hogy Istenen kivul egy ember-
nek is eskivel fogadjunk meg valamit, Krisztus
mellé még méas urat is beiktatva...?"(17) Az Ur
Jézus Krisztus melletti eskin (sacramentum) Kki-
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vil a keresztények nem eskidhetnek h(séget mas
urnak. Tertullianus szaméara ez jelenti a donté
érvet amellett, hogy keresztények nem katonas-
kodhatnak. Ebbe belejatszott az is, hogy a
katonai eski az allam- és a csaszari kultusszal
valé egyértelmld rokonsag jegyeit mutatta, és
ezért Kkeresztény szemszdgbh6l mindig is béalvany-

imadasnak, illetve hittagadasnak volt tekinthet6.
Tertullianus tanacsa szerint a kereszténynek -
hogy bldnbe ne essék - tartézkodnia kell minden-
féele koézhivatal elvallalasatol. (...)

Temészetesen ez a szolgalat - ahogy ezt djra
és ujra hangsulyozzak is - teljességgel az

evangélium értelmében vett békeszolgalatot és a
béke érdekében végzett szolgalatot jelent, amely-
nek legfontosabb fegyvere az ima, és mentes
mindenfajta er6szaktol. A keresztények inkabb
elszenvedik az igazsagtalansagot, mintsem hogy
cselekedjék azt vagy akar éppen bosszut allja-
nak az elszenvedett igazsagtalanséagért. Mindez-
zel szemben persze ott van a zavarba ejté
konstantini fordulat. Ezek a korai keresztények
az Iz 2, 4/Mik 4, 3 szbvegét is ("...ekevassa
kovacsoljak kardjukat és landzsajukat sz6lémet-
sz6 késsé...") a keresztény kozosségre vonatkoz-
tattak, amelyben mar megvalésult a messiasi
béke kora:

"Jézus Utmutatasait kovetve azért jottunk,
hogy 0©sszezlUzzuk és ekevassa alakitsuk azokat a
lelki kardokat, amelyekkel ellenfeleinkre tamad-
tunk és amelyekkel felfogdsunk védelmében har-
coltunk, a korabbi harcokban hasznalt Ilan-
dzsankbol pedig sz6l6metszé kést csinaljunk.
Mert tdobbé soha nem ragadunk mar kardot egy
nép ellen sem, és nem a habord midvészetét
tanuljuk ezutan, hiszen a béke gyermekeivé
valtunk vezérunk, Jézus Krisztus altal."(18)

A Kkeresztény kozosség a vilagtol elkalénalt
udvosséges terlletnek tekintette magéat, melyben
Isten és Krisztus békéje mar uralomra jutott és
jelenvalova valt. A haboruk viszont az Istennel
szembenall6 kozmosz részét képezik. Ezen tulme-
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néén azonban a Kkeresztények arrél is szilardan
meg vannak gy6z6dve, hogy imadsaguk és jam-
bor, békeszeret6 életuk tanubizonysaga 4&ltal a
hdborad és az er6szak megfékezéséhez is hozzaja-
rulnak. Celsus pogany filoz6fus (11. szézad)
szemrehanyaséara, miszerint a keresztények sem-
mit sem tesznek a kdz javaért és katonaskodasuk
altal sem tamogatjak a csaszart, Origenész vila-
gos valaszt ad:

"Minderre azt kell mondanunk, hogy kelld
idében az wuralkodé mellé allunk, méghozza Isten
segitségét hozva, mivel Isten fegyverzetét oltjuk
magunkra. S ezt az apostol szavahoz hiven
cselekedjik, mely szerint ’'mindenekelétt arra
kérlek, végezzetek iméat, konyodrgést, esedezést és
halaadast minden emberért, a kirdlyokért és az
Osszes eldljarokért...” (ITim 2, 1lk.). S minél
jamborabb valaki, annal inkabb jeleskedik az
uralkodonak val6é segitségnyujtasban, s igy tob-
bet tesz ezaltal még azoknéal a katonaknal is,
akik a csatatérre kimennek és ott megdlnek az
ellenség embereib6l ahéanyat csak tudnak."(19)

Ha a nem-keresztények is az egyhaz mellé
allndnak, akkor kevesebb lenne a héabord is.
Ebben az 06sszefiggésben érdekes lehet még meg-
emliteni, hogy a keresztények hitehagyasat és az
egyhazbél valdé Kkilépését dezertadlasnak nevezték,
szemben az Oszovetséggel, mely a Jahvétol valo
elpartolasra a balvanyimadéas, parédaznalkodas Kki-
fejezést hasznalta.

ValészintGleg f6leg a lelki harc és a militia
Christi gondolata hatarozta meg az Okori &segy-
haznak a katonai szolgalattal kapcsolatos felfo-
gasat, bar ehhez - ahogyan azt a tovabbiakban
még latni fogjuk - tovabbi motivumok is jarul-
tak. A konstantini fordulatot koévetéen mar nem
az 0Osszes keresztény vivja az Ef 6, 10-20
értelmében vett lelki harcot: most mar a szerze-
teseket, az aszkétakat ragadja meg els6sorban e
gondolat, és 06k teszik magukéva azt. Az dudjkor-
ban Loyolai Ignac révén fejtett ki jelent6s
hatast e gondolat, a 2. hét 4. napjanak a "két
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zaszlordl" szo6l6 elmélkedésében: "...az egyik a
mi Urunké, Krisztusé, a legfébb parancsnoké, a
masik pedig emberi természetink halalos ellen-
ségéé, Luciferé".(20) Azonban e téma hatastorté-
netének vizsgalata soran Aaltaldban meg szoktak
feledkezni arrdél, hogy mindez a hébord és a
katonai szolgalat kritikaja és a béke melletti
hatarozott kiallds volt. Ezzel szemben a militia
Christinek a kozépkori kereszteshadjaratok ideo-
logiajaban megjelent és militans csoportokon be-
Il mind a mai napig létezd értelmezése csupan
groteszk eltévelyedésnek tekinthetd.

A katonai szolgalattal kapcsolatos felfogas
- teolégiailag...

A forrdsok pontosabb &atvizsgaladsa alapjan az
derdl ki, hogy az oOkori egyhéaznak a Nagy
Konstantin el6tti, a keresztények katonaskodasa-
val kapcsolatos felfogasat két komponens hata-
rozta meg. Az egyik - teolb6giai - komponens a
militia Christi kulcsszéval jeldlhetd. A ke-
resztség sacramentuma révén a keresztény egy-
szer és mindenkorra Jézus Krisztusé lesz, ett6l
az Urtol kapja a parancsokat és az Utmutatast.
Ezért aztdn a Kkeresztény szaméara nem létezhet
semmiféle mas végérvényes kotelezettségvallalas
(amilyen példaul a katonai h(ségeski, a sacra-
mentum militare) , mar csak azért sem, mivel ez
igen er8sen 0Osszefonddott a csaszarkultusz valléa-
sos Osszetevdjével, illetve A&ltalaban véve az
allami kultusszal. Kétségtelenil Tertullianus fej-
tette ki ezt az alapelvet irasaiban a legvila-
gosabban.(21) E ponton azonban nem Tertullianus
egyéni - s6t, éppenséggel eretnek - véleményérél
van sz06, ahogy ezt egyébként katolikus részrél
gyakran vélik, mivel elképzelhetetlennek tartjak,
hogy az o6kori egyhazban a nacionalista XIX. és
XX. szazadtél eltér6en gondolkodhattak. Tertulli-
anus itt az osszes korai egyhéazatyanal megjelen6
kozdés keresztény gondolatkincsb6l merit. (22) Ak-
koriban ugyanis szilardan meg voltak arrél
gy6z6dve, hogy a hit és a Kkeresztség (fides et
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sacramentum) bels6leg 0Osszekdti az egész embert
Jézus Krisztussal, s ugyanakkor esklvel kotelezi

el 6t a jézusi Utmutatds kovetésére. igy a
keresztény mentesult a barki mas - Kkuléndsen
pedig az allam és a tarsadalom - iranti abszolat

érvényl kotelezettségvallalas alol, amennyiben e
kotelezettségek oOsszelUtkdzésbe kerulhettek Isten
és Jézus Krisztus parancsaival.

és pragmatikailag

A teolbgiai 0Osszetev6 mellett, azzal 6sszekap-
csoléodva és attdl semmiképpen nem flggetlenal
létezik a katona-mesterség pragmatikus kompo-
nense. Ez azzal figg Ossze, hogy az 6lés tilalma
(tizparancsolat, Kiv 20, 13), az er8szakmentes-
ség, a bosszurd6l és a "rosszért rosszat" elvérdl
valé lemondas jézusi igénye a korai keresztény
katekézis azon alapkovetelményei kozé tartoztak,
amelyek betartasat minden kereszténytdél megkodve-
telték. "A keresztény még puszta szemlél6ként
sem kivan jelen lenni egy ember megdlésekor -
még akkor sem, ha az a jog szerint torténik is",
olvashatjuk Athénagorasznak (Il. sz&azad) a ke-
resztények védelmében irott Apolégiajaban. (23)
Tertullianusnal ezt talaljuk: "Ha pedig neklunk
- mint azt koradbban méar mondottam - paran-
csunk van arra, hogy szeressik ellenségeinket,
akkor kit kellene gydGlélnunk? S ugyanigy, ha
neklink tilos elégtételt venni az elszenvedett
igazsagtalansagért (nehogy ezaltal mi is éppugy
blinésokké valjunk) , akkor ki ellen koévethetink
el igazsagtalansagot? Valaszoljatok magatok e
kérdésekre!" (215 S a példak szamat még tetszés
szerint szaporithatnank.

Azt is figyelembe kell itt vennink, hogy az
egyhaz korai nyugati hagyoméanyaban (amelyet a
nyugati - a régi latin és gorog - szdveg-
hagyomany, a D kdédex tukroz), az uagynevezett
apostoli zsinat hatarozatat eredeti rituéalis ko-
tottségeivel, azaz a pogany Aaldozati allatok, a
vér és a nem ritudalis el6irasok szerint levagott
allatok fogyasztasanak és a paraznasagnak a
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tilalmaval (vd ApCsel 15, 20.29; 21, 25) egye-
temben moralis Kkotelezettségnek tekintették. A
balvanyimadéast, gyilkossagot és a hazassagtorést
tartottak a 11. és 111. szazadban olyan f6ébenja-
r6 blnnek, amelyeknek az egyhéaz kozosségébdl
valé Kkizaras lett a kovetkezménye, és amelyek
esetében nem volt lehet6ség masodik blnbanat-
ra. (25) A hadsereg tagjaként azonban aligha
lehetett "tartézkodni" pogany, kultikus cselekmé-
nyektdl, mint példaul az eskutétel, a csaszar
szuletésnapjan tartott Unnepségeken vald részvé-
tel, és hé&boru idején aligha lehetett elkertlni a
vérontast. A korai kereszténységnek a Kkatonai
szolgalattal szembeni elutasité &allaspontjat féleg
ezekre az okokra vezetik vissza, vagyis a po-
gany kultusz tevékenységeiben valé részvétel
alland6é veszélyére és az 0Olés haborubeli kény-
szerére - mégpedig kétségtelentl jogosan. Azon-
ban mindezen tdl még azt is észre kell vennunk,
hogy a korai egyhazatyak a mainal hatarozot-
tabban tudataban voltak annak, hogy a keresz-
tények kotelezve vannak az evangéliumi er6szak-
mentességre. Akkoriban nem az erészakmentessé-
get kellett igazolni, hanem az er6szak alkalma-
zasat - ez az alapvetd kiuldonbség. Az er6szak-
mentességet a Kkrisztoldgiai-szo6térioldgiai udvfel-
fogassal val6 Osszefuggésében Kkell szemlélntnk.
A megkeresztelt keresztény keresztsége révén mar
részese Krisztus eszkatologikus békéjének (vo.
Jan 14, 27). Isten és Krisztus békéje a keresz-
tény kozosségen beludl mar megvaldsult, jelenlévd
valésdg - hiszen azonos a megbékéléssel és a
bldndék megbocsatasaval.

"Ami pedig minket, egy és ugyanazon j6é Atya
fiait, egy és wugyanazon joé nevel6 (=a Krisz-
tus-Logosz) tanitvanyait illet, mi  teljesiteni
akarjuk az Atya akaratat és hallgatni kivanunk
a Logoszra, részt kérve megmentink benninket
megment6 életéb6l; s ezért méar most is ama
mennyei polisz polgaraiként viselkedink, amely-
nek szellemében istenivé lettink, mar most is
birtokunkban van az 06rokké tartdé oOrom tisztan
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illatozé balzsama; a maradandésag sugarzo pél-
dajaként birtokoljuk immar az Ur poliszat és
Isten nyomdokaban jarunk...Benniunket wugyanis
nem a habord, hanem a béke szaméara nevel-
tek” . (26)

Ennek értelmében minden olyan Kkeresztény,
aki hitet tesz az evangélium mellett, egyuattal
arra is hivatott, hogy tanuUbizonyséagot tegyen e
békérdl egy békétlen vilagban.

A korabeli gyakorlat

A rémai hadseregben mar viszonylag koréan
lehettek keresztények, ha erre nincsenek s
konkrét bizonyitékaink. Ez azonban csupan arra
utal, hogy akkor e probléma még nem tlnt elég
fontosnak vagy jelent6ségteljesnek; nem fordulha-
tott el6 tulsagosan sok ilyen eset. Ekkoriban
még leginkadbb "egyvaganyu vasuthoz” hasonlit-
hatjuk a dolgok rendjét: katonak lettek keresz-
ténnyé. Valészindleg megkeresztelkedésuk utan
otthagytak a hadsereget vagy megprébaltak szol-
géalati kotelezettségeiket osszhangba hozni a ke-
resztény élet kovetelményeivel. A szokvanyos eset
azonban az lehetett, hogy a megkeresztelt katona
szakitott a mualtjaval, amire mas foglalkozasok
esetében is sor kellett hogy keraljon.(27) Amel-
lett a hadsereg o©onkéntesekbél allt, tehat a
keresztény szadméara nem volt kotelez6 a katonai

szolgéalati id6t okvetlenul Kkitdlteni. Csupan a
tisztek vagy veteranok fiai esetében tették -
tobbé-kevésbé - kotelez6vé a katonai szolgéalatot.

Tertullianus felfogasa is ezt tukrézi, amikor a
keresztények katonaskodasa ellen szdélva kilén
beszél azokrél, akik mar a katonai palyan
vannak, s ekdzben nyerik el a hit kegyelmét. A
megkeresztelkedés utan azonban rogton ki kell
lépnitk a katonai szolgalatbdél, épp az abbol
eredd kulénleges problémak miatt. "A katonai
palya wugyanis nem kecsegtet sem a vétkek bdn-
telenségével, sem pedig a martirhalal elkertlé-
sével. " (28)

A helyzet az egyhazhoz tartoz6k szamanak
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ndvekedtével és a rémai birodalom politikai
helyzetének romléasaval (11-111. szazad) valtozni
kezdett.

Tudomasom szerint mindeddig nem vizsgéaltak
még, hogy mit is jelent a vallds pszicholdgiailag
a katonai lét szempontjab6l (a katonak lelki
gondozasa mindig is létezett, mar joval a ke-
reszténység kora eldtt is). Itt csupan utalnék
arra, hogy a 11-111. szazad egyben a Mithrasz-
kultusz fénykora is, ami pedig Kkifejezetten ka-
tonai vallds volt. Ennek - természetesen egészen
ellentétes értelmi konzekvenciakkal jar6 - alter-
nativaja volt a kereszténység. Mindenesetre egy-
re tobb a hadseregben a keresztény, bar felada-
tuk valdszinldleg inkabb a csapatok U4gyeinek
intézése és ellatasuk biztositadsa “volt, mintsem
az aktiv fegyveres szolgalat. Erdekes, hogy
Diocletianus csaszar nagy Kkeresztényulddzésének
egyik legels6 intézkedése arra iranyult, hogy a
hadseregben UGjra szigordan betartsak a pogany
valladsi tradiciékat, s ezéaltal a hadsereget meg-
tisztitsak a keresztény elemektél.(29) Ennek so-
ran derdlt ki, milyen nagy méar a keresztények
szamaranya a hadseregben. Természetesen a po-
litikai viszonyok is el6segitették e fejlédést. A
barbarok betdrései a birodalom hossziu északi és
keleti hatara mentén Gjabb és uGjabb Iépésekre
kényszeritették a rémai allamot. Sok katonara
volt szukség, ezért a (katonaskodast gatld) val-
lasi nehézségek inkabb szemet szurtak. Emellett
épp ekkor, a katonacsaszarok uralkodasanak a
keleti és nyugati katonai diktatardkhoz ha-
sonlithaté id6szakdban formaldédott egyre jobban
at a romai koézigazgatas bels6 szerkezete is: a
hatalom és az uralom egyre inkdbb a hadsereg,
s nem a hagyoméanyos rdOmai intézmények (mint
példdul a szenatus) kezében Kkezdett 0&sszponto-
sulni . (30)

S vajon a Kkeresztények valdjaban nem él&s-
kdéd6k voltak-e, amikor a pax Romananak csupan
az el8nyeit akartak élvezni, arra azonban mar
nem voltak hajlandék, hogy barmit is tegyenek
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az impérium Kkuls6 fennmaradasa érdekében? Ek-
kor méar egyre gyakrabban lehet ilyesféle szem-

rehanyasokat hallani. Ennek ellenére az egyhaz
a Ill. szazadban is ragaszkodik korabbi felfo-
gasahoz. Ekkor még nem alakit ki valamiféle
igazsdgos haboru-emléletet. Inkdbb azt Il4athat-

juk, hogy az uldozések miatt sok katona Onként
kilép a hadseregbdl, méasok pedig - ahogy azt a
martiraktak is bizonyitjaAk - vértanudsagot szen-
vednek.

Tours-i Szent Marton példaja

Ebbe az 06sszképbe jol beleillik Tours-i Szent
Marton (316/17-397) torténete is, ahogy azt élet-
rajziréja, Sulpicius Severus rank hagyta. (31)

A Kkatolikus teol6giat bizonyos mértékig min-
dig zavarba hozta, hogy a keresztény Nyugat e
hirneves szentje 6nszantabdél otthagyta a katonai
palyat, mivel 0Osszeegyeztethetetlennek tartotta,
hogy egyszerre legyen katona és keresztény. Ezt
a tényt - akarva-akaratlanul - egyszerlGen el-
hallgattak. Szent Marton a Kkeresztény felebarati
szeretet szentjeként valt hiressé, aki megfelezte
katonaképenyét egy raszoruléval az amiensi-i
varoskapu el6tt. Szinte teljességgel ismeretlen
azonban a katonai szolgalatot megtagadé Marton,
pedig személyében ez a két dolog elva-
laszthatatlan egymaéastol. (...)

Nem tagadhaté, hogy a konstantini fordulat
utdn az egyhéaznak a katonai szolgéalattal kap-
csolatos 4&llaspontja lassan, de biztosan, el6szo6r
csak a gyakorlatban, kés6bb azonban az elmélet
szintjén is atalakult. Természetesen ez a valto-
zas a |IV. szazad eleji jelentds compromesso
storicoval, "torténelmi kompromisszummal" flggott
6ssze. Az az egyhaz, amely igényt tarthat az
allam kegyére, ellenszolg4ltatdsokra is kénysze-

ral. S mit jelenthet az, hogy ekkor hirtelen
kereszténnyé lesz cséaszar, kiraly, a magas alla-
mi méltésadgok képviselbi, ideértve a hadvezére-

ket és parancsnokokat is? Milyen mély Ilehet,
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milyen mélyre hatolhat a megtérés, ha kozben
valtozatlanok maradhatnak a politikai viszonyok,
a hatalmi strukturédk, a viselkedés- és reagaléas-
médok? Ha még a Nyugat keresztény patriarkai,
Réma puspdkei, a péapéak is egyre inkabb alkal-
mazzak e strukturdkat és hatalmi tényez6ékként
hasznaljak fel a héabordkat? E kérdések igazi
hordereje csak mara valt vilagossa, s ez jelzi
azt is, hogy vége felé jar a konstantini kor-
szak.
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Martinus. Ubers, wvon P. Pius Bihlmeyer 0SB in BKV 20, 17-53;
J.M. Hornus, u.o. 140ffF.
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KULFOLDI PUSPOKKARI KONFERENCIAK
NYILATKOZATAIBOL

Svajc: A fegyver nélkuli szolgalatrol

A svajci puspdkkari konferencia mar tobbszor
utalt a fegyvertelen békeszolgalattal kapcsolatos
kérdések megoldasdnak surg6sségére. Ezzel kap-
csolatban a katolikus egyhaz nyilatkozataira és
a svajci  katolikusok 1972-es szin6dusara ta-
maszkodtak. Ez utébbi egyértelmlien tamogatta a
helyettesité fegyvertelen szolgalat engedélye-
zésére iranyulé faradozéasokat. Svajcban ugyanis
jelenleg nem Kkielégit§ a katonai szolgalat meg-
tagadasaval kapcsolatos jogi szabalyozas. Min-
den egyes nagykoru kereszténynek és polgarnak
sajat lelkiismeretére hallgatva kell elddntenie,
hogy egyetért-e a "valddi fegyvertelen szolgalat-
ra vonatkoz6 kezdeményezéssel" avagy sem. E-
kozben azonban annak is tudataban kell lenni,
hogy mind' a sajat orszagunk fegyverrel valé
megvédésének kotelessége, mind pedig a minden-
fajta er6szakot elutasité személyes meggy6z6dés
lehet olyan allaspont, amely a keresztény szama-
ra lelkiismereti kotelességként jelentkezik. Mégha
csak kevesen valasztjak is az er6szakmentesség
utjat, tisztelni és védelmezni kell ezek Ilelkiis-
mereti dontését is. Mivel a jelenlegi jogalkotéas
és -gyakorlat nem tesz eleget e kovetelménynek,
ezért a puspokék sikraszallnak azért, hogy
Svajcban e kérdésre demokratikus udton megfeleld
megoldast talaljanak.

(Schweizerische Kirchenzeitung Nr. 151 (1983) 721)
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Dél-Afrikai Koztarsasag: a lelkiismereti
szolgalatmegtagadasrol
1977. februar

A fegyveres harc, amely hataraink korual
folyik és konnyen atterjedhet az orszag belsejébe
is, sulyos helyzetet teremt mindazok szamara,
akik erkélcsi probléméanak tekintik az erdszak
alkalmazasat. Egyrészt az elnyomott tobbségen
beltdl egyre inkabb er6sddik az a meggy6z6dés,
hogy csak az er6szak hozhatja meg szamukra a
felszabadulast. Masrészt a hatalmon levd Ki-
sebbség fenyegetve érzi magat a nemzetkdzi kom-
munizmus atfogo6, er6szakos tamadasatol.

Ebben a sulyos helyzetben csak Isten segit-
ségével igérhetjuk, hogy irdnymutatast tudunk
adni e tragikus szituéacié keresztény vizsgalata
altal. Az a szandékunk, hogy id6ré6l-idére kozzé-
tesszik gondolatainkat a keresztény imadsag,
gondolkodas és elkotelezettség 0Osztdonzése céljabol,
és azt reméljuk, hogy ebben egyuttmikddhetink
majd mas keresztény egyhazak és szervezetek
képviselGivel is. Egyel6re arra az elhatarozasra
jutottunk, hogy a lelkiismereti szolga-
latmegtagadas kérdésérdl szolunk.

A 11. vatikani zsinat tanitdsanak megfelel6en
"méltanyosnak latszik, hogy a torvények megért6-
én intézkedjenek azokrol, akik lelkiismereti o-
kokbo6l nem fognak fegyvert, de készek békés
forméaban szolgélni az emberi kozdsséget" (Gaudi-
um et spes 79).

Hogy megértsik a lelkiismereti szolgalatmeg-
tagadas kérdését, gondosan meg kell Kkulénbo6z-
tetnink az altalanos lelkiismereti szolgalatmeg-
tagadast és a szelektiv szolgalatmegtagadast. Az
el6bbinek a pacifizmus, az utdébbinak pedig az a
meggy6z6dés az alapja, hogy egy bizonyos héabo-
ri igazsagtalan. Ugyanigy kulonbséget kell ten-
nunk fegyveres és fegyvertelen katonai szolgéalat
kozott (ez utébbira példa az egészségugyi alaku-
latnal teljesitett szolgalat) , valamint a katonai
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szolgalat (amely lehet fegyveres és fegyvertelen)
és a kozszolgélat kozott (amely joléti, oktatasi
és egyéb tevékenységeket foglalhat magaban) .

Dél-Afrikdban a honvédelmi térvény (67. tor-
vénycikk 3. pont)

(a) nem intézkedik arro6l, hogy egy lelkiis-
mereti szolgalatmegtagadénak (akar altalanos, a-
kar szelektiv szolgalatmegtagadorél van szd) kell
katonai kozszolgéalatot végeznie;

(b) el6irja, hogy az altalanos lelkiismereti
szolgalatmegtagaddknak (akik valamilyen pacifis-
ta felekezethez tartoznak) fegyvertelen katonai
szolgalatot kell teljesitenitk;

(c) nem irja el6, hogy szelektiv szolgalat-
megtagadék akéar csak fegyvertelen katonai szol-
galatot is végezzenek.

Hasonlé rendelkezéseket tartalmaz csaknem
minden olyan, nem kommunista orszag jogrendje,
amelyben van katonakodtelezettség.

Meg Kkell jegyezni, hogy lelkiismereti szolgé-
latmegtagadokat olykor behivnak annak ellené-
re, hogy erre vonatkozélag nincsenek tdrvényes
eléirasok. llyenkor fegyvertelen katonai szolga-
latra, de sohasem polgari kozszolgalatra osztjak
be Oket.

Kdvetkezésképpen Dél-Afrikaban pénzbirsagra
vagy bortonbuntetésre lehet itélni a szelektiv
szolgalatmegtagadét vagy az Aaltaldnos szolgalat-
megtagadot, aki megtagadja a fegyvertelen kato-
nai szolgalat teljesitését (honvédelmi torvény,
126. torvénycikk és 127. toérvénycikk c. pont).

A lelkiismereti szolgalatmegtagadas kérdésében
sikra szallunk minden egyén azon jogaért, hogy
a sajat lelkiismeretének engedelmeskedjék. Sikra

szallunk tehat a lelkiismereti szolgalat-
megtagadas jogaért, akar az egyetemes pacifiz-
mus alapjan, akéar azon az alapon Vvalasztja

valaki ezt, hogy az adott habordt igazsagtalan-
nak tartja. Ebben a kérdésben, mint minden mas
kérdésben is, az egyénnek erkdlcsi itéletet Kkell
alkotnia a rendelkezésére allé6 tények alapjan,
miutan legjobb tudasa szerint megprobalt tajéko-
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zodni a tényeket illetéen. Mikdzben tisztaban
vagyunk azzal, hogy a lelkiismereti szolga-
latmegtagadonak viselnie Kkell doéntésének kovet-
kezményeit és vallalnia kell az &llam altal Kkirétt
bintetéseket, elismerjuk a jogat arra, hogy igy
cselekedjék, és surgetjuk, hogy az allam bizto-
sitsa a nem-katonai ko&zszolgéalat alternativ for-
mait, ahogyan ezt a vilAg mas orszagai is
biztositjak.

NDK: Az 1983. évi Béke Vilagnapjara

Megértjuk sokak lelkiismereti problémajat,
kulonésen a fiatalemberekét, akik egy Aallam

jogos védelmi igénye ¢és a katonai tulsulyra
épulé békevédelem Kkilatastalansagat belatva lel-
kileg ide-oda hanyoédnak... A Szentiras Kkijelen-

tései és az egyhazban milkodd Isten Lelke vezet
mindenkit, hogy megalkossuk a magunk itéletét.
Ehhez akar az egyhaz - és ez kotelessége is -,
itt nalunk is segitséget adni, mikézben maga is
tanulja, hogy hogyan ismerheti meg mélyebben
Isten akaratat... Udvoézéljuk, hogy a fegyveres
szolgalat kérdésében a szabad lelkiismeret jogat
az NDK allami torvényhozasa is Kkifejezetten elis-
meri... Aki ¢él ezzel a tdrvényes lehet6séggel,
mar valasztott vagy tervezett a hivatdsa szama-
ra. Szeretnénk Kkifejezni tiszteletinket azok irant,
akik vallasi okokbél a fegyveres katonai szolga-
latot megtagadjak. Természetesen méltanyoljuk a-
zok meggy6z6dését, akik abban a reményben
toltik fegyveres szolgalatukat, hogy a vilagbéke
ugyét szolgéaljak.
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ERNST J. NAGEL

A haiburgi katonai f&iskola katolikus teolégiatanara. Az
itt kozolt rovid fejezetet a Wehrdieitst-Zivildieiist 1=Ka-
tonai szolgalat-Polgari szolgalat) c. isieretterjeszté fu-
zetéb6l vettik. Nagel ahhoz a konzervativ egyhazi irany-
zathoz tartozik, aiely Kkritikusan viszonyul a Kkatonai
szolgalatiegtagaddkhoz. Szakvéleménye ezért is érdeael Kku-
16n figyeltet.

A lelkiismerettel kapcsolatos egyhazi tanitasrol

Briané Schiller katolikus erkélcsteolégus a
katonai szolgalat megtagadasat hozza fel példa-
ként, amikor a lelkiismerettel kapcsolatos tani-
tasnak egy, az egyhazon belll altalanosan elfo-
gadott aspektusat akarja bemutatni: "A lelkiis-
mereti szabadsag - 4&ltalanos keresztény felfogéas
szerint - semmiképpen sem korlatozhaté. igy
példaul azokat, akik lelkiismereti okbdl tagadjak
meg a katonai szolgalatot, akkor sem szabadna
a haza megvédésére kényszeriteni, ha teljesség-
gel meg lennénk gy6z6dve sajat orszagunk igaz-
sagos ugye fel6l, s attél tarthatnank, hogy az
ellenség tamadéasa ellen nem lesz majd mo
dunkban védekezni amiatt, hogy a tulsagosan
nagyszadmu katonai szolgalatmegtagadd ragaszko-
dik az erkélcsi meggy6z6dése szerinti eljaras-
hoz." (B. Schuller, Die Begrindung sittlicher
Urteile Z/Erkodlcsi itéletek megindoklasa/, Dussel-
dorf 1973))

Schiller a lelkiismereti szabadsaggal a sza-
bad lakéhelyvalasztas alapjogat allitja szembe,
s ott masképp itél: "Ezzel szemben altaldban
elismerik, hogy olyan jogok esetében, mint pl. a
mozgasszabadsag joga, bizonyos korudlmények kozt
teljességgel megengedhetéek a korlatozasok, s6t
néha ezek egyenesen kotelez6ek. Ilyesféle indo-
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kdlt korlatozas lehet példaul a sziukség esetén
bevezetend6 karantén..."

Eképpen az alapjogok is korlatozhaték. Miért
nem all ez fenn a katonai szolgadlat megtagadasa
esetében? Erre kézenfekvd példat hoz fel Schil-
ler: a lelkiismereti szabadsag esetében "magaroél
az egyes ember erkdlcsi értékérdl, moralis integ-
ritAsar6ol van sz6, mig a mozgasszabadsag a
nem-erkdlcsi javak kozé tartozik." Ha egy allam
a katonai szolgalatot megtagadd allampolgarat
katonai szolgéalatra kényszeriti, akkor olyan
cselekvést var el téle, melyért az nem véallalhat-
ja a felel6sséget. A mozgasszabadsag korlatozasa
esetében az &allampolgarnak csupan el kell szen-
vednie valamit, amit nem akadalyozhat meg:
amennyiben lelkiismereti aggalyai vannak ezzel
kapcsolatban, tiltakozhat a korlatozas ellen, am
kdézben nem kénytelen aktivan végrehajtani egy
altala blnnek tartott cselekedetet.

Mindez mar érthetévé teszi, miért itéli el a
zsinat olyan élesen az eddigi elismerési eljarast
(ti. hogy mely esetben van sz6 val6éban jogosult
szolgadlatmegtagadasrol). Nem lehet tagadni, hogy
a jelenlegi eljaras esetében a katonai szolgalatot
jo okkal megtagadd emberek kérelmét elutasithat-
jak, s valéban el is wutasitjdk. A keresztények
nem tlrhetik az ilyen esetek bekdvetkeztét.
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ENSZ EMBERI JOGOK BIZOTTSAGA

Az ENSZ Emberi Jogok Bizottsdganak hatarozata minden valo6-
szinliség szerint olyan fontos dokumentum, amely dontd
hatassal wvolt a magyar allamvezetés és a Plspoki Kar
allaspontjanak megvaltozdsa szempontjabol. A hatarozat el-
fogaddasa utdn szinte biztosra vehetd§ volt, hogy a katonai
szolgalatmegtagaddk (gyének rendezése Magyarorszagon is
napirendre kertul. (Id. Egyhazférum 3, 1987/1 107 és
127 1.).

1987/46. A katonai szolgalat lelkiismereti
okbdl valé megtagadasa

Az Emberi Jogok Bizottsaga
ujra meger@sitette, hogy mindegyik tagallam ko-
teles az emberi jogok és alapvet6 szabadséagok
elémozditasara és védelmére, valamint azon kote-
lezettségek teljesitésére, amelyeket a kulonféle
nemzetk6zi emberi jogi egyezségokmanyokban el-
vallaltak ,
figyelembe vette az Emberi Jogok Egyetemes Nyi-
latkozata 3. és 18. cikkét, amelyek Kinyilvanit-
jak az élethez, a szabadsaghoz és a személyi
biztonsaghoz valé, valamint a gondolat, a lelki-
ismeret és a vallds szabadsagahoz val6é jogot,
tekintetbe vette, hogy a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya elismeri, hogy
mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret
és a vallas szabadsagara,
tekintetbe vette tovabba a Koézgyllés 1979. de-
cember 17-én Kkelt 34/151. sz. hatérozatat, amely
1985-6t "Nemzetkdzi Ifjusagi Evnek: a részvétel,
a fejl6dés és a béke évének nyilvanitotta, és az
1965. december 7-én kelt 2037 (XX) sz. hata-
rozatat, amely szerint a fiatalsdgot a béke, az
igazsagossag és minden személy tiszteletének
szellemében és mindezekkel 6sszhangban kell fel-
nevelni, valamint az 1968. december 19-én kelt
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2447 (XXIIl) sz. hatarozatot,

emlékeztetett sajat 1981. marcius 12-én kelt 40
(XXXVIIl) sz. hatarozatara, amely ramutatott a-
zon korulmények behatébb megismerésének szuk-
ségességére, amelyek alapjan a katonai szolgalat
lelkiismereti okokra hivatkozva megtagadhato,
felismerte a fiatalsag fontos szerepét a nemzet-
kdzi béke és egyuttmlkoédés, valamint az emberi
jogok és az alapvet6 szabadsagok el6mozditasa-
ban,

emlékezetbe idézte a Kozgyllés 1978. december
20-i 33/165 sz. hatarozatat, amelyben a KozgyQ-
Iés elismerte minden személy jogat arra, hogy
megtagadja a szolgalatot olyan katonai vagy
renddri erb8kben, amelyeket az apartheid kikény-
szeritésére hasznalnak, és felhivta a tagallamo-
kat, hogy a Teruleti Menedékjogrdl szélé6 Nyilat-
kozat szellemében mindazoknak a személyeknek
nyUdjtsanak menedékjogot vagy biztos atutazast
egy masik allamba, akik egyedil azért kénysze-
riltek elhagyni hazajukat, mert lelkiismereti
okb6l megtagadtak, hogy katonai vagy renddéri
er6kben valdé szolgalatuk altal segitséget nyujt-
sanak az apartheid érvényre juttatasahoz,
kifejezte meggy6z6dését, hogy az oOsszes allam
kovetkezetes és G@szinte er6feszitése a héaboru
fenyetetésének végleges megsziuntetésére, a nem-
zetkdzi béke megbrzésére, az oOnrendelkezési jog
megvalésuldsara és a nemzetkdzi egyuttm@désnek
az Egyesult Nemzetek  Alapokmanyaval 0ssz-
hangban &ll6 fejlesztésére végul olyan feltétele-
ket teremt, amelyek a katonai szolgalatot szuk-
ségtelenné teszik,

figyelembe vette sajat, 1984. marcius 12—,
1984/33 sz. hatarozatat és a Gazdasagi és Szoci-
alis Tanacs 1984. majus 24-i 1984/27 sz. hataro-
zatat, amelyekben elddontétték az Eide és Muban-
ga-Chipoya urak altal készitett beszamol6 (E/CN.
4/Sub. 2/1983/30) lehet6 legszélesebb korben valod
terjesztését, abbdl a célbdl, hogy észrevételeket
kapjanak a korméanyoktdl, az Egyesiult Nemzetek
megfelel6 testuletéitél és szakositott szervezetei-
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t6i, egyéb kormanykézi szervektél és nem-kor-
manyzati szervezetektél,

tudomasul vette az Eide és Mubanga-Chipoya
urak altal el6terjesztett atfogé beszamolot a
lelkiismereti okokbdl val6é katonai szolgalatmeg-
tagadas kérdésérdl az abban foglalt kovetkezte-
tésekkel és ajanlasokkal egyutt,

hasonloképpen tudomasul vette a kormanyok és
nemzetkdzi szervezetek vélaszait, amelyeket a
Fétitkar észrevételeket és megjegyzéseket Kkéré
felhivasara adtak (E/CN.4/1985/25 és Add. 1-4) ,
gondosan mérlegelte az Albizottsag jelentését a
katonai szolgalat lelkiismereti okokbol valé meg-
tagadasanak kérdésér6l (E/CN.4/Sub.2/1983/30) ,
amely tartalmazza a kuldénféle emberi jogi okma-
nyokban lefektetett idevonatkozé nemzetkdzi nor-
méakat és kovetelményeket, és leirja az &llamok
gyakorlatat a katonai szolgalat onkéntes vagy
kotelez6 teljesitése vonatkozaséaban,

felismerte, hogy a katonai szolgalat lelkiismereti
okokbol torténé megtagadasa lelkiismereti elvek-
bdl és inditékokbdl fakad, beleértve a vallasi,
etikai, moralis vagy hasonldé inditékbo6l szarmazé
mély meggy6z6dést, ezért

1. az allamokhoz fordul annak elismerése végett,
hogy a katonai szolgalat lelkiismereti okokbol
valé megtagadasat a gondolat, lelkiismeret ¢és
vallds szabadsagdhoz valé - az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatdban és a Polgari és Poli-
tikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokméanyaban elis-
mert - jog toérvényes gyakorlasanak tekintsék,

2. felhivja az allamokat olyan intézkedések
megtételére, amelyek a katonai szolgalat aldli
felmentést célozzak a fegyveres szolgalattal
szembeni hiteles lelkiismereti ellenzés alapjan,

3. ajanlja azoknak az allamoknak, amelyekben a
katonai szolgalat kotelez6, ¢és amelyekben még
nincs ilyen rendelkezés, hogy vegyék fontoléra
az alternativ szolgalat kulénféle olyan formainak
bevezetését a lelkiismereti szolgalatmegtagadok
részére, amelyek a lelkiismereti szolgalatmegta-
gadas okaival 0Osszeegyeztethetdk, figyelembe vé-
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ve egyes allamok ilyen irdnyld tapasztalatait,
tovabbéa, hogy tartézkodjanak az ilyen személyek
bebdrtonzésétdl,

4. ajanlja a tagallamoknak, hogy - amennyiben
még nem tették volna meg, Ilétesitsenek nemzeti
jogrendszeruk keretében péartatlan dontési elja-
rast annak megallapitasara, hogy a lelkiismereti
szolgalatmegtagadasra az egyes esetekben meg-
alapozottan hivatkoznak-e,

5. felkéri a Fétitkart, hogy tartson beszamolét a
Bizottsag negyvendtddik Ulésén a katonai szol-
galat lelkiismereti okokbdl valé megtagadasanak
kérdésér6l, szamba véve a korméanyoktol kapott
észrevételeket és az egyéb hozza eljutott infor-
maciokat ;

6. elhatarozza, hogy ezzel az Uggyel tovabb
foglalkozik a negyvendtdodik Ulésén a kovetkez6
napirendi pont alatt: "A fiatalsag szerepe az
emberi jogok elémozditasaban és védelmében, be-
leértve a katonai szolgalat lelkiismereti okokbol
valé megtagadasanak kérdését".

54. ulés
1987. marcius 10.
(Elfogadva névszerinti szavazassal
26:2 aranyban, 14 tartozkodassal.)
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JUNG ANTAL

A haboru és a kereszténység

(Dr. E. Drewermann: "A haboru és a kereszténység"
cimli kdnyve alapjan)

Az emberiség altalunk ismert torténetében Krisztus
elétt 3.600-t6] mostanaig ©Osszesen 14.500 haborut foly-
tatott, amelyben kb. 3.100 milli6 ember halt meg.
Ebb6l az 5.600 éves id8szakbol csupan 290 év volt
h&borimentes.

1¢ Honnan ered a habord az emberiség torténetében?
Melyek a habora torténeti és pszicholoégiai okai?

a.) Kb. 1 milli6 évvel ezel6tt férfiak csoportokat
alkotnak és vadaszatra mennek, mialatt az asszonyok
odahaza maradnak és a gyerekekre vigyaznak. A
vadaszat nodveli az aggressziés hajlamot a férfiember-
ben és kikapcsolja az olést gatlo lelki és erkdlcsi
tényezéket, azaz konyebbé teszi az allatok megolését.

b. ) A vadaszok egy csoportja kénytelen otthon maradni
és a letelepult nomadok falvait és foldjeit védeni: a
vadallatokkal szemben, amelyek veszélyeztetik a tele-
peseket, foldjeiket felduljak és tonkreteszik, tovdbba az
atvonulé barbar nomadokkal szemben, akik fosztogat-
nak és rabolnak.

c. ) 300.00 évvel Krisztus el6tt megkezdédik az ember-
tarsakra valé vadészatés megsziletik a kannibaliz-
mus. Célja: jobban 0&sszetartani a torzset azaltal, hogy
az agresszi6 eltolodik és "kifelé", egy kulsé ellenségre
irdnyul.

d. ) A héabordlegmélyebb és legeredetibb oka:a
territorializmus, azaz a terulet/kérzet/ védelme, az
asszonyok és gyerekek megoltalmazasa kicovekelt és
érinthetetlen hatarok ko6zétt. Ha azonban az illetd
terilet tulnépesedik, az élelem szlkossé valik stb.,
akkor a torzs fiatalabb és gyengébb tagjait Kkitaszit-
jak és elkergetik. Ez a kitaszitott csoport messze
tavolban, sokszor mostoha természeti korulmények ko-
z0tt letelepszik, és ott fennmarad.
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e. ) Amikor aztan joéval késébb, népvéandorléas, kereske-
dés, illetve harcias teruletszerzés kovetkeztében 0Ossze-
talalkozik az id6kdzben egymas szamara teljesen isme-
retlenné és idegenné valt két népcsoport, koélcsbndsen
veszélyesnek és ellenségesnek taladljak egymast és
mindkett6ben nodvekszik a hajlam a maéasik idegen-ellen-
séges csoport elnyomasara, s6t KkiirtAsara. Ebben a
fazisban 4 csoport-dinamikai torvény érvényesul:

1. ) Kizarnak a csoportb6l mindenkit, aki idegen.

2. ) Felallitanak egy egyértelm{ hierarchiat, azaz
kialakul egy fels6bbrangl vezet6éréteg a népcsoportban
és ezzel szemben a csoport legals6 rétegét (aljat)
képezd elnyomott, alantas, rabszolgaréteg.

3. ) A sajatnak tekintett csoportot azzal hatarozzak
meg, hogy kiszemelnek egy "kozds ellenséget” (pl. a
zsidékat).

4. ) Egy er6s vezet6-egyeniség("vezér") koral tomoral-
nek a félelem nyomasa kovetkeztében és harcba kezde-
nek a "kuls6 ellenség" és a "bels6 ellenség" (a
féiranytdl eltérék) ellen.

f. ) A megsértett Onérzet és a megvetett emberi méltésag
helyreallitasa is lehet oka héabordanak: 1876-ban az
indianok utolsé, nagy, Kkilatastalan harca Amerikaban
a fehér taler6vel szemben elkeseredett, mindenre el-
szant kuzdelem volt azzal a szandékkal, hogy megmu-
tassak a gydlolt fehér fajnak, hogy az indianok nem
bivalyok, akiket a fehérek egyszerlGien lemészarolhat-
nak. - Vagy: ilyen volt 1944-ben a varséi gettdladzadas
a nemzetiszocialistak embertelen elnyomasa ellen ("Mi
nem vagyunk férgek, akiket el lehet taposni!").

g. ) Az onmegvetés és ongydldlet is valthat ki haborut,
mint ezt az 1. vilaghabord (1914-18) bizonyitja. Egy
korszak "tulélte" magat, a szellemi-erkdélcsi értékek
letlinése, az élet céltalansaganak és értelmetlenségének
érzése, a tarsadalom farizeusi beallitottsdga és hazug-
sdga pszichologiailag Kkiérlelték azt a koztudatot,
hogy "ez a jelen vilag rossz", ezt meg kell semmisite-
ni, el kell tdntetni, és ebb6l a kuzdelemb6l egy "uj,
jobb vildgnak" kell szlletnie. (A tapasztalat szerint,
sajnos, igazi "belsd meguajulas" nélkil képzelték ezt.)
Az ember az egyetlen él6lény a foldon, amely
intelligenciadja kovetkeztében képes a veszélyt6l vald
félelmet a végtelenségig fokozni és amely megtanulta,
hogy egy konfliktus csak akkor "oldédik meg"”, azaz
csak akkor lesz t6le nyugalma és érzi magat bizton-
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sagban, ha ellenségét végérvényesen megsemmisitette.

Il. Lehet-e a haborat "legy6zni"”, illetve fo6lésle-
gessé tenni, azaz: a konfliktusokat haboru,
er6szak nélkul megoldani?

A hébord legvégs6, igazi, teologiai, vallasi okat,
gybkerét a Szentirds adja meg a "paradicsomi blnbe-
esés" ecsetelésével. Ez a bibliai jelenet nem tér- és
idébeli torténést fejez ki, hanem a "mindenkori ember
bels6, lényegi allapotat" fejezi ki mint igaz val6sagot:
az ember félelembd6l és bizalmatlansagb6l mindig meg-
szakitja Istennel val6é kapcsolatat, kiesik Istennel
valé lényegi egységébdl és ezért valik viszonya Onma-
gdhoz, embertarsaihoz és a kuls6é természethez diszhar-
monikussa, torzza és ellenségessé. Az ember tehat
lIényegénél, természeténél fogva harcias, "haborusko-
do", azaz Onmagaban hordja a habord csirajat, okat
és ennek kovetkeztében csak a vallas segitségével
taldlhatja meg a békét, amelyet semmiféle "erkdlcsi
er6feszitéssel” nem lehet "csinalni", hanem "megadatik"
az embernek, ha visszatalal teremt6jéhez, Istenhez.

a. ) Az emberektél ("ellenségtél”) valé félelem csupan
az Istentdl val6o félelem és bizalmatlansag kuls6é veti-
lete és csak az |Istenbe vetett nagyobb, mélyebb,
er6sebb bizalom altal gy6zhetd le.

b.) Ennek az Istenbe vetett bizalomnak alapja az a
vallasi meggy6z6dés, hogy Isten mindegyikliinket végte-
lentl szeret, elfogad, értékel, udgyhogy minden okunk
megvan a benne valé bizalomra. Ez a tudat bels6leg
megnyugtat, megbékéltet.

c. ) A habori az ember teljes elvadulasat, elkluls6sége-
sedését jelenti. Ezért az ember feladata: a vallasi
tudatbol (b. és a. pont) fakad6 bens6ségesedés, szel-

lemiesség, lelkiesség é&polasa, amely képessé teszi
arra, hogy masokkal valé konfliktusait ne kuilsé er6-
szakkal, hanem szellemi, lelki mbédon oldja meg: a

beszélgetés, a koélcsondés megegyezés, a megbékélés
segi tségével.

d. ) Az un. "n6ies" adottsagok, tulajdonsagok, a "ndi-
es" alapbeallitottsadg begyakorlasa. Minden emberben
lappanganak "férfias" és "né6ies" adottsagok, amelyek
harmonikus, egyenletes Kkifejlesztésre varnak: megértés,
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beleérzés, bizalom, jésag, -egyuttérzés, tolerancia,
megbocsatas, kooperéacio, az élet védelme stb.

e.) Az eucharisztia, a szentmise, a "halalbol fakadod
élet", valamint a "masoknak életet ad6 szeretet" és a
"minden embert egyesit6 és Osszefogd jésag" szimbdluma
egyben allandé feladatot is jelent: Krisztus szenvedé-
sében és halalaban megengedte és "felfogta” minden
ember agresszidjat és "habords magatartasat” és mind-
ezt atformalta, transzformalta megvaltassa, életté, sze-
retetté. Amit mint kultuszt, mint misztériumot a szent-
misében és A&ldozdsban Unnepelink és megélink, azt
egyben meg is kell valésitanunk a mindennapok vil4-
gaban: "harcolnunk kell az emberiség igazi ellenségei
ellen: az éhség, a nyomor, a betegség, a halal, a
munkanélkiliség, a tudatlansag, a kizsakmanyolas, az
elnyomatas és az igazsagtalansag ellen.

Keresztény feladat és felel6sség: a foldet emberiessé
tenni, azaltal, hogy masokkal megosztjuk, amink van,
masokon segitiink, szocialis igazsdgossagot és szerete-
tet valésitunk meg nap mint nap...
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A KATOLIKUS KATONAI SZOLGALATMEGTAGADOK
MAGYARORSZAGON

KISZELY KAROLY

Kronolégia

- 1976-ban 33 havi foghazbintetésre itélték az
els6 magyar katolikus szolgalatmegtagadot (Ki-
szely Karolyt - szerk.). A regnumi baziskdzdsség
- ahova tartozott - eltanacsolta. Az esetet, mint
szektas jellegl elhajlast emlegették magyar egy-
hazi koérdkben.

1979-ben dr. Merza Jo6zsef matematikus - a
Bulanyi-irdnyzata bazisk6zdsségbdl elséként
lelkiismereti-hitbeli okbdél megtagadta a katonai
szolgalatot. Etté6l fogva egyre tébb katolikus
hadkoteles cselekedett hasonloképpen Magyaror-
szdgon. A Bulanyi vezetése alatt allé6 bazisko-
zOsségek nyiltan sajat uGgyukké tették a keresz-
tény szolgalatmegtagadas elvét.

- 1981-ig tébb Gjabb katolikus fiatal utasitotta
el hitbeli meggy6z6dése alapjan a katonai szol-
galatot és keriult emiatt bortonbe. Ezzel 06ssze-
fuggésben Lékai biboros 1981 6szén az esztergomi
bazilika felszentelésének 125. évforduldjan unnepi
szentbeszédben tett hitet a fegyveres katonai
szolgalat mellett és annak megtagado6i ellen.
Pozitiv példaként emlitette a torténelmi "hési
vérontasokat", azokat pedig, akik a lelkiismereti
fegyverelutasitas elvét valljak, "félrevezet6knek"
és "egyhazromboloknak" nevezte. Ekkor fliggesz-
tette fol a biboros kaplani beosztasabél Kovacs
Laszlot, a keresztény er6szakmentesség radikalis
sz0sz6l6jat. Ett6l fogva a magyar lelkiismereti
szolgalatmegtagaddk ugye el kezdte foglalkoztatni
a szélesebb nyilvanossagot is.

- 1981 végén Belon Gellért az Uj Ember haséabjain
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eretnek jellegd magatartasnak nevezte a lelkiis-
mereti katonai szolgalatmegtagadast. A cikk sze-
rint Tertullianusz apologéta elitélte a katonai
szolgalatot, s nem véletlen, hogy késébb eretnek
lett.

1981 végén Lékai biboros egyhazi eljaréast
inditott Bulanyi Gyorgy ©piarista pap ellen,
nyilvanvaléan Bulanyi atya er6szakellenzd teolo-
giaja miatt, de mas teol6giai Uurugyekre hivat-
kozva .

- 1982. januar 31. Magyar Ferenc, az Uj Ember
f6szerkesztdje vezércikkben "a magyar hierarchi-
aval és az allamrenddel szembehelyezked6"-nek
nevezte azokat a papokat és vildgiakat, akik az

er6szakmentességet valljak. Ok "belulrél ta-
madnak és bomlasztanak". Lékai biborosnak 1981
6szén, az esztergomi bazilika felszentelésének

evforduldéjan mondott beszédét a magyar haza
védelmére vonatkozo kijelentései"-nek mindgsitette.

- 1982. Lékai biboros elitélte Bulanyi Gydrgy
teoldgiajat anélkul, hogy a valédi okot - az
er6szakmentesség elvét - megemlitette volna.

- 1983. februar. Dr. Cserhati Joézsef puspokkari
titkar levelet irt Kiszely Karolynak, melyben
leszbgezte, hogy teljesen kiladtastalannak tart
minden igyekezetei a lelkiismereti szolgalatmeg-
tagaddk érdekében, s6t amoralisnak (sic) nevezte
az ‘"ilyen dacos harcot". Nem volt hajlandé
igazolni az egyh&z vonatkoz6 moralteoldgiai ta-
nitasat sem, mely szerint lelkiismeretével ellen-
tétesen senki sem cselekedhet, s ez az elv a
katonai szolgalatra is vonatkozik.

- 1984. Szamos neves kulféoldi teolégus, koztuk
Franz Boéckle moréalteolégus és Thomas J. Gumble-
ton puspdk, az amerikai Pax Christi elndke
hivatalos levélben jelentették ki, hogy az egyhaz
sohasem vitatott hivatalos tanitdsa alapjan sen-
kinek sem szabad lelkiismeretével ellentétesen
katonai szolgalatot teljesitenie.
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- 1984-t6l tobb jelentés nyugati személy (pl. Dr.
Ansgar Koschel, a nyugatnémet Pax Christi f6tit-
kéara) és szervezet (pl. Amnesty International,
Pax Christi-csoportok) kuldétt levelet a katonai
szolgalatmegtagadok érdekében magyar kormany-
szerveknek és egyhazi vezet6knek.

- 1985. Dr. Boda Léaszl6 magyar moralteolégus
levelet irt a magyar katolikus szolgalatmegtaga-
dok szoészéldjanak (Kiszelynek - szerk.). Levelé-
ben kifejtette, hogy a szolgalatmegtagaddék lel-
kiismeretukon kivul masra nem hivatkozhatnak,
kulénésen nem az egyhéz tanitasira. Dr. Boda
szerint az (@skeresztények sem az ©6lés miatt,
hanem a csaszarkultusz okan tagadtak meg a
katonai szolgalatot.

- 1985-t6l egyre tobb katolikus szolgalatmegtaga-
d6é ellen hoztak szigordbb itéletet: a hagyoma-
nyos "foghaz-fokozat" helyett a sokkal szigo-
rabb, zartabb u4n. "bértén-fokozatban", er6szakos
és visszaes6 bulnelkdvet6kkel 0Osszezsufolva kell
letolteni a buntetésiket. Latogatast egy évben
legféljebb hatszor engedélyeznek.

- 1986-ban Cserhati Jozsef puspdk Herbert Béck
osztrak Ujsagiréonak adott interjujaban Kkijelen-
tette, hogy "erkodlcsileg elismeri" a katonai szol-
galatmegtagadas tettét, de ebben az Ggyben
tehetetlen, (lasd 1983.) A puspodkkari titkar az
osztrak televizionak adott interjajaban "haraki-
rihez" hasonlitotta az esetleges puspoki inter-
venciot a bebortonzoétt katolikus szolgalatmegta-
gadok érdekében.

- 1986. oktéber 17-én a Magyar Katolikus Puspo6ki
Kar Paskai Laszl6 vezetése alatt Iényegében
elitélte a lelkiismereti szolgalatmegtagadast. E-

I16sz6r altalaban: "A zsinati tanitasbdél kovetke-
zik, hogy a katonai szolgalat kotelezettségét nem
lehet elutasitani vagy elitélni." Majd a nyilat-

kozat végén magyar vonatkozasban kulon is:
"...hazankban a katonai szolgalat kifejezetten a
haza védelmére, a béke fenntartdasara, a kozbiz-
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tonsag megerdsitésére iranyul." (Teljes széveget
Id. Egyhazférum 2. sz. 120-122 1.) A nyilatkozat
nemzetko6zi katolikus UGjsagiréok szerint a vilag-
egyhazban példa nélkul allé6 és abszolat tartha-
tatlan .

Figyelemremélté mdédon az 4allasfoglalds el6bb je-
lent meg a vilagi napilapokban, igy a part
lapjaban is, mint az Uj Ember-ben. Néhany
nappal a nyilatkozat megjelenése utan Péller
Jozsef és Szalai Imre soproni szolgalatmegtagado-
kat kirivoan kegyetlen bilntetéssel sujtottak (Pél-
lert tettlegesen is bantalmaztak és fenyegették) .

- 1987- december. A katolikus szolgalatmegtaga-
dok elleni buntetéseket Ujra szigoritottak. Kulo-
ndésen embertelen itéletet szabtak ki Locsmandi
Zsolt soproni katolikus fiatalemberre, aki félig
suket, rendkivil érzékeny idegzetl és voltakép-
pen nem alkalmas katonai szolgalatra. Hasonlo
esetekben eddig csupan 1 év felfuiggesztett fog-
hazbuntetést adtak. A kialakult gyakorlat elle-
nére Locsmandit joger6sen 2 évi végrehajtandé és
a szigoru borton-fokozatban letdoltendd szabad-
sadgvesztésre itélték. Sulyos blnéz6k zarkajaba
kerult, allandoé zaklatasok és durva, ostoba
tréfak céltadblaja lett. Helyzete aggodalomra ad
okot. Az Amensty International Ausztridban 9.500
alairast gydjtott Locsmandi szabadonbocsajtasa
érdekében (Id. a Kronolégiat kovetd 2. Kkiegészitd
levélrészletet - szerk.).

1988. februar 2. Bécsi sajtokonferenciajan
Miklés Imre allamtitkar hatarozottan tagadta a
katolikus szolgalatmegtagadok elleni itéletek suU-
lyosbodasat. T6le értesult a nyugati kozvélemény

arrél, hogy az &llam és az egyhaz téargyal a
lelkiismereti szolgalatmegtagadok helyzetének
rendezésérdl.

- 1988. marcius 20. Groé6sz Karoly miniszterelndk
és Dr. Paskai Laszl6 érsekprimas bejelentették,
hogy maéarcius végi kozdés megbeszélésukdn Paskai
érsek is szoba hozta a szolgalatmegtagadok G-
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gyét. A miniszterelnék késznek mutatkozott a
kérdés rendezésére.

- 1988. aprilis-majus. Az érintettek uUdvozolték a
primas és a miniszterelndk bejelentését. Ugyan-
akkor hangoztattdak, hogy valédi megoldast csak
az Aaltalanos eurépai gyakorlatnak megfelel§, a
hadseregt6l fuggetlen, Kifejezetten polgéari jelle-
gl szolgéalat jelenthet, mely néhany hdénappal
hosszabb is lehet a katonai szolgalatnal. Egy-
fajta hadseregen beluli fegyver nélkuli katonai
szolgalat sokak szaméara elfogadhatatlan. Tarsa-
dalmi bizottsag alakult a kifejezetten civil al-
ternativa slrgetésére.

1988. junius. Perlaki Taméas, az alternativ
polgari szolgélat Uj szo6sz6léja (Kiszelynek 1987
6szén el kellett hagynia Magyarorszagot
szerk.) a Kelet-Nyugat Péarbeszéd Halézat Kor
delegacidjanak élén egy kérvényt nydjtott at
Péter Janosnak, az Orszaggyllés alelndkének. A
kérvényben, amelyet 790-en irtak ala, surgették
a hadseregt8l fuggetlen helyettesit6 polgéari szol-
galat bevezetését.

- 1988. julius 30. A Heti Vilaggazdasag tobb
cikket szentelt az "alternativ katonai szolgalat"
kérdéskorének (57-60. old.). Az egyik iras szer-
z6je, miutdn vazolta a Il. Vatikadni Zsinat és az
egyhaz idevonatkozé tanitasat, megalkuvé maga-
tartasként kozvetetten elmarasztalta a magyar
katolikus egyhaz vezetdit: "A magyar egyhaz
alldspontja azonban alighanem példa nélkuli, a
katolikus vezetés ugyanis 1986 oktéberében a
szolgalatmegtagaddkat egyértelmlen elitélé nyi-
latkozatot adott ki." A cikk szerint "1979-t6l
napjainkig o6sszesen 26 rdémai katolikus béazisko6-
z6sségi tag tagadta meg a katonai szolgélatot
Magyarorszagon" (58.1.).

1988. oktéber 5-én  mintegy 800-1000 tuntetd
Ujabb peticiét adott &4t az Orszaggyllés megbi-
zottjAnak. Ezuttal 1.500 alair6 kovetelte a pol-
gari formaju alternativ szolgalat bevezetését és
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a jelenleg bortéonben tartott 160 katonasagmeg-
tagad6 szabadonbocsatasat (Id. a Kronologia Ki-
egészitését kovet6 "Demonstracié az alternativ
szolgéalatért" c. irast, és az ott taldlhatdé doku-
mentumokat - szerk.).

Kiegészités két levélbdl:

..."Januar 1-én viszont benn lesz 3 személy (az
els6 legkordbban 89. augusztusaban szabadulna)
ifj. Péller Jozsef (1968. febr. 5.) Ajkarol, aki
mozdonyszerel§ szakmunkasnak tanult, dolgozott
is egy évet a vasutnal, majd egy évig beteghor-
dozé volt a helyi kérhazban. Buntetése: 3 év
borton.

Locsmandi Zsolt (1966) Sopronban szuletett, gépé-
szeti szakkozépiskolat végzett. Utoljara szocialis
otthon beszerz6jeként, ill. betegapoloként dolgo-
zott. Az els6fokG bir6sag altal megitélt 2 év 9
hoénapos bortonbintetését a Legfels6bb Birésag 2
évre csoOkkentette.

Lukacs Istvan (1968. marcius 28.) Sopronbadl.
Egy Geodéziai Intézet gépkocsivezetfje volt behi-
vaskor. Haroméves bortdnblintetését masodfokon 2
és fél évre csokkentették.

Ujabban nem szuletett szabadsagvesztési itélet.
Egy esetet elhallgattak, egy masik ugyben: Fin-
ta Gabor 3 gyerekes apa esetében az els6fokd 6
hénap felfuggesztett bortdnt + 8.000.— R pénz-
bintetést a Legfels6bb Birésag eltdorolte és csak
megrovasban részesitette Fintat, aminek gyakor-
latilag semmilyen kodvetkezménye nincs.

Egy orvos ismer6som behivasat a kiegészité pa-
rancsnoksag jové év nyardaig eltolta, viszont egy
esetben egy masik Kkiegészitd nem oOhajt liberalis
lenni.

Jol tudott, hogy Keszthelyi Zsolt politikai okok-
b6l tagadta meg a szolgalatot, s ezért 3 évet
kapott, s az utébbi id6ben szerzett ismeretekbdl
nem latszik egyértelmlnek, hogy a "politikai
lelkiismereti tiltakozast" elfogadjak-e. Inkabb az
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nem valoszind.

Hallottam még egy karizmatikusrél, Katona J6-
zsefr6l, akit szintén becsuktak, de ennél tdbbet
nem tudok rola."...

Merza Jo6zsef

"Locsmandi Zsoltot 1987. december 21-én 2. héna-
pi borténblUntetésre itélték, mert valldsi alapon,
lelkiismereti okokbdél megtagadta a katonai szol-
galatot. Halds kodszonet mindazoknak, akik e
peticiét tamogattak. Kozel 9.500 alairas végul is
nagyon szép eredménynek szamit.

Sajnos ez ideig nem tudtuk a bécsi magyar
nagykodvetségen Atnyudjtani a peticiét, mert a
nagykdvetség az ugy elintézésére nem ad lehet6-
séget. Locsmandi Zsolt még mindig a baracskai
bortonben van, sualyos blGnéz6kkel egyltt, tele-
zsufolt cellakban. Fél6, hogy egészségi allapota
tovabb romlott. A bértdn vezet6sége nem ad
felviladgositast; éppen ugy eredménytelen maradt
a szamtalan felszolitas és kérelem, melyet az
"amnesty international"” adopcidés csoportja inté-
zett a magyar allami és egyhazi szervekhez,
mint az EIndki Tanéacshoz 1988 majusaban be-
nyajtott kegyelmi kérvény. A 11. Janos Pal
papahoz, valamint Paskai biboroshoz ausztriai
latogatasaik alkalmaval intézett taviratok szin-
tén nem vezettek célra.

A magyar miniszterelnék bécsi latogatdsa soran
nem volt lehetdségink arra, hogy atnydjtsuk a
peticiot.

Az "amnesty international” 1988. szeptember 6-i,
Budapesten tartott jotékonysagi koncertje alkal-
méaval Berecz Janos ur kijelentette a nyilvanos-
sadg eldtt, hogy a magyar korméanynak szandéka-
ban all az emberi jogok betartasa, és hogy
targyalni fog az "amnesty international”-lal.
Leveleinkre eddig Berecz uUr nem valaszolt. Kér-
juk, jaruljon hozz4, hogy az emberi jogok be-
tartdsa mellett tett nyilvanos Kijelentések ne
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maradjanak csak Ures Kkijelentések. Locsmandi
Zsoltot a lelkiismereti szabadsag emberi joganak
gyakorlasaban sualyos sérelem érte. Ha kegyelem-
ben részesitenék és azonnal szabadon bocsata-
nadk, az az emberség jele volna, és azt bizonyi-
tand, hogy a nyilvanossag el6tt tett igéreteket a
magyar kormany komolyan veszi."

Bécs, 1988. november 9.

Hanna Grafeneder
ai-csoportszoévivé

Két «agyarorszagi baziskozosségi fFiatal szamitdgépes progra-
mokat dolgozott Kki.
Az "lge" tobbnyelvli szentirds-prograa aegfeleld Tfeltoltottség
esetén tobb konyv alak( és kilonbdz6 nyelvi Szentiras, konkordan-
cia, szomagyarazat és egyéb bibliai segédkonyv hasznalatat teszi
lehet6vé. A program a Szentiras versbeosztasa szerint képes
egymas mellé helyezni és bemutatni a kildnbdz6 forditasokat, a
versekhez kapcsolddd utalasokat, nyelvi és nyelvtani sajatossago-
kat (pl. szoaagyarazat). Epp igy aegautatja egy-egy sz0 vagy
kifejezés el&fordulasi helyeit stb.
A "Megértés" nevl szotar-prograa baraely két latin abécés nyelv
kozotti szétarozashoz hasznalhatd. Alkalmazhaté nyelvtanuléshoz,
idegen nyelvii szbévegek forditdsahoz egyénileg és csoportosan.
Mindkét prograa IBM PC XT/AT koapentibilis szaaitdgépen hasznal-
hato6.
Erdekl6d6k az alkotokhoz fordulhatnak: Lengyel Laszlé és Siaonyi
Gyula, Széchenyi u. 6-8, H-8000 Székesfehérvar, tel.: 22-11595.
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MERZA JOZSEF

Demonstracié az alternativ szolgalatért

Grosz Karoly miniszterelndoknek az egyhazi
vezet6kkel valé taladlkozasat kovetbéen, tavasszal
és a nyar elején, szamos tudédsitas latott napvi-
lagot a sajtéban az alternativ polgari szolgalat
magyarorszagi bevezetésének lehetéségérél. Tobb
szeminariumon, klubtalalkozén, ©Ontevékeny ren-
dezvényen vitattdk meg a lehetséges formakat.
Egyes javaslatokat tobb szaz tamogaté alairassal
egyltt eljuttattak a fels6 korméanyzati szervek-
hez. Az altalam ismert jegyz6kdnyvek szerint az
Orszagos Béketanacs két izben rendezett olyan
tanacskozast, ahova meghivta a kulénboz6 érde-
kelt feleket: a Honvédelmi, az Egészségugyi, a
Kérnyezetvédelmi Minisztérium képviselfit, egyhéa-
zi személyeket, tarsadalmi szervezetek kép-
viseldit, volt szolgalatmegtagadokat avégett,
hogy megkezd6djék az érdekek egyeztetése és egy
helyes tdérvény megalkotéasa.

A nyéar soran ellanyhult az érdekl6dés, s
szeptemberben tébben Ggy lattak, mintha "ela-
ludt" volna az uUgy. Pedig a késedelem Kkaros,
s6t embertelen is, hiszen 160 bebérténzott fogoly
sorsa nem hagyhat minket ko6zombodsen mar csak
azért sem, mert az Uj megitélés fényében immar
értelmetlen dolog az &6 fogvatartasuk. A nyéar
soran Grosz Karolyhoz irt levelemet a Miniszter-
tanacs Hivatala "illetékes" helyre tovabbitotta,
Straub F. Brun6, az EIndki Tanacs elndke pedig
- nem kivanvan kezdeményezni amnesztia mega-

dasat a foglyok részére - hozza intézett levele-
met az lgazsagiugyi Minisztérium katonai kollé-
giumahoz kuldte at, amely - természetesen

semmit sem tehetett az uUgyben. Ilyen koéralmé-

nyek kozott sokan egyet tudtunk érteni Juhasz
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Karoly baréatunkkal, a Bokor nevl katolikus
baziskéz6sség tagjaval abban, hogy blnds dolog
lenne semmit sem tennink a bebdrtonzott lelkiis-
mereti foglyok érdekében, s rabizni a dolgok
alakulasat a mualé id6re ugy, hogy koézben az uj
térvény életbeléptetésének hatarideje egyre hat-
rabb tolodik.

Megallapodtunk abban, hogy roévid javaslatot
fogalmazunk meg, s ezt egy rovid kisérdlevéllel,
petici6 gyanant &atadjuk Stadinger Istvannak, az
Orszaggyllés elndkének. A rovid javaslatot ifj.
Simonyi Gyula készitette el, s par hét alatt tdbb
mint 1.700-an irtdk ala, nemcsak Kkatolikus ko-
zosségekbd6l, hanem mas vallasd vagy nemhivé,
de az uggyel rokonszenvez6 emberek korébdl is.
Ugy dontéttink tovabba, hogy az ©6sszegyllt
anyag atadasanak id6épontjat mi tlGzzuk ki, még-
pedig oktéber 5-én 13 oOrara, az 06szi orszaggyl-
lés els6 napjan, a déli szinet varhatd idejére.
Azt is elhataroztuk, hogy ebben az id6pontban a
Kelet-Nyugat Parbeszéd Halézat Kor képvisel6i
szintén Atadnak egy levelet, amelyet Grosz Ka-
roly miniszterelndkhoz intéznek. Ezek utan levél-
ben értesitettik szandékunkrél Stadinger Istvant,
majd par nap mulva bejelentettik a demonstracio
tervét a Budapesti Rend6rfékapitanysiagon is.
Megallapodtunk a lehetséges tartdézkodasi terulet-
ben, rendez6k 4&llitdsdban, az id6tartamban, a
kapcsolattartas modjaban. Ebben a helyzetben
lehangold volt, hogy Stadinger Istvan titkarsaga
harom izben, még 48 o6raval a demonstracio el6tt
is udgy nyilatkozott, hogy a peticiot nem veszik
at, mert az orszaggyllés az idén nem foglalkozik

ugyunkkel; vigyuk a Honvédelmi Minisztériumba
vagy kualdjuk el postdn az Orszéaggylllés elndké-
nek. Késébb - A&ltalunk nem ismert okokbdl -

megvaltozott a helyzet. Mi a BRFK illetékesétdl
tudtuk meg, hogy &t fogjak venni levelinket.
Tablak és transzparensek készultek valtozatos
jelszavakkal, a biblikus "Boldogok a békesség-
teremték" szovegtél kezdve a "Szabadsagot a
lelkiismereti foglyoknak" kovetelésén at a hangu-
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latos "Ne félj t6lem" feliratig. Lé&athaték voltak
az ismert képek a kettétort puskardl, a katona-
sisakban nyilé viragrol.

A katolikus résztvev6k az el6z8§ estén 0Ossze-
gylltek a torokdéri Kis Szent Teréz templomban,
ahol szentmisén vettek részt, majd er6szakmentes
gondolkodok, magyar kolt6k gondolatain elmél-
kedtek. Szerettink volna tobb napon at, kozpon-
tibb  helyen 0Osszegy(lni bdjttel egybekapcsolt
meditacidra, de be kellett érnink ezzel a lehe-
téséggel. Ezért is nagyon hé&ldsak vagyunk ha-
zigazdanknak .

Oktéber 5-én a Kereskedelmi Kamara melletti
parkoléban gyulekeztink, ahonnan a renddrség
minden autét eltavolitott. Rendez6ink felsorakoz-
tak, csakugy, mint - veliuk szemben, az Gt tulso
oldaldn - a rendérok sorfala. Felemelkedtek a
tabléak, kibontottdk a transzparenseket, leg-
tobbunk egy szal fehér viradgot is tartott a
kezében. Nyakunkba vildgoskék szalagot kotot-
tunk, amelynek egyik végén fekete gyéaszcsik, a
masikon a magyar harom szin volt lathatdé. A
program pontosan 1 6rakor egy nyitébeszéddel
indult, s wugyanakkor Ilépte at a renddrkordont
az a négytagd kuldottség, amely a peticiot,
illetve a miniszterelndknek irt levelet vitte. A
Stadinger Istvannak irt levelet - az alairéa-
sokkal egyutt - a Parlament Tudakozéjanak he-
lyiségében Faragé Andras, a Parlament sajtoéiro-
dajanak vezetbje vette at Juhasz Karolytdl és
Merza Jozseft6l, mig a Grosz Karolynak irt
levelet Vass Laszld, Pozsgay Imre allamminiszter
titkdrsdganak vezet6je vette 4t az 1l-es kapunal
Perlaki Tamastél és Boros Laszlotol.

Ezalatt a jelenlévé, mintegy 4-500 fényi ta-
mogaté csoport kulonféle dokumentumokat hallga-
tott meg a szolgalatmegtagadok érdekében végzett
munkakroél. Bisztray Gyorgy és Orban Péter egy-
mast valtva gondoskodott tajékoztaté anyagokrol,
személyes hangu beszamolékrdl. Kozben "Tlcsok"
- Marczi Imre Kkislanya - héabordellenes csangé
népdalokat énekelt. El6zetes megallapodas alap-
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jan Marcziné Sarosy Anna, tobb gyerek kiséreté-
ben, atvihette 0Osszegy(jtdott viragainkat a rend-
6rkordonon és elhelyezhette a "k0z0s dolgaink"
rendezését szivén viseld Jozsef Attila szobréanal.

A demonstraci6 a "Ha én rézsa volnék" és a
Himnusz eléneklésével rendben véget ért. Fe-
gyelmezettségb6l, érett gondolkodasbo6l mindenki
jol vizsgazott ezen a déli d6ran, barmelyik olda-
lon allt is. Ezutadn roévid sajtétdjékoztatét tartot-
tunk a Széfia étteremben, ahol a sajté képviseldi
és a rendez6k mellett megjelent és nyilatkozatot
adott Bulanyi Gyorgy piarista szerzetes is, aki-
nek dont6 szerepe volt az elmult évtizedekben az
er6szakmentesség gondolatdnak megismertetése és
képviselete terén. Ott volt Holczer Tibor, aki
mar korabban is kuldoétt beadvanyt a Parla-
menthez az alternativ szolgalat bevezetéséért.
Matrai Julianna a Kelet-Nyugat Parbeszéd Halézat
Kor tevékenységér6l is beszamolt.

Amint azt a Grész Karolynak irt levelet
tdmogaté aldirdsok is mutatjdk, a demonstracio
egységbe tomoritett hivéket és nemhivéket, sok-
féle célkitlzésl, de ezt az emberi jogot egyként
magukénak vall6 polgari csoportosulasokat. A
demonstracié utani sajtévisszhangok talan re-
ményt nyujtanak arra, hogy meggyorsul a tor-
vényalkotds folyamata, hamarosan szabadlabra
kerulnek a szolgdlatmegtagaddok és eltérlik a mar
szabadultakat suajté joghatranyokat.

1. melléklet: a peticié szovege

1988. oktéber 5.

Stadinger Istvan
az Orszéaggyllés EIndke
részére

Budapest
Kossuth Lajos tér 1.

Tisztelt Elndk Ur!

Hazdnkban megkezdédtek azok a munkalatok,
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amelyek arra iranyulnak, hogy a Magyar Nép-
kdztarsasag Alkotmanya biztositsa, és megfelel6
toérvény szabdalyozza a haza szolgalatanak djfajta
modjat mindazok szaméara, akik lelkiismereti o-
kokbél nem tudjak vallalni a katonai szolgala-
tot.

Jelen levelinkkel, amelyhez tdbb szaz tamo-
gatdé alairasat csatoltuk, szeretnénk kifejezni
egyetértésinket az alternativ polgari szolgalat
bevezetésével. Azt Kkivanjuk, hogy az alternativ
szolgalat a Honvédelmi Minisztériumtdl kulonbo6zé
szakminisztérium vagy o6nallé intézmény keretében
torténjék, ideje ne Kkulénb6zzdn Ilényegesen a
rendes katonai szolgéalat idejétél, ne legyen
diszkriminativ, bunteté jellegl, s ne legyenek
hatranyos kovetkezményei a letdltése utani idé-
ben. Legyen érvényes haboru esetére is, és
érvényességi kodre ne csupan a vallasi okokbdl
valo lelkiismereti ellenzésre terjedjen Ki.

Az (j torvény bevezetésérdl szdmos hiradéas is
megjelent a magyar sajtoban, ezért a kozvé-
lemény ismeri azt az G szemléletet, amellyel a
tarsadalom szolgalatat megitéljuk. Ezért sem in-
dokolt, hogy a baracskai bdrtonben fogvatartsak
azt a 160 embert, akiket a katonai szolgalat
lelkiismereti okokbo6l toértén6 megtagadasa miatt
itéltek el. A Magyar Népkoztarsasag magas szin-
td szerveinek megvan a joga e személyek am-
nesztidval torténd elbocsatdsara, még az U tor-
vény megalkotasa el6tt.

Kérjuk tovabba, hogy miel6bb tor6ljék el a
mar buntetésuket letdltdott személyek joghatra-
nyait.

Orszagunk elvitathatatlan érdeme lesz, ha az
Uj torvényt minél hamarabb bevezetjuk, s ezzel
kifejezzik, hogy Kozép-Kelet-Eur6padban mindent
meg kivanunk tenni a térség s ezzel -egyltt
egész Eurbépa békéjének megteremtéséért.

Tisztelettel

Juhész Karoly dr. Merza Jozsef
236u Ocsa 1115 Budapest
Arany Janos u. 15. Frakné u. u.
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Simonyi Béla
8000 Székesfehérvar
Lévai u. 3.
2. melléklet
Nyilt levél Grosz Karoly Miniszterelnék Urnak
Tisztelt Miniszterelnék Ur!

Szeretnénk d6rominknek hangot adni azért,

hogy Milanéban - az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata elfogadasanak 40. évforduléja al-
kalmabol tartott nemzetkézi konferencian - a

Magyar Népkoéztarsasag képviselbje is jelen volt.

Ezzel egyidejlleg szeretnénk felhivni a nem-
zetkdzi és hazai kozvélemény figyelmét arra,
hogy a Miniszterelnék Ur konferencidhoz intézett
udvozl6 levelében tévesen szerepelnek bizonyos
allitasok.

Az alternativ civil szolgalat még nem Kkerilt
bevezetésre, jelenleg is legaldbb 3 olyan katonai
szolgalatmegtagaddé ellen folyik buntetéeljaras,
akik vallalnak a civil szolgalatot. 160 koérual van
azoknak a szama, akik boértéonben vannak emiatt,
és a volt katonai szolgalatmegtagaddékat mind ez
ideig nem mentesitették a buntetett el6élethez
fiz6d6 joghatranyok aldl, részukre uatlevelet nem
adnak Ki.

Miniszterelnék Ur levelében a kovetkezGket
irja: "Az emberi jogok kiteljesedése terén torténé
el6rehaladast jelzik a kulfoldi utazasok teljes
liberalizaldsa, a gyulekezési és egyesiulési sza-
badsdg maradéktalan érvényesulése, az alter-
nativ katonai szolgalat lehet6vé tétele, és a
nemzetkdzi jogok maradéktalan érvényesulése ér-
dekében tett és tervezett lépések."”

Ugy latjuk, hogy ezek Kkivétel nélkul csak
tervezett lépések. Azt biztosan allithatjuk, hogy
az alternativ szolgalatot Magyarorszagon nem
vezették be, a blntetésuket letoltott szolgéalat-
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megtagadok kozul pedig tobben maig nem kapnak
Utlevelet.

Alulirott flggetlen csoportok uagy véljuk, de-
mokratikus szervez6déseink légkorét sulyosan
terheli az, hogy Magyarorszagon 160 lelkiismereti
fogoly van bértédnben, mert elutasitotta a kato-
nai szolgalatot. Ugyuk teljes megoldasat jelente-
né, ha az Alkotmanyban régzitenék a katonasko-
das megtagadasanak jogat, és hazankban s
bevezetnék az ENSZ-Bizottsdag normainak megfeleld
civil szolgalat intézményét.

Javasoljuk, hogy az Orszaggyllés 1988. évi
6szi Ulésszakan vitassak meg e kérdéseket. Fenti
feltételek teljestiléséig méltanyos lenne a borton-
ben 1év6 katonai szolgalatmegtagadok bintetésé-
nek végrehajtdsat azonnal felfiUggeszteni.

Budapest, 1988. szeptember 15.

Kelet-Nyugat Parbeszéd Halézat Kor

Szabad Kezdeményezések Halézata, Magyar Demok-
rata Férum ideiglenes elndksége, Hazafias Nép-
front Fényes Szell6k Barati Koér, Rakpart Klub,
Bajcsy-Zsilinszky Endre Baréati Tarsaséag, Szegé-
nyeket Tamogaté Alap, FIDESZ Kongresszus, 4-6-0
Békecsoport, Veres Péter Barati Tarsasag, Incon-
nu Miuvészcsoport, Republikdnus  Kbor, FIDESZ
Baptista Csoport, Lelkiismeret '88 Csoport, Ma-
gyar Demokrata Férum Esztergomi 1. Csoportja,
Szentendrei Pet6fi Kultaralis Hagyomanyé6rz6 E-
gyesuilet, Szentharomsag Okumenikus Béazisk6zds-
ség, Nagymaros Bizottsag, Flggetlen Jogvédé
Szolgalat, Hit Gyulekezete

3. melléklet: a legfrissebb levél

A Magyar Népkoztarsasag St. 238/1988
Orszéaggytllésének EIndke

Dr. Merza Jo6zsef

Budapest
Frakné u. 4. V/33
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Tisztelt Merza Jozsef!

Ertesitem, hogy az alternativ katonai szolgalat-
tal kapcsolatos javaslataikat megvizsgalasra az
lgazsagugyi Minisztériumnak kuldtem meg.

Budapest, 1988. oktéber 26.
Udvozlettel:

Stadinger Istvan

Mi egy biboros?

A pépa utan a biborosok viselik az egyhazban a legmagasabb méltosa-
got. Ok a péapa tandcsaddi és a vildgegyhdz vezetésében a legkdzvetlenebb
munkatarsai. Ugyancsak 06k alkotjak a péapai tandcsot és szenadtust is.
Egyik f6 feladatuk a péapavalasztéas, amelyet 80 éves korukig gyakorolhat-
nak .

Az Gn. "Konsistorium"-ban a biborosok a papaval egyitt vitatjdk meg a
viladgegyhdz vezetésének kiuldonbozé feladatait. Ezenkivil minden biboros
tagja valamelyik "kongregacioénak". A romai kGria ezen intézményeiben a
biborosok mas puspokékkel és a péapa altal kinevezett "konsultor"-okkal
egyitt specialis témakdrokkel foglalkoznak, igy példaul a hittel, a
papsaggal, a szentségekkel vagy a képzéssel kapcsolatos kérdésekkel sth.

A biboros szé6 valészinlGleg a latin “cardo" (ajtépant, sarokvas)
kifejezésh6l szarmazik, amely a fdétemplomhoz valé kapcsolédast fejezi
ki. Eredetileg ugyanis a "biboros" a fdtemplom egy lelkészének megjelo-
lése volt. Csak késébb nevezték gy a romai egyhdz eldljardit. Maig
megmaradt azonban az a szokds, hogy minden biborost egy rodmai templonm
nevére tituldalnak, amely templomba bekeril biborosi cimere is.

A biborosi kinevezéssel egylitt jar a "bibor" adomanyozadsa is. Ezért
visel a biboros biborpiros ruhdt. Ez a szokds a papai kovetek egykori
piros o0ltozékére vezethetd vissza.

Minden biboros egy piros sapkdcskat kap a papatdél. Megilleti dket
ezenkivil az 0On. biborosi kalap 1is, amit azonban manapsdg nem viselnek,
hanem a székesegyhdzban vagy pedig a rémai cimadé templomban helyeznek
el.

(Forras: Kathpress, 1988. majus 30, 3.1.)
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KISZELY KAROLY

Vita a magyar katolikus egyhéazban*

Nem az ember van a szombatért,
hanem a szombat van az emberért.

Mark 2,27

Evek 6ta heves vita dul a magyar katolikus
egyhdzban az er6szakmentesség kérdésérél. Két
széls6 allaspont kristalyosodott ki. Az egyik vé-
lemény szerint a kereszténység szukségszerl vele-
jardja az er6szakrdl valdo lemondéas; még onvéde-
lem vagy segitségnyudjtas céljabél sem szabad
er6szakot alkalmazni. A masik nézet szerint az a
- hagyoméanyos katolikusnak mondott - szemlélet
a helyes, amely szerint az 0Onvédelem nemcsak
megengedett, hanem koételezd is.

Els6 olvasasra talan az utébbi allaspont a
rokonszenvesebb. De hamar elbizonytalanodunk,
ha végiggondoljuk, milyen gyakorlathoz kot6dott
ez a jozannak tdn6é elmélet. A torténelmi és
jelenbeli példak kidbranditéak. A katolikus hit
nevében nyilatkozé egyhé&zi tekintélyek doéntd
tobbsége mindenitt és mindenkor sajat orszaga
fegyverkezését, katonai készul6dését vagy habo-
rajat hirdette o6nvédelemnek. Ez aldl csupan a
legutébbi atomfegyver-ellenes amerikai puspokkari
allasfoglalas a példaaddé kivétel, de sajnos nem
kdvette keleti egyhé&zi valasz. Kelet-Eurd6pabéan, s
kulonodsen Magyarorszagon hagyomannyéa valt,
hogy szinte valamennyi egyhazi vezet6 mindent
onvédelemnek nevez, ami fegyveres, katonai, ha-

boris - és hivatalos. (lgaz, itt is akad kivétel:
igy a Mindszenty Joézsef - akkor még veszprémi
puspbék - kezdeményezte puspoki tiltakozas az

(*) Megjelent a Beszél6 11. szadmaban (1984),
57-60. 1.
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orszagpusztité nyilas "honvédelem" ellen, 1944-
ben.) Az oOnvédelem-tan f6papi és teolégus hirde-
t6i csupan a veédekezés jogossagat - olykor
"kotelezé" voltdt - hangoztattak, de soha nem
kérdezték meg: valéban mindig 6nvédelem-e az,
amit a hivatalos propaganda annak nevez?

Jézus tanitasabol és a tiszta katolikus ha-
gyomanybd6l nem vezethet6 le sem a széls@séges
tekintélyelvli és kotelez6 erédszakmentesség, sem a
hivatalos er6szak oOnvédelemmé Kkikialtasa. De
mégsem allithatjuk, hogy Jézus mindkett6t egy-
forméan tagadta volna. Jézus radikalis eré6-
szakmentességet hirdetett: err6l tanuskodik a He-
gyi-beszéd, és ez kovetkezik logikusan a fépa-
rancsbo6l is. Ezen tdlmenéen még az ellenség
szeretetét is tanitotta Jézus, és nem csupan a
gyilkossagot itélte el, hanem elvetette a gyilkos-
sdg édestestvéreit is: a gyGlolkédést, a harag-
tartast, az idegenek (mas nemzetiségliek, eltérd
meggy6z6désiek - pl. szamaritanusok) megvetését.
Mi tébb, szerinte az A&rt6 szandék mar onma-
gaban, tettek nélkul is bdn.

Az allamhatalom (vagy az egyhazi hatalom)
iranti engedelmesség kérdésében is sokkal tobb a
szabadsag a jézusi tanitasban és életmodellben,
mint ahogyan azt az evangéliumok elferditdi
allitjak. A jeruzsalemi provokéatorok Kkérdésére -

ti. hogy szabad-e adoét fizetni a csaszarnak,
"fizessuink vagy ne fizessink" - Jézus homalyosan
azt feleli, hogy "ami a csaszaré, azt adjatok a
csaszarnak. Ami pedig Istené, azt Istennek adja-
tok". Ez utébbi megjegyzés latszélag ide nem

ill6, hiszen csak a csészarnak fizetend6 adoérdl
faggatjak. Jézus azonban még a haléalos veszély-
lyel fenyegeté kérdés megvalaszolasakor is sziuk-
ségesnek tartja Kkijelenteni - mert a kett6s valasz
nyilvanvalé értelme ez -, hogy ami Istené azt ne
adjatok a csaszarnak! Arra nem tér ki, hogy mi
a cséaszaré, és mi az Istené. Ezt Kki-ki sajat
értelmével, lelkiismerete alapjan doéntse el. Az
evangéliumokban semmi nyoma, hogy az élet bar-
milyen helyzetében kotelesek volnank &tadni lel-
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kiismeretunket a hatalom birtokosainak.

Szamos Kkijelentés - igy az eskt biralata is -
éppen az ellenkez6jére wutal. lgaz, a pali leve-
lekben és a Péter apostolnak tulajdonitott egyik
levélben sz6 esik az allamhatalom iranti engedel-

mességrol. Ez az elv azonban nem abszolut
érvényl. Arra wutal, hogy a kereszténység nem
anarchisztikus, elfogadja a lojalis és mélta-

nyosan igazgaté &llamhatalmat. De a jézusi élet-
elvek rangsoraban az istenszeretet és az ember-
tars iranti szeretet kettés parancsa minden mas

szempontot megel6z6, abszoldt parancs. A tobbi

elv  csupan addig érvényes, amig nem Kkerul
Osszeltkozésbe a f6paranccsal. Ha Jézus kardrél
beszél - a nagycsutdortoki kard - visszaparancso-
last kivéve - nyilvanvaléan nem val6séagos kard-

ra gondol, hanem szellemi fegyverre vagy a meg
nem értésbdl fakadoé lelki-szellemi ellentétekre
(Lk. 22, 36-38; Mt. 10, 34-39).

De tagadhatatlan az is, hogy a radikéalis
er6szakmentesség Jézusnal nem Kkizarélagos eré6-
szakmentességet jelent. A templom megtisztitasa-
kor kétségkivul er6szakhoz nyult. (Mindegy,
hogy a kotélostort csak az allatok, vagy az
emberek Kilizésére is hasznalta-e, hiszen ha egy
arus jOszagait a tulajdonos akarata ellenére
ostorral odébbkergetjuk, ezzel erészakot alkalma-
zunk Gellene is.)

Jézus nemcsak tetteiben, szavaiban sem volt
minden esetben erdszakmentes: vilagi urat egy
izben (ki tudja, talan toébbszoér is) rokanak
nevezte, a koztiszteletben allé teolégusokat vipe-
rak fajzatanak és meszelt siroknak - ami akkor
is kemény beszéd volt, s ma is az.

Jézus tehat onfelaldozo er6szakmentességet,
embertarsi- ellenségszeretetet hirdetett. Elitélte a
nemzeti és vallasi sovinizmust, s6t, a gonosz-
tettre valdé puszta készséget is. Nyomatékosan
hangsulyozta, hogy nem elég mindezt hinni és
gyakorolni, hanem minderrél fo6ltdnd tanudsagot is
kell tenni, hogy kovetendd példava valjék. A
meggy6z6dés értelmét veszti, ha eltitkoljuk, leta-
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gadjuk, elhallgatjuk. ("Nem azért gyuajtanak
gyertyat, hogy véka alad rejtsék.") Am Jézus
szavaibo6l és tetteib6l az is kitdnik, hogy néha,
éppen emberi jéérzésbél, kényszerulhetink Kivé-
telt tenni a szabaly alél. De ez nem kibuvéd! A
"néha" és a "kivétel" szigoruan értend6, egy
altalanos alapelv ritka megszegéseként, amire
csakis akkor Kkerulhet sor, ha a merev er6szak-
mentesség kevésbé szolgalja az egyetemes szeretet
ugyét, mint az er8szakos vagy er6szakba hajl6
follépés. - A torvény van az emberért, és nem
forditva. Az ember ura a torvénynek is.

Jézus és az evangéliumi Kkereszténység nevében
nem lehet kétségbevonni bizonyos elemi, az embe-
ri jozansag szerint is szukségesnek bizonyuld
er6szak alkalmazaséat: demokratikus ellen6rzés a-
latt &llé és kultaralt rend6rség follépését blno-
z6k, garazdak, kabitoszerkeresked6k, s6t politi-
kai vagy fanatikus terroristdk ellen. Nehéz lenne

vitatni, hogy - a csempészekkel, kéabitéoszercsem-
pészekkel, kémekkel és terroristakkal szemben -
6rizni  kell a hatadrokat. Nem védhet6 az a
kilénés anarchisztikus elv sem, mely a rend6éri
er6szakot vagy brutalitast elitéli, de elnéz6 a
hasonlé "civil" eré6szakkal. Nem a rend6rség,

hatarérség vagy a karhatalom rossz vagy szent
6nmagéaban, hanem azokat a célokat és eszkdzdket
kell megvizsgalni, amelyeket kovet és alkalmaz.
Ezek nem mindig azonosak azzal, amit hirdet.
Ujabb probléma, ha valaki elismeri ezen intézmé-
nyek szikségességét, de kényszerl besorozas ese-
tén ellentétesnek érzi személyes erkdlcsi felfoga-
saval, hogy erészakot, halalos er6szakot is
alkalmazzon vagy ilyenre folkészuljon. Ezt a
lelkiismereti okot is tiszteletben kell tartani.

A Kereszténység els6 szadzadaiban csaknem
altalanos volt a katonai szolgalat megtagadésa,
azonban gyakran el6fordult az is, hogy pogany
katonak keresztény hitre tértek ugyan, de kato-
nak maradtak. Az els6 szazadokbdl nem maradt
rank semmilyen Kkeresztény irat, mely a katonai
szolgalat mellett érvel, viszont annal elitélébb
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vélemények olvashatok a katonaskodasrdol. Terul-

liAnusz apologéta - még ortodoxként - Kkategori-
kusan Kkijelenti, hogy a katonai szolgalat Ossze-
egyeztethetetlen a keresztény folfogéassal. (De

Idolatria Gr. 19.) Ugyanezt vallja Origenész
(Contra Celsum, V.33); Szent Jusztin (Dialégus
110., 1. Apolégia 39.); Alexandriai Szt. Kelemen
(Protrepticus 11., 116., Paedagogus 1 és 12.);
Szt. Ciprian (Levelek 1., 6.); "Canones Hipolyti"
13., Toursi Szt. Marton (a katonai szolgalat alol
mentesitést kér6 levelében).

Szent Agoston az els6 egyhazi tekintély, aki
a fegyveres harcot is elfogadhaténak tartja egy
orszag vagy a kultdra és a civilizaci6 onvé-
delmeként. E Szent Agoston-i gondolatot értette
vagy magyarazta félre sok kés8bbi keresztény,
amikor mindenre rattétték az "Onvédelem” pecsét-
jét, ami habord és ami tobbes szam elsé személy-
ben térténik. De, mint mar mondtam, a kulcskér-
dést kovetkezetesen elfelejtették foltenni: valéban
mindig o6nvédelem az, amit annak neveznek, amit
én vagy mi teszink? A hamis "6nvédelem"-ideol6-
gia teremtette megdébbentéen tragikus helyzetek
nincsenek hijan a groteszk komikumnak sem (ta-
lan a torténelem legnagyobb tragikomikumanak):
gyakran egyazon keresztény felekezet vezetdi
kuldik egyméas ellen halalba hiveiket "6nvédelem"

cimén, hitbéli alapelvekre hivatkozva. Sajatos
értelmezést adva igy az alapité végrendeletének:
"Szeressétek egymaéast!... Arrd6l ismeri meg majd

mindenki, hogy a tanitvanyaim vagytok, hogy
szeretettel vagytok egymas irant", (jn. 13, 34-35)

Az alapjaban aligha vitathaté bdlcs &gostoni
elv (a Kkivétel elve) olykor ostoba vagy cinikus
kiforgatasat latva alakult ki a kizardlagos er6-
szaktagadas Jézusra hivatkozé eszméje. Az er6-
szaktagadok ugy érzik, hogy az agostoni kivétel-
lel vald visszaélés csakis e Kkivétel visszavonéa-
saval héarithaté el. Bar a militarista kereszté-
nyek tObb szenvedést zuditottak az emberiségre,
a radikéalis er6szakellenzé6k szigora elméleteiben
is folbukkantak az elidegenulés, s6t az emberte-
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len elvimadat jelei is. Ugy tlnik, egyesek tdbbre
tartjak az élet tiszteletének elvét, mint magat az
élet tiszteletét. Azt valljak: még sokak életének
megmentéséért sem veszélyeztethetem egyetlen ta-

mad6 életét sem. Tehetetlen ember - példaul
terhes n6 vagy Kkisgyerek - védelmében sem
alkalmazhatok erészakot; ha mégis megtenném,
ezzel hibat, sét blnt kovetnék el - mondjak.

A politika kozismerten mocskos volta miatt
szembefordultak a politikaval, de annyira mere-
ven, hogy a szembefordulas eredeti értelme is
feledésbe ment, és a politika tisztasagaért fellé-
p6kkel szemben éppoly ellenségesek, mint a be-
mocskoléival.

Az abszolutizalt ©onvédelem ideolégusai és az
er8szakellenzé biraléik kozott a Ilélektanbdl és
szociolégiabol jol ismert kéros egyensuly alakult
ki: torzitdé érvelésuk egymast erdsiti, s a végle-
tes szembenallas neheziti a két elv részi-
gazsagainak egészséges talalkozasat.

Az elvakult vagy cinikus onvédelem-kultusz és
az er6szak minden formajanak kategorikus taga-
dasa elvben egyforman embertelen és lélek-
nyomorité (annak ellenére, hogy a gyakorlatban
az el6bbi széls6ségesen emberellenesnek bizo-
nyult) . Mindkét gondolat szdges elleniében A&ll
Jézus szellemével, mert mindkett6 az elvek embe-
rek folotti  uralmat hirdeti. Ezzel szemben a
Nazareti Jézus az emberek elvek folotti uralmat
tanitotta: lehetnek elveink, de nem az ember
rovaséara. Példadk: a szombat, a ritualis tiszta-
sdg, hézassagtéoréd asszony, a vamosok, utcandk,
katonak, poganyok, eretnekek, stb.

A hiteles keresztény tanitast az er6szakrol és
er6szakmentességrél a kovetkezdképpen lehetne
0sszefoglalni: a Kkereszténység alapvet6en erg-
szakmentességet tanit, elutasitja az er6szakot, a
fegyverkezést, a hébordra val6 készul6dést, a
készséget az erdszakra, mindent, ami er6szakhoz,

195



brutalitashoz, hébordhoz vezet. A Kkeresztény hi-
vének er6szakmentes meggy6z6désérdl nyilvanvalo
allasfoglalasaival, magatartasaval tanusagot s
kell tennie. De folyamodhat er6szakos eszk6zékhoz
- netdn héboruban vald részvételre is raszanhat-
ja magat, ha értelme és lelkiismerete szerint egy
helyzet csak igy oldhaté meg VALAMENNYI érin-
tett szamara a LEGKISEBB aldozattal. Hogy az
adott helyzet valéban ilyen-e, arrd6l a végsd szot
mindannyiunknak magunknak kell kimondanunk -
szemben a propaganda és kozhangulat szuggeszti-
6javal és sajat onigazoldé érveinkkel.

Ezzel szemben nem tekintheté hiteles keresz-
tény tanitasnak sem a konzervativ, sem a radi-
kalis baloldali katolikusoknak az az elve, mely
szerint mindennek a forditottja az igaz: kotele-
sek vagyunk er6szakos eszkdzokkel szolgalni az
allamhatalmat vagy épp az allamhatalmat meg-
dénté forradalmat, és a kotelesség lelkiismereti
okbdl torténdé elutasitdsa volna az erkdlcsileg
megengedett kivétel.

Figyelemremélté, hogy az er8szakmentességet
biral6 magyar hivatalos egyh&azi megnyilatkoza-
sok egymast is céafoljak: Lékai biboros az allam-
hatalom "jogos rendezett erejét" félti az er6szak-
ellenz6ktél, mig Nyiri Tamas teolégus éppen az
allamhatalom "rendezett erejét" megsemmisiteni a-
kar6 er6szakos forradalmat veszi védelmébe az
er6szakmentességet vallé6 katolikusok ellenében.

Kalénés az is, hogy a kotelez6 fegyveres
onvédelem szész6l6i a leggyanudsabb héabordt is
sietnek "dnvéd6ének" kikialtani sajat orszaguk
szempontjabél, de a kell6 id6ben hallgattak az
olyan - minden vitan félalallé - o6nvédelem
jogosséagardél, amilyen a halaltaborokba kuldott
vagy kuldendd emberek fegyveres vagy fegyverte-
len védekezése, netdn megvédése lett volna. Az
is elgondolkodtatdé, hogy az o6nvédelem teoldgiaja-
nak hirdetéi szamara a fegyverfogas automatiku-
san azonos az onvédelemmel. Egyenl6ségjelet
tesznek fegyver és onvédelem Kkozé, és fol sem
mertl benntk, hogy igen gyakran az er6szakrol
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valé lemondas inkabb jelentheti egy nép onvédel-
mét, mint az ©6ngyilkos harc. A torténelem soran
- és a jelenben is - elenyészéen kevés a val6ban
6nvéd6 habord. Nem az egyik nép érdeke utkozik
végzetesen a masikéval, hanem csupadn az egyik
vezetés érdeke a masik vezetés szandékaival, s a
vitdt az Artatlan alattvaldk oldoklésének Kkell
eldontenie.

Ha bebizonyitandnk az 6énvédelem papjainak,
hogy a héabords vagy fegyverkez6 onvédelem mér-
séklése vagy az err6l vald lemondas néha tokéle-
tesebb oOnvédelem lehet az agressziv készulédés-
nél, vajon ugyanolyan hévvel tamadnak-e a
fegyvereket, mint most azok lelkiismereti okbdél
torténé elutasitasat? Attél tartok, a tobbséguk
nem. Ugyanis legtobbjukbdl lathatéan nem a
mélyen atgondolt meggy6z6dés beszél, hanem csu-
pan a konformizmus vagy az allamhatalomtél valé
szolgalelkl szorongas. Sokuk pedig azért tamadja
hevesen a lelkiismereti fegyverelutasitékat, hogy
ezért bizonyos el6nybket kapjon cserében az al-
lamvezetést6l. De eladhatjuk-e a keresztény er-
kolcs fontos kérdéseinek becslletes vizsgélatat?

Foghat-e fegyvert, fogjon-e fegyvert Kkeresz-
tény?

Ilgennel és nemmel egyarant valaszolhatunk.
De miel6tt dontenénk, az adott helyzetre vonatko-
z6 Osszes érvet figyelembe kell venniunk. A
hivatalos propaganda és a fegyverbarat kereszté-
nyek szempontjait nem akarom itt folsorolni,
hiszen az unalomig ismertek. Néhany tendenciézu-
san elnagyolt, de fontos kérdést azonban szeret-
nék megemliteni.

Mi a keresztény élet meghatarozé elve: az
istenszeretet és az embertarsi szeretet Kkettds
parancsa, vagy valami mas?

Valéban az az ember feladata, hogy eszmékért
aldozza fol magat, vagy az eszméknek kellene
szolgalniuk az embert?

Van-e jogom hangoztatni az 0Onvédd fegyver-
hasznalat jogat habord esetére, ha nem tettem
meg minden télem telheté6t a habord megel6zésé-
ért?
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A magyar allam fegyverkezése 0©nvédelem-e,
vagy célponttd teszi orszagunkat?

Minden keresztény ember csak maga adhatja
meg a valaszt. De amit a lelkiismerete sugall,
az kotelezi.

"Ni lesz a bécsi egyhazzal?" cimmel érdekfeszitd és nagy feltl-
nést keltd elGadast tartott Paul N. Zulehner bécsi pasztoralteo-
l6gia-professzor 1988. oktéber 13-4n Bécsben. Mint ismeretes,
Krenn professzornak 2 évvel ezeldtt bécsi segédplspokké tortént
kinevezése sulyos fesziltséget okozott a bécsi egyhdzmegyében.
Zulehner szerint kettés Tfolyamat figyelhet6 meg: az egyhazi
vezetés elszigetelddése és a hivok tomegeinek rezignéacidja. Ezzel
kapcsolatban a neves pasztoralteologus, aki egyben az Egyhazférui
tarsszerkeszt6je 1is, harom f6 okot nevezett meg. EIlGszor is az
"érzelmi szenvedélyek egyvelege™ teszi lehetetlenné a higgadt
érvelést. A bels6leg bizonytalanok annak o6rilnek, hogy '‘végre
Gjra rendet csindlnak™ az egyhazban. Azok pedig, akik onalléan
gondolkodnak, '"tobb elevenséget és szabadsagot'” kovetelnek. Ma-
sodszor: problematikus az egyhdznak a vilaghoz val6 viszonya. A
haladék belemerilnek a vilagba és elvesztik egyhazi azonossa-
gukat, mig a konzervativok teljesen szétvalasztjak a kett6t. A
harmadik és legfontosabb ok, hogy bizonyos politikai korok sajat
érdekiikben kihasznaljék az egyhdzat. Politikusoknak és egyhazi
személyeknek ez a tragikus szovetsége a hatalom és félelem
szovetsége. "A hatalmasoknak sziikségik van céljuk elérése érdeké-
ben a fél6és egyhaziakra. A fél6s egyhaziak viszont a hatalmasok-
kal tartanak, mert t6luk remélnek védelmet és biztonsagot”,
mondotta Zulehner professzor. Szerinte az osztrédk févaros egyhaz-
megyéjében a keresztényeknek batornak kell lenniik, hogy meg
merjék mondani véleménylket az egyhazi vezetSknek és hogy ne
engedjenek a rezignaci6 kisértésének se. Az egyhaz vezetfinek a
hivék részér6l torténé bojkottadlasa olyan luxus, amelyet az
egyhdz nem engedhet meg magéanak.
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Feladatunk az uldozottek segitése
(Egyhazférum-interja Ulrich Nogerral, a "Kirche
in NO6t" svajci irodajanak vezet6jével, az Erdély-

b6l Magyarorszagra menekulék helyzetér6l)

- Egyhdzf6re: Noger uUr, On néhany héttel ezel6tt a "Kirche in
N6t delegacidjaval Magyarorszagon jart, hogy tajékozodjék a
roméniai menekiltek helyzetér6l. Mennyire sikerult ezt megvalé-

sitania?

- Ulrich Noger: Ugy vélem, sikerult képet kap-
nunk a helyzetr6l. Emogott persze az is ott van,
hogy a "Kirche in N6&6t" és a magyar egyhéaz - s
kaléndsen a béazis - kodzt mar régodta jo kapcso-
latok allnak fenn. Ok mar évek ota foglalkoznak
e probléméaval. Evek Ota igen szoros - gyakran
személyes - kapcsolatban allunk a klérussal is.
igy vannak olyan ismer6seink, akik téargyilagos
képet rajzolhattak fel szamunkra a magyar me-
nekultekrdl.

On a bazist és a klérust emlitette. De mi a helyzet a puspoki
karral?

- Természetesen évek oOta kapcsolatban vagyunk

a puspoki karral is. Mindamellett meg kell
allapitanunk, hogy a magyar puspoki kar hosszu
idé o6ta rendkivil nehéz helyzetben van, s

véleménylnk szerint ritkan hasznéalta ki az
0sszes, az &llammal szemben rendelkezésére 4&llo
lehetéségét. Az a benyomasunk, hogy a magyar
puspodki kar - vagy legalabbis egy része
teljességgel egyetértett azzal, hogy a bazishoz
tartoz6 papok olyan feladatokat vallaljanak ma-
gukra, amelyeket a puspdki karnak nem ok-
vetlenul A&llt volna moédjaban "kifelé" képvisel-
nie, am mégis megtlrték, s6t tamogattak is.

- Mondhatjuk-e, hogy a plispokok cserbenhagytédk e papokat vagy a
bazist?

- Nem fogalmaznék ilyen keményen, azonban azt
mégis meg kell allapitanom, hogy - minde-
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nekel6tt a mualtban - sokszor "bérig aztak" a
bazisban tevékenyked6 papok és vilagiak még
akkor s, ha lehetséges lett volna ‘"ernydt"
tartani foléjuk.

- Most a menekiulteknél més a helyzet?

- Azt hiszem, ma - kulonb6z6 okok miatt - Kkicsit
mar mas a helyzet. Nagy o6rommel latjuk, hogy
nemcsak a puspdkék kozt van szorosabb egyutt-
mikddés, de van Dbatorsaguk ahhoz is, hogy
kifelé is hatarozottan, s6t nagyon hatarozottan
lépjenek fel. Ezek sajnos még Kkivételek, de
ezeket is héaldsan kell tudomasul vennunk.

- Mely plspokokre gondol?

- Két nemrég Kinevezett puspdkre: Gyulai Endre
szegedi és Keresztes Szilard nyiregyhazi puspo-
kokre.

- Mit latott, mit tapasztalt Magyarorszagon az erdélyi menekiul-
tekkel kapcsolatban?

- Nagyon sok olyan papot - koérulbelidl harmincat
- kerestunk fel Magyarorszagon, akik kozvetve
vagy kozvetlenil a menekultkérdéssel foglalkoz-
nak. Megjegyzem, hogy nemcsak katolikus papok-
kal taladlkoztunk, hanem néhany protestans lel-
késszel is (elsésorban Debrecenben). Feltdné
volt, hogy milyen kevés konkrét szamadatot lehet
tudni. Nem tudjuk azt sem pontosan, hany roma-
niai menekultrél lehet sz6. Feltételezzik, hogy
30 és 50 ezer kozt lehet a szamuk Magyar-
orszagon.

- A hivatalos adatok 12 ezer menekiltrél beszélnek, az egyhazak
korulbelul 20 ezerr6l. 1987-ben Osszesen A0-50 ezer ember mene-
kilhetett el Romaniabdl.

Viszonylag koénnyd megmagyaréazni, miért fo-
roghatnak kozkézen kulénbdz6 szamadatok. A me-
nekilteknek hivatalos helyeken vagy a Vo-
roskeresztnél kellene jelentkezniik. Ha azonban
ismerjuk ezeknek az embereknek a helyzetét,
megérthetjuk azzal kapcsolatos géatlasaikat, hogy
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kilénb6zd hivatalokban sokoldalas Grlapokat
toltsenek  Ki. Inkdbb egyenesen elmennek egy
paphoz, vagy csaladdtagoknal, ismer6sdoknél Kke-
resnek menedéket.

- Onok is informalodtak a menekiilltek helyzetérdl. ..

lgen. Beszélgetésre hivtuk meg a menekil-
tekkel foglalkoz6 papokat. Egylttesen beszéltuk
meg a megitélés egységes Kkritériumait és megha-
taroztuk, miként lehet gyakorlati segitséget
nyujtani.
- Melyek ezek a kritériumok?

- A menekiltekkel foglalkozé papokra varatlanul
szakadt r4 mindez a sok gond. Altalaban igen
hidnyos infrastruktiraval rendelkeznek, amely
nem a meneklltprobléméaval valé megbirkézasra
lett "méretezve". Ezért szUkség volt a tapaszta-
latcsere megszervezésére ahhoz, hogy minden pap
rendelkezzen valamiféle "mércével" a segitség-
nydjtas soran. Ebben az értelemben rendkivil
fontos volt, hogy kidolgozzuk a megitélés egysé-
ges kritériumait. Ez alatt egy prioritas-listat
értink, példaul, hogy egy egyedulalléo tébbgyer-
mekes asszony ennyi és ennyi segélyt kaphat,
vagy, hogy azok a mesteremberek, akiknek volna
munkalehetéséguk, de nincsenek meg a szukséges
szerszamaik, kaphassanak ilyeneket.

A szlkséges segitség meértéke személyrdl sze-
mélyre valtozhat. Vannak olyan menekiltek is,
akiket mar tédmogat valaki a csaladon belul
vagy ismer6seik korébdl. Természetesen ezt is
figyelembe kell venni. Azonban mindenekel6tt azt
lattuk, hogy nagyon sok a szétszakadt csalad.
Vannak a meneklltek kodzt két-harom gyerekkel
érkezett édesanyak - méghozza néha beteg gyer-
mekekkel. Ez is egyik oka a romaniaiak Magyar-
orszagra valdo menekilésének: teljességgel elégte-
len a magyarok romaniai orvosi ellatasa.

- Milyen benyomasokat szerzett e beszélgetések soran? Milyenek a
menekiltek magyarorszagi esélyei?
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- Mindent 0Osszevéve természetszerlileg nagyon
szomord a menekiltek helyzete. Azt sem szabad
figyelmen kivul hagyni, hogy Magyarorszag tébb
tekintetben is az alapveté atalakulas korszakéat

éli. A magyar korméanyzat véleményem szerint
igen nagyvonaldan banik a menektltekkel. Mar
az a tény is figyelemremélté - Kkulondésen a mi
otthoni, svajci viszonyainkhoz mérten -, hogy

rogton tartézkodasi és munkavallalasi engedélyt
kapnak. Masrészt Magyarorszagon o6riasi a la-
kdshiany. A menekiltek kuldonésen e téren szinte
megoldhatatlan problémakkal taldljak magukat
szembe. S még ijesztébb az a tény, hogy sok
csalad szétszakadt. A mai becslések szerint
szinte nincs is lehet6ség a csaladegyesitésre. Ez
megint csak nagy pszichikai terhet ré6 a mene-
kultekre. A hivatalos szervek kozul els6sorban a
Voroskereszt az, amely igyekszik a menekillteken
segiteni. Bar csak a menekiultek Kkisebb része
fordul koézvetlentil hozzajuk, mégis a magyar
Voroskereszt segitségét pozitiv példaként emlit-
hetem. Masrészt azonban le kell szdgezni, hogy
els6sorban az egyhazak karoljak fel a menekll-
tek Ugyét - mind a protestans, mind pedig a
katolikus egyhéaz sokat tesz e téren. Igen komoly
a papok és a vilagiak segit6ékészsége is (minde-
nekel6tt Budapesten és Debrecenben, illetve e
varosok kornyékén). Lattunk példaul olyan plé-
béaniat, ahol 15-30 menekultnek is szallast ad-
tak, és szinte el sem tudtuk Kképzelni, hol
talalhat a plébanos egy ilyen zsafolt épuletben
akar csak egy négyzetméternyi (Ures helyet a
maga szamara. De vilagiak is felajanlanak a
menekllteknek egy-egy szobat, s6t egész lakast
is szallasként (példaul udresen allé nyaraldkat).

- Az Onok utazasanak tulajdonképpeni célja az volt, hogy segit-
séget kinaljanak fel e menekiilteknek? Milyen mértéki( e segély és
milyen formdban jut el az érintettekhez?

Ha szamokat akarunk megadni, akkor azt
mondhatjuk, mi eddig - korulbeldl aprilis o6ta
megkdzelit6leg 250.000 svajci frankot (kb. 8 és
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fél millié6 forint) forditottunk e célra.

- Tehat fél év alatt juttattak ennyit a menekiilteknek?

- lgen, szlGk fél év alatt.

- Gyakorlatilag havonta kb. 40.000.— svajci frankrél lehet sz6?
- Korulbeldl ilyen nagysagrendld o6sszegré6l.

- Miképpen osztjak szét Magyarorszdgon ezt az Osszeget?

- Az el6bbiekben emlitett "menekllt-gondozoé" pa-
pokkal egyltt és a pluspokokkel egyetértésben
kidolgoztunk egy tervet. Legel6szo6r is, a papok
egy bizonyos - azonos nagysagu - pénzalapot
kaptak kézhez. Viszonylag szerény 0Osszegr6l van
sz6, amely a legsurgeté6bb szUkség Kkielégitését
szolgalja. Itt els6sorban megélhetési segélyrdl
volt sz6. Kidolgoztunk azonban egy programot,
amelynek alapjan minden menekiltnek maddjaban
all egy kérdgivet kitolteni és azt benydjtani a
paphoz. 0 a kérelmet mérlegeli és egy bels6
bizottsdg elé terjeszti, majd kozvetlenil a mi
kdézpontunkhoz tovabbitja. Itt dontik aztan el,
hogy az adott menekllt csaldd kaphat-e egyéni
segélyt. E segitség els6sorban lakberendezési
hozzajaruléast vagy mesteremberek mun-
kaeszkdzeinek biztositadsat jelentheti.

- Kinek utaljak &t a pénzt?

- Egyenesen a papnak, de az illetékes puUspokot
is minden esetben tajékoztatjuk a segélyrél.

- On beszélt a menekilteket gondoz6 papokrdl; Ilehetne-e itt
cimeket 1is megadni, ahol &ket meg lehet taldlni? Egyaltalaban
hogyan bukkannak ra a menekiltek e papokra, ezekre az 'el-
s6segély-helyekre™?

- Mi is feltettik magunknak ezt a kérdést...
Hogyan lehetséges az, hogy a meneklltek egyene-
sen ezekhez a papokhoz mennek? Valdszintleg
nagyon jol mdkdédik a "suttogépropaganda" Buda-
pesten is és végig az egész roman hatar mentén.
Ezért aztan nincs is szukség arra, hogy itt
cimeket kozoljunk. Azt hiszem, létezik az embe-
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rekben az egyhéaz iranti mélyen gydkerez6é hit -
vagy egyszerlen csak valamiféle bizalom. Olyan
bizalom, amely az elmualt évek sordan mar Kkive-
szett az emberekbdl az Aallami hatésagok és
intézmények irant.

- On beszélgetésink elején azt mondta, hogy nemcsak katolikus,
de protestans papokat is meghivtak. Nemrégiben azt olvastam,
hogy a katolikus egyhdz mostanaig kortlbelil 400.000.- svajci
frankot juttatott 4500 menekilltnek, a reformatus egyhdz pedig
ugyanennyi személy kozott a fenti 0Osszegnek nem egészen egyne-
gyedét adta, tehat 100.000.— svajci franknal kevesebbet osztott
szét. Mivel magyarazhaté e kiulénbség?

Nem tudok e szamokkal kapcsolatban nyi-
latkozni. Mindezt most hallom el6szor, s nem
tudom, milyen forrasbél szarmazhat ez az értesi-
lés. Sajat tapasztalataim alapjan csak azt mond-
hatom, hogy az egyhazak kozotti kapcsolatrend-
szer viszonylag jo6l funkcional. S azt sem igen
hiszem, hogy csak 4500 menekiltrél volna sz6,
hiszen - ahogy azt mar koridbban is emlitettem -
meggy6z6désem, hogy a katolikus egyhaz ennél
joval tdébb menekiltnek nyujtott segélyt.

- Miként merilt fel egyaltalan Onokben a Magyarorszagra menekil-
teknek nyGjtandé segitség gondolata?

Tevékenységuinkben mindig is fontos szerepet
jatszott a meneklltek segélyezése, hiszen szerve-
zetink létrejotte is a menekultkérdéshez kapcso-
l6dik. Viszont ez az els6 eset, hogy egyik
szocialista orszagbo6l egy masik szocialista or-
szagba menekilt embereken kell segitentink. S
milyen kulonleges oka van még e segitségnyudj-
tasnak? A romaniai katolikusok nemcsak vallasi,
de etnikai Kkisebbséget is alkotnak, amely mar
évtizedek oOta nyodgi a kisebbségekkel szembeni
politika minden terhét.

Feladatunk, hogy amennyire lehet, segitsink
mindazokon, akiket vallasi vagy etnikai okok
miatt Uldéznek. Ebben a helyzetben nem Iénye-
ges, hogy valaki a hazajabol egy masik szocia-
lista orszagba vagy Nyugatra menekll-e. Remél-
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juk, hogy e menekiltek kozul Ilehet6leg minél
tobben lelhetnek Uj hazara Magyarorszagon, ahol
megtalalhatjak eredeti otthonuk nyelvét és kulta-
rdjat. Kotelességink ezeknek az embereknek az
itteni  letelepedésre valé torekvéseit lehet6ség
szerint elmélyiteni.

- Ugy vélem, e munkadhoz szinte naponta friss vagy legalabbis
rendszeres és megbizhat6é informacidra van szikség. Hogyan jut el
ez Onhoz?

- Hala Istennek, az informéacié koénnyen terjed. A
szokasos modokon lehet tajékozdédni: a latogatok-
kal folytatott beszélgetésekbd6l, vagy éppenséggel
nagyobb nehézségek nélkul akar a helyszinre is
lehet utazni. Manapsag alig van mar akadalya
az informéacié szabad aramlasanak.

- On mar emlitette, hogy a magyar puspokok, vagy legalabbis
néhanyan koziluk felléptek a romaniai menekilltek érdekében.
Gyulai Endre szegedi plspok nemrég felszélitotta Nyugatot, il-
letve a nyugati kormanyokat, hogy a roméniai eseményeket, azaz a
nemzeti Kkisebbségek elnyomasat és a tervezett falurombolas ugyét
vigyék az ENSZ Biztonsdgi Tanacsa elé. Ni errél az On véleménye;
egyaltalan realisztikus vallalkozasnak tekinthet6-e, ha egy pus-
pok ilyen felhivassal fordul a nyugati kormanyzatokhoz?

- Realista-e vagy sem, ezt majd a jov6 mutatja
meg. Mindenesetre agy vélem, hogy egy puspok-
nek ilyen helyzetben elég batorsaggal kell ren-
delkeznie akéar a realizmustdl valé elszakadashoz
is. En személy szerint nagyon orulék, hogy a
szegedi puspdkben megvolt ez a béatorsag, és ugy
vélem, e példanak kovetékre kellene talalnia.
Ett6l fuggetlentdl nemigen tudom, hogy a magyar
kormany e felhivast negativan értékelte-e vagy
titokban nagyon is orult ennek. Ha ma arra
gondolunk, milyen hihetetlentl nehéz Ugy a csa-
ladegyesités, ha azt Ilatjuk, hogy 8000 falvat
készilnek a puszta folddel egyenl6vé tenni, ha
megfontoljuk, milyen hatalmas kultaralis veszte-
séget jelent mindez, s ha figyelembe vesszik,
hogy Roméanidban a Kkisebbségek mar évtizedek
6ta a legszélsGségesebben kemény politika aldo-
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zatai - akkor, ha realistdk akarunk maradni,
azt kell mondanunk, hogy ha egyéaltalan valaki,
akkor csak a nagy nemzetkdzi szervezetek val-
toztathatnak e politika iranyzékan. Az ENSZ-re,
a helsinki egyezményre és a Nemzetkdzi Vordske-
resztre gondolok. Mindezek olyan szervezetek,
amelyeknek nagy er6vel Kkellene kuzdeniuk a
kisebbségi politika megvaltoztatasa érdekében.
Az egyh&zak lehet6ségei itt meglehet6sen korlato-
zottak. S ebben az értelemben tartom helyesnek
és batornak e felhivas kozzétételét.

- Nem lett volna-e ésszer(ibb, ha a magyar kormanyzat és nem egy
puspok fogalmazza meg e felhivast? Egyaltalan illetékes-e a
puspdk e kérdésben?

- A fennéallé helyzetet realista moédon kell érté-
kelnink. A magyar kormanyzat az utdbbi idében
tobbszor is igen egyértelmlen és keményen nyi-
latkozott e kérdésben, ez pedig a szocialista
testvérorszagok kozt mégiscsak egyedi esetnek
tekinthetd. Azt se felejtsiuk el, hogy a magyar
kormanyzat nemcsak eltlrte a hatalmas budapesti
tintetést, hanem gyanithatéan csendben még ta-
mogatta is azt. Természetesen igaza van, ez a
magyar kormany feladata lett volna. De talan az
egyhaznak feladata lehet az is, hogy ne hall-
gasson  ott, ahol az allamnak nincs mersze
megszolalni.

- Ha mar a kormanyzatrol beszélink és arrél, hogy az egyértelmi-
en foglalt &allast s a budapesti tintetést is lehetdvé tette,
akkor esetleg olyan benyomasunk 1is tamadhat, mintha a vezetés
ezzel a tarsadalomban az utébbi id6ben ugyancsak megnévekedett
feszultséget akarna levezetni. Az egyhadz ekdzben olyan szelep-
ként mikodhet, amely a fesziltséget mas terilletre iranyitja
at. ..

- Természetesen mindebben ilyen megfontolasok is
szerepet jatszhattak, de agy vélem, ez most
masodlagos jelentéségld kérdés. A mai romaniai
helyzet olyannyira sulyos és elképzelhetetlen,
hogy a magyar korméany |Iépései talan mégis
tobbet jelenthetnek egy "szelep" puszta Kkinyita-
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sanal. S mindentél eltekintve, nekem jogos Ilé-
pésnek tlnik az s, ha némely esetben egy
szelepet is felhasznéalnak...

- Térjunk azonban vissza a magyar plspokok &llaspontjara. Nem-
csak Gyulai plispok, de a magyar primds, Paskai biboros is
tobbszor nyilvanosan szét emelt az elnyomott nemzeti Kisebb-
ségek, azok kulturajanak fennmaradasa érdekében.

En személy szerint nagy orémmel fogadtam,
hogy a primas is foglalkozott e problémaval.
Nem hallgathatom azonban el azt a reményemet,
miszerint ez az el6relépés "nyitanya" Ilehet an-
nak, hogy a magyar egyhéaz az el6tte all6 mas
problémék ugyében is fel fog Iépni.

- Mely kérdésekre gondol?

- Egész sor ilyen probléma van. Els8sorban az
iffsdgi pasztorizacié6 lehet6ségeire, a tbmeg-
tajékoztatasi eszkdzok igénybevételére gondolok,
s arra, hogy 0©nallban donthessenek egyhazon
beltli Ugyekben. De vég nélkul sorolhatnam még
a problémakat. A magyarorszagi hatranyos hely-

zetGeknek is - barkik is legyenek azok
szukséguk lenne a puUsp6éki kar bator szavaira.
De Magyarorszagon Kkivul is, mas testvérorsza-

gokban is szUiksége van az egyhazaknak a
magyar egyhéaz tamogatasara. Nem csak a roma-
niai probléméakkal kell tér6dni! Csehszlovakidban
is kemény és brutélis ulddzés a katolikus egyhéaz
osztalyrésze. Egész biztosan helyénvaldé Ilenne,
ha a magyar puspdkdk errél is szot ejtenének.
Hogy egy ilyen megnyilatkozas oOhajtasa vagy a
magyar puspoki karral szembeni elvarasunk rea-
lista felfogast tukrodz-e, ezt én személy szerint
nem tudom elég targyilagosan megitélni. Minden-
esetre szlUkségesnek tartanam!

- Még egy utols6 kérdés. On Svajcbol utazott Magyarorszag-
ra. Mi az On véleménye, mennyire vannak tudataban a nyugat-euro6-
pai egyhdzi korok az erdélyi menekiilltek problematikdjanak, a
nemzeti kisebbségek Uldozésének és a falurombolésnak?

- Ez nagyon kényelmetlen toérténet mindazon Kko-

207



rok szamara, akik mar évek oOta érdekl6dést
mutatnak e kérdések irant. Régéta tudjuk mar,
mennyi Uldoztetést kell elszenvedniik a roméaniai
vallasi és etnikai kisebbségeknek. Ujra és dujra
prébéalkoztak e kérdéseket a nyilvanossag elé
tarni, azonban a nyugati tomegtajékoztatasi esz-
kdézok igazan komolyan alig foglalkoztak e prob-
lémakkal. Az elmult hetekben és hénapokban
azonban azt lehet tapasztalni, hogy e kérdéskor
kezd tudatosulni az emberekben. igy héat remél-
het6, hogy most mar mas segélyszervezetek és
intézmények is UGjult erdbvel vetik fel mindezt,
megprobalnak nyomast gyakorolni a roman Kkor-
manyzatra, igyekeznek megakadalyozni a falvak
leromboldséat, és el8segitik egy huméanusabb poli-
tika kialakulasat, amely mar nem fogja a ma-
gyarokat és a tObbi roméaniai Kkisebbséget, s6t
sok esetben romé&nokat is, menekillésre Kkénysze-
riteni .

- Koszonom a beszélgetést, Noger Ur.
Wildmann Janos

1988. szeptember
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SZEMELYEK ES HIREK

DOKUMENTACIO

Levél a pépanak az erdélyi Kkatolikus
egyhazrol

Az alabbi tanulmany-levelet magyarorszagi baziskozosségi

tagok frtak 11. Janos Pal papanak. Ertesiiléseink szerint a
papa személyesen vette &t 1988 tavaszan a német nyelvi
levelet.

Szentséges Atyal

Ez a tajékoztatdé imadsagos szeretettel készll
a Szentséges Atya szamara Erdélyrél, az ott él16
emberekr6l és az ott szolgalatot teljesité romai
katolikus egyhazrél. Szerz6i magyarorszagi ma-
gyar katolikusok, a magyar egyhaz meguajulasat
szolgalé bazisktzosségek tagjai, akik rendszeres
kapcsolatban allnak az Erdélyben ¢él6 katolikus
testvéreikkel. Ez a kapcsolat felel6sségteljes és
szeretetteljes segité szandékban valdsul meg,
melyet sokunknal rokoni, csaladi szalak is eré6-
sitenek. E tajékoztaté az erdélyi papsag kéré-
sére irédott, akik hiveik és az egyetemes egyhaz
iranti felel§sségteljes kotelességuknek érzik,
hogy a Szent ROmai Egyhaz fejét, a Szentséges
Atyat tajékoztassak egyhazmegyéjuk helyzetérdl
és hathatos segitségét kérjék. Nekik nem all
moédjukban onnan Romaniadbdél kapcsolatot talalni
a Szentatyaval, ezért fogalmazzuk meg ezt a
levelet itt Budapesten.

Amikor Onhoz fordulunk, annak a népnek a
nagy fiat koszontjuk, mely nép egyik legkiva-
l6bb uralkodo6ja az a Bathory Istvan volt, aki
magyar emberként Erdély szulotte, majd Erdély
fejedelme volt. Es Bathory Istvan az erdélyi
fejedelmi székb8l a magyar néppel oly hasonlé
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sorsu Lengyelorszag Kkiréalyi tronjara emelkedve
sem veszitette el latokoérébd6l szuléfoldjét, Er-
délyt. Az 6 wuralkoddsa ugyanolyan dics6séges
volt Erdélyben is, mint Lengyelorszagban. Ben-
nunket, e levél fogalmazdit és kozvetitdit a
keresztény lelkiismeretink és felel6sségink vezé-
rel a magyarsag jov6je miatt benne természetesen
az erdélyi magyarsag jov6éje miatt is. Es ugyan-
ilyen felel6sséget érzink a katolikus egyhaz
jov6jéért is mindenhol, ahol azt veszély fenyege-

ti. Erdélyben pedig olyan sajatos helyzet van,
hogy a magyarsag jov6je ugyanugy flugg a
katolikus egyhaz jov6jétdl, mint a katolikus

egyhaz jov6je a magyarsag jovojétél. Nem szabad
elfelejtentink, hogy bar a hatalmas gyulafehér-
vari egyhéazmegyét, valamint a kisebb szatmari,
nagyvaradi és temesvari egyhazmegyéket a tria-
noni békediktatum 1918 utan Romanidhoz csatolta,
mégis e vidékek is a magyar egyhaz részei, azé
az egyhazé, melyet a magyar keresztény allamot
megalapité Szent Istvan kiraly az &llamalapitéas-
sal egyltt szervezett meg. A magyar egyhaz
részeinek tekinthet6k ezen egyhazmegyék termé-
szetesen azért, mert itt is az orszagalapité Szent
IstvAn szervezte meg az egyhé&zi életet, a ma-
gyar egyhaz részeinek tekinthet6k egész torténel-
mi mualtjuk miatt és azért is, mert a temesvari
egyhazmegye Kkivételével teljes egészében magyar
egyhazmegyékrél van szé. A temesvari egyhazme-
gye fele részben magyar, fele részben német.

Mas nemzetiségek - roméanok, szlovdkok, horva-
tok, bolgarok - csak egy-két szazalékot tesznek
ki. A magyar egyhazat - benne az erdélyi
egyhazat - megszervezd Szent Istvan annak az

uralkodéhaznak volt a tagja, mely a kozépkor
folyaman annyi szentet és boldogot adott az
egyetemes egyhaznak, melyet mas uralkodo6-
hdzaknal nem taldlhatunk a tdrténelem soran.
Nem akarunk a historizmus csapdéajaba esni, nem
akarunk a jelentél elszakadni, de az a nép,
mely multjat megtagadja, a jov6jének sem lehet
mestere.
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Mi itt Budapesten és testvéreink ott Erdély-
ben egyarant meg vagyunk arrél gy6z6dve, hogy
az erdélyi magyar nemzetiség helyzete - vele
egyutt a katolikus egyhaz helyzete - sokkal
sulyosabb annal, mint ahogy a nyugat-eurdépai
szemmel latszik. Ennek megértéséhez talan elég
csak arra felfigyelni, hogy aki roman kommunis-
ta, az egyben péartja szamara kotelez6en roman
nacionalista is, mig Magyarorszagon aki kommu-
nista, az egyuttal kozmopolita. Tehata Roman
Kommunista Part a vilagnézeti alapokon allé
egyhazilddzés mellett a katolikus egyhazban a
magyar egyhéazat is latja, ezért az egyhaziuldo-
zés nacionalista alapon még meg is duplazodik.
Ugyanakkor a kozmopolita magyar kormanyzat,
mely még az orszaghatarainkon beldlis teljes
idegenséget tanudsit a nemzeti probléméak irant -
Magyarorszag tizmillié6 lakosabol tobb mint fél-
millié alkoholista, az utébbi huszondt évben ez a
korméany mintegy otmilli6 abortuszt engedélyezett

"természetesen” nem tekinti feladatanak a ro-
maniai magyarsag érdekeinek hathatos képvisele-
tét. Az a tény, hogy az utébbi hoénapokban mar
kormanyunk is kénytelen volt nyilvanosan féru-
mokon hallatni hangjat az d4gyben, még akkor
sem tekinthet6 szemléletvaltozasnak, ha tudjuk,
hogy legfels6 part- és allami vezetéink Kkozétt is
taldlunk lelkiismeretes embereket. Az utébbi ho-
napok megnyilatkozasai csak annak koészonheték,
hogy a kérdés a magyarorszagi kozvéleményben
olyan feszitéer6t alakitott ki, mellyel a kormany
is kénytelen szamolni.

Ha a mai Roméaniat és a benne él6 katolikus
egyhézat vizsgaljuk, akkor fel kell figyelnunk
arra, hogy ezen orszag terllete két részre, Kkét
eltér6 fejlédést mutaté hatalmas orszagrészre
oszthat6. Ez az eltér6 viszonyokbdl adoéddé kett6s-
ség igen er6teljesen érz6édik a lelkipasztori Kkér-
déseket is érint6 egyhéazi-egyhéazpolitikai helyze-
ten is. Az egyik részt a torténelmi Erdély és
annak nyugati savja jelenti. Erdély terllete
azonos a gyulafehérvari romai katolikus egyhéaz-
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megyével, a nyugati savon pedig a szatmari,
nagyvaradi és a temesvari egyhadzmegyéket talal-
juk. A masik részt a Karpatok vonalatél, tehat
a régi magyar hatartdol keletre fekvd teriletek
képviselik. Ezen a teruleten fekszik a roman
nyelvi jassi-i és bukaresti egyhazmegye, melye-
ket sza&z esztendeje hozott létre az azel6tt ala-
kult Romania egyhazpolitikdja az ottani misszids

teruleteken. A jassi-i egyhazmegyérél el kell még
mondani azt is, hogy ez azonos az egykori
Moldvai Fejedelemség teriuletével, melyet a 14.

szdzadban magyar Kiralyi h(béres fejedelemség-
ként szerveztek meg az ott letelepedett romansag
szamara. Moldvanak mar a kozépkorban jelentés
magyar katolikus lakossaga volt, magyar Kkira-
lyok A&ltal szervezett puspdkségekkel. A moldvai
katolikus magyarok elromanositasa az elmult
szaz évben a bukaresti kormany kivansagara a
roman nyelvd egyhazi vezetés és lelkipasztori
struktdra feladata volt.

A Roméania teruletén ¢él6 két kulénbdz6 nyelvi
katolikus egyhéazat vizsgalva emlékeztetni kell
még néhany torténelmi tényre is, melyek az elsé
vilAghédborut lezar6 békeszerz6dés oOta torténtek.
Mindenekel8tt az 1927-ben kotott konkordatum té-
nyére, melyet a roman nyelvi gorog katolikus
egyhaz szorgalmazott egyrészt azért, mert ez az
erdélyi roman egyhédz még Erdélyen beldl is
kisebbségben volt az erdélyi ortodox roman egy-
hadz mellett, a Nagy-Roméniat Iétrehoz6 trianoni
hatarrendezés utadn pedig ortodox allamvallasua
orszadgba Kkerulve mar csak a konkordatum segit-
ségével vélték megdrizni magukat, masrészt pedig
ez a felekezet is nacionalista roman alapon allt,
ezért minden eszkdzt megragadtak arra, hogy a
magyarok folé kerekedjenek. A roman kormany
szintén azért ment bele a konkordatumba, mert
tudtak, hogy igy -egyhazi torvényekkel is mege-
résitve folytathatjdk a magyar nyelvd katolikus
egyhazat is sért6 roméanosité torekvéseiket. A
konkordatum azért volt sért6 a katolikus magya-
rok szamara, mert a romaniai lelkipasztorkodas
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fundamentumanak szamité magyarorszagi eredetl
és magyar nyelvl egyhdzmegyéket alarendelték
az Uj alapitasu, 0Osszesen 26 plébaniaval rendel-
kez6, a hatalmas ortodox tengerben csak katoli-
kus szdérvanyokra tamaszkodd, tehat valtozatlanul
misszidos tertlet jellegld bukaresti érsekségnek.
Ennek a quasi-kdzpontnak vald alarendelés azért
hordozott politikai tendencidakat, mert Romania
févarosa, az ortodox nagyvarosnak szamité mes-
terségesen krealt Kkatolikus "kdzpont" nemcsak
foldrajzilag, hanem szellemileg is tavol esik a
katolikus lelkipasztorkodas tényleges alapjatol,
Erdélytél.

Ha a konkordatum tényére emlékeztink, akkor
emlékeznink kell a konkordatum 1948-ban tortént
felmondasara is, mely egyutt jart az 1,6 millié
hivét szamlalé roman nyelvd go6érdog katolikus
egyhaznak az ortodox egyhéazba val6é visszatere-
lésével, ahonnan a Habsburg politika szakitotta
ki 1698-ban. Ez a cselekmény bizonysag arra,
hogy a Szentszék targyalépartnere, a bukaresti
korméany csak egy esetleges eszkdznek tekintette
nacionalista-hegemonista politikajaAhoz a goérog
katolikus egyhazat és természetesen magat a
Szentszéket is. Es nemcsak a roman kormany
szavahihet6ségének teljes hianyara kell felhiv-
nunk a figyelmet, hanem arra is, hogy ezzel a
pusztan csak politikai lépéssel a Szentszék nem-
csak a gorog katolikusokat veszitette el, hanem
megkockaztatta az egy évezrede Kkatolikus hitben
él6 magyar ajku hiveinek elvesztését is. Mert,
ha a roman korméany és a gorég katolikus
egyhaz szamitasai szerint romanna valt volna az
erdélyi latin szertartasu egyhaz nyelve, akkor
ezen egyhéaz hivei nagy tomegekben vonultak
volna at a szintén magyar nyelvld reformatus
egyhazba. Ha arra gondolunk, hogy a konkorda-
tum megkotésénél az ortodox roman egyhéazra
gyakorolhaté befolyas reménye csillogott a szent-
széki diplomatak szeme el6tt, akkor el kell
mondanunk, hogy dilettAns munkéat végeztek ezek
a romaniai viszonyokat nem ismer6é diplomatak,
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mert agy tették kockara sajat magyar ajku
hiveinek a Szentszékhez vald hlségét, hogy az
ortodoxiabol senkit nem "téritettek meg". Es
vajon mi  szukség lett volna erre?! Krisztus
kdvetését nem tekinthetjuk a Kkeresztény lelkek
egyik apostoli gyokerdG egyhazbd6l a masik apos-
toli gyokerd egyhazba valé terelgetésének. Es ha
Méaté evangéliumanak 28.19 szakaszara gondolunk

"menjetek és tegyetek tanitvAnyomma minden
népet" - akkor a nemzeti kisebbségek nyelvének
elvételét szorgalmazé diktatorikus allami politika
tamogatasat sem tekinthetjuk Krisztus kovetésé-
nek, még akkor sem, ha valaki esetleg apostoli
tekintélyre hivatkozik eko6zben. A tdbbi kelet-
eurdopai néppel egyutt mi magyarok is Orven-
dunk, hogy lengyel f6pap Ul Szent Péter széké-
ben. Tudjuk, hogy Szentséges Atyadnk milyen

alapos ismerdje a sok Kkis nép altal alkotott - és
ezért a nagyhatalmak &ltal oly f4jdalmasan
megoszthaté - kelet-eurépai viszonyoknak. Sza-

badjon azért mégis egy fiktiv példaval is érzé-
keltetni a helyzetet.

A példa azért fiktiv, mert nem igy tortént,
de torténhetett volna igy is. A kérdés tehat: mi
lett volna a lengyel egyhaznak a lengyel nép
elétti tekintélyébdl, ha példaul a harom részre
szakitott Lengyelorszagnak a cari fennhatésag
ala es6 részén, ahol er@szakos oroszositas folyt,
ahol a lengyel nyelvet az iskolakbol is szamz-
ték, az egyhaz az orosz ortodoxia megnyerésére
hivatkozva - valdjaban a carnak tetszelegni
akar6 szervilizmusbol!! - oroszul hirdette volna
az igét? Egészen bizonyos, hogy ha igy tortént
volna, akkor ma a lengyel nemzet és a lengyel
egyhaz két egyméastél mer6ben eltér6 Kkategoria

volna. Vagy mivé véalna vajon a mai litvan
egyhaz, ha a Szentszék uUgy akarnd "megtériteni”
- gorog katolikussa tenni - Pimen patriarkat,

hogy orosz nyelvivé tenné a litvdniai pasztora-
ciot? Pimen patriarka aligha "térne meg" ettél,
de a litvan egyhaz hamarosan szétszérdédna!

Ha a probléméank megértése miatt roviden
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visszatekintettink az erdélyi egyhaz maltbeli
problémaira - melyek ma is kisértenek! akkor
jonak latjuk a Marton Aron puspoékrél  valo
megemlékezést is, akit mi a vildgegyhaz legna-
gyobb huszadik szazadi f6pasztorai kozé soro-
lunk. 1896-ben szlletett, 1924-ben szentelték
pappa, 1938-ban lett a rendkivil nehéz kéralmé-
nyek kozott él6 gyulafehérvari egyhadzmegye pus-
poke és 1980-ban halt meg. A harmincas években
a nemzeti kisebbségi sorsba jutas utan és egyut-
tal a két habord kozotti erkdlcsi viszonylagos-
sdgban atfog6 pedagdgiai és szocialis program-
mal 6 evangelizalta ujra az elpoganyosodas lej-
t6jére kertlt erdélyi katolikus tdmegeket, kulo-
nésen az akkor felnétté valo fiatalsdgot. Szoci-
alis felfogasaval és oO6kumenikus nyitottsagaval a
zsinati szellem egyik el6futaranak kell tekinteni
6t, tdmegpasztoracié helyett a lelkekre hato6
kozbsségi pasztoracio hive volt. Azt szorgalmazta
mar a harmincas években, amit a zsinat ota
vilagiak apostolsdganak nevez a vilag. PuUspoKki
kinevezése utan néhany hoénappal Lengyelorszag
lerohanasaval Kkitért a méasodik vilaghéabora, a-
mire 6 még 1939 G6szén szentbeszédben reagalt,
melyet egyhazmegyéje katolikus sajtoja is kozzé-
tett. Amikor 1944 majusaban megkezdték a ma-

gyarorszagi zsidosag deportalasat - mely az
akkor Magyarorszaghoz tartoz6 észak-erdélyi zsi-
désagot is érintette -, akkor 6 az egész magyar

nyelvterileten els6ként nemcsak tiltakozott, ha-
nem hiveinek erkdlcsi Gtmutatast is adott. A
habord utan a kommunista roman kormany olyan
statitumot (megéallapodast) akart rakényszerite-
ni, mely a Szentszéktél hidegitette volna el az
egyhazmegyéjét. Ezt 6 nem fogadta el, amiért
életfogytiglani borténre itélték. (A magyar puUs-
pokék 1951-ben elfogadtak egy olyan megéallapo-
dast, mely az ateista allam alarendeltségébe
helyezte a Magyar Puspoki Kart, és a magyar
egyhaz azdéta is ezt nydgi.) 1955-ben a boérton-
b6l Kkiengedték, de rovidesen 1967-ig tarté hazi-
Orizetbe helyezték, hogy ilyen moédon birjak
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behédolasra. Eredménytelentl. Marton Aron llyen
aron is Orizte a rabizott katolikus magyarsag
lelki fluggetlenségét. 1969-ben, 31 esztendfs pus-
poki multtal 0©6reg emberként tudott els6é izben
Réméaba latogatni. Itt meg kellett tapasztalnia a
politizalasra is kaphaté szentszéki diploméacia
Kelet-eurépa iranti érzéketlenségét. Ezutan még
11 évig, 1980-ig, sajat végkimeruléséig korma-
nyozta a viladg egyik legnehezebb egyhazmegyé-
jét, amikor mar toldkocsiba kellett ultetni. Mar-
ton Aron nemcsak a katolikusok, hanem a mas-
vallasuak és a masvilagnézetliek ko6zott is nagy
tiszteletnek oOrvendett, tekintélyét a hatalom bir-
tokosai is kénytelen voltak elismerni.

Amit hossz mulkodése alatt megvaldsitott, az nem

mas, mint a politikamentes és er8szakmentes
tarsadalmi felel6sség elve. Az Udvdsség szolgala-
tat soha - sem 1945 el6tt, sem pedig az utan -

nem tekintette politikai cselekvésnek, ugyanakkor
a politikatol valé tartézkodasa nem volt tarsa-
dalom iranti ko6zonydsség, melyet a keresztényte-
len politikai hatalmak 4&ltal is elviselt konfor-
mista "vallasossag" produkal. Nem véletlentl
emlékezink meg Marton Aronrél e levélben, hi-
szen tudjuk, hogy Szentatydnk mennyire tisztelte
6t. Nem lehet véletlen, hogy halalat személyesen
jelentette be a vilagnak.

Tajékoztatonk masodik részében ratérunk a
mai problémakra és a tennivaldokra.

1 Ugy tdnik, hogy ma is alapvetd probléma
jelent a magyar nyelvid egyhazmegyéknek a
bukaresti egyhdzmegyéhez valé viszonya. E

probléma gydkerei a konkordatum idejére nyulnak
vissza, amikor az évezredes multd és Kkiforrott
lelkipasztori gyakorlattal rendelkezd magyar
egyhdzmegyéket besoroltak a nem sokkal azeldtt
alapitott és missziéos tertlet jellegl bukaresti
érsekség tartomanyaba. A konkordatum roman
részrél tortént felmondasa utdn ez a helyzet
jogilag megvaltozott ugyan, mert megszint a
Bukarestnek valé alarendeltség, azonban a kor-
many valtozatlanul a roman nyelvi egyhéazmegyé-
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két tamogatja és konkordatum nélkul ugyan, de
szivesen belemenne abba, hogy a gyulafehérvari
egyhazmegyét és a harom masik egyhazmegyét a
Szentszék ismét rendelje a bukaresti érsekség
ald. Hogy a kormany mennyire diszkriminalja a
magyar egyhazmegyéket a roman nyelviekkel

szemben, azt az is mutatja, hogy a harom
kisebb magyar egyhazmegyét (szatmarit, nagyva-
radit és temesvarit) nem ismeri el egy-

hazmegyeként, és ezért nem engedi e pusptksége-
ket puspokkel betdlteni. A kormany arra hivat-
kozik, hogy tul Kis egyhazkorméanyzati egységek
ezek ahhoz, hogy egyhazmegyék Ilehetnének. A
szatmari egyhazmegyének 150.000, a varadinak
kb. ugyanannyi, a temesvarinak pedig 300.000
hive van. Ezeket a két Karpaton kivul fekvd
roman nyelvl egyhazmegyével 0&sszehasonlitva el
kell mondani, hogy nem Kkisebbek ezek a roman
egyhazmegyéknél, melyeket a kormany elismer.
Jassiban koéralbeltal 200.000, Bukarestben pedig
talan 100.000 hiv6é van. Jassiban 1964-ben en-
gedett puspokét kinevezni a kormany, Bukarest-
ben pedig Joan Robu személyében nemrég. Joan
Roburol el kell mondanunk, hogy Rab Janos az
eredeti neve, és moldvai csangé magyarként
szUletett, szul6falujdban természetesen megtanult
magyarult, de & ezt letagadja. Es szomordan
kell elmondani réla azt is, hogy most majusban
a kormany kérésére az Amerikai Egyesilt Alla-
mokba utazott azért, hogy a washingtoni kor-
méanytél visszakdnyordgje Romania szamara a
legnagyobb kedvezmény elvét, melyet az emberte-
len nemzetiségi politikaja miatt vontak meg Ro-
maniatél. Es szomoruan kell megallapitanunk azt
is, hogy nemcsak a bukaresti ortodox patriarka
és Romania férabbija kisérte el Robu plispdkot,
hanem Daszkéal Istvan nagyvaradi apostoli kor-
manyz6 is, akiben sokaig biztak hivei és papja-
i, hogy nem folytatja el6dje, Hosszd Laszlo
kormanyt kiszolgalé és a lelkipasztorkodéast hat-
térbe szoritd intézkedéseit. Az utébbi két évti-
zedben a nagyvéaradi egyhadzmegye lelkipasztori

217



szinvonala e politizadlas miatt kritikdn aluli
szintre sullyedt.

A gyulafehérvari puspokséget még be tudta
télteni Szentséges Atyank 1980-ban, egy évvel
kés6bb segédpispokoét is kaphattunk, azonban az
egyhazmegye papjai és hivei nyugtalanok, mert
a meély lelkG és kivalé lelkipasztor, Balint Lajos
nem Kkaphatta meg az wutodlasi jogot. Pedig az
egyhdzmegye teljes bizalmat élvezi. A korméany
azonban éppen azért bizalmatlan vele szemben,
mert maga mogott tudja az egész egyhazmegyét.
Attol tartunk, hogy azért korlatozza az allam
Balint Lajos mozgéasi lehetfségét - 1981 ota 0Otszor
kért Utlevelet és egyszer sem Kkapott -, hogy
elszigetelje a vilagtél és igy akadéalyozza meg
azt, hogy Jakab Antalt felvaltsa apuspoki
székben. Jakab Antal pedig beteg és o6reg ember
- ami egyébként ranyomja a bélyegét az egyhéaz-
megye kormaéanyzéasara is -, allapota miatt tehéat
barmikor meguresedhet a puspodki szék. Ha a
kormany tervei valéra véalnak és megakadalyoz-
zak Balint Lajos segédpuspdk megyéspuspokké
valé el6lépését, akkor a korméany az egymilliés

lélekszadmu és hatalmas egyhéazmegyét - melyet a
roméaniai rémai katolikus pasztoracié alapjanak
és legnagyobb tomegének kell tekinteni - mar

csak betoltetlensége miatt is koénnyen alarendeli
Bukarestnek.

2. Kovetkez6 sulyos probléma a magyar egy
hadzmegyék életében a papsag utanpotlasadnak
biztositasa. A kormany 1982-ben olyan dontést
fogadtatott el a hatarozatlanna valt Jakab An-
tallal, melyet Marton Aron idejében semmiképpen
nem tudtak volna megvaldsitani. Ez a dontés
allamilag szabalyozza a papneveldébe felvehetd
papndvendékek szamat. Gyulafehérvarra addig
minden évben tdbb mint 30 f6t vettek fel a négy
magyar egyhazmegyébél, most egyik évben 15 fé6t,
a masik évben legfeljebb 30 f6t vehetnek fel.
Ezzel azt akarjak elérni, hogy a magyar egy-
hdazmegyék kuszkodjenek a paphianytél, aminek a
kormany szamitasai szerint az lenne a folytata-
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sa, hogy a roman nyelvid egyhazmegyék "segit-
hetik Kki" magyarul nem is tud6é papokkal egy-
hazmegyéinket. A numerus clausus tehat a roma-
nositast segiti el6.

3. A papi utanpotladssal fiugg oOssze az erdélyi
ferencesek helyzete. Romaniaban 1948-ban egy
allami rendelettel minden szerzetesrendet felosz-
lattak. Az erdélyi ferences atyak azonban nem
széledtek szét, nem cserélték fel barna csuhéju-
kat fekete reverendara, hanem minden Uuldoztetést
vallalva megmaradtak kozosségeikben. S6t, 1957-
ben, az akkor hazi6rizetben él6 Marton Aron
papokat is szentelt az erdélyi ferencesrend sza-
mara. Ma ezek a harminc esztendeje szentelt
atyak jelentik a legfiatalabb ferences generaci-
6t, 1igy Erdélyben kihalas fenyegeti a Szent
Ferenc Rendet. Az 1986-0s Sematizmusban mar
csak 33 ferences atyat szamolhatunk o&ssze. Pedig
ennek a szerzetesrendnek nagy hagyomanyai
vannak Erdélyben. ElIs6 itteni jelenlétiket 1268-
b6l valé oklevél emliti és a kozépkor folyaman
meglehet6sen elterjedtek itt a ferencesek. Ma az
adja a rendkivuli jelentéséguket, hogy 6k végzik

a lelkivezetésben a legnagyobb munkat - termé-
szetesen az egyhézmegye tobbi papja sem hanya-
golja el ezt - és ferences hagyomanynak szami-

tanak a lelkigyakorlatok és népmissziék is. Ma
az erdélyi puspok mar egyre kevesebb ferences
templomba tud ferencest kuldeni, ami a numerus
clausus miatt egyre tulterheltebb papsagra mind
nagyobb felel6sséget ré6. A ferences rend itteni
kihaladsaval nemcsak a magyar katolicizmus és a
magyar toérténelem lenne szegényebb, hanem az
egész vilagon megbecsilt Szent Ferenc Rend is.
4. Az egész erdélyi katolicizmus sulyos prob-
lémaja a goérog katolikus kérdés. De problémat
jelent ez az eleve politika altal szult felekezet a
roman nemzeti mozgalom szdméara is. A roménok
szamara ez a probléma kett6s. Egyrészt a gorog
katolikusok léte vallasilag megosztja a romansa-
got, masrészt pedig gorog katolikusok voltak a
roman nacionalizmus feléleszt6i, 6k dolgoztak Ki
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azt a fikciét, amit dako-roman kontinuitds néven
ismer a vilag. Ez a megalapozatlan hipotézis
volt minden nagyroméan torekvés, minden hegemo-
nista politika ideoldégiai alapja, amit a Roman
Kommunista Part az elmudlt évtizedekben sajat
ideoldgiai fegyvertaradba is felvett, s6t kotele-
z6en akarja ezt elfogadtatni minden allampolgéa-
raval, és a viladggal is.

A gordog katolikus kérdés 1948-as "elintézése"
a napnal is vilagosabban mutatja azt, hogy a
roman korméany mennyire veszi komolyan a val-
lasszabadsagot és egyuttal sajat targyalépartne-
reit is. Az egész roman egyhazpolitika a roman
kormanyok szavahihet6ségének elégtelen bizonyit-
vanya. 1948-ban betiltottdak a gor6g Kkatolikus
roman egyhéazat, ortodoxnak nyilvanitottak &ket,
most pedig az egykori gorog katolikusokat, tehat
mai ortodoxokat az A&llami egyhé&zigyi szervek
biztatjak arra, hogy sajat katolikussagukra hi-
vatkozva |atogassak a rémai katolikus magyar
templomokat és csak roman nyelvd lelkipasztori

szolgéalatot fogadjanak el. A roman kormany
ilyen modon sajat 1948-as aldozatait hasznélja
fel romanosité céljaira!! Ha a kormany a go6rog

katolikusok lelki ellatdséat tekintené feladatanak,
akkor visszaadna szadmukra az elvett templomai-
kat. De mivel erre nem is gondol, vilagosan
lathaték a roménosité szandékai. Ugyanigy, ha
a Szentszék a roman goérog katolikusok ugyében
akar eljarni, akkor nem lehet az a szempontja,
hogy a magyarok adjak &t templomaikat (roméan
nyelvld istentiszteletek szamara - szerk.), mert
ebben az esetben a magyar katolikusok termé-
szetesen otthagynadk a (roméanna valé - szerk.)
katolikus egyhéazat, mely kozel egy évezrede
lelki otthonuk, és a magyar nyelvl protestans
egyhéazaknal keresnének 0j lelki otthont. A gdroég
katolikus kérdésrél valdé targyaldsoknal csak az
lehet az elfogadhaté szempont, hogy a Szentszék

az (allam altal - szerk.) elvett (gorog katolikus
- szerk.) templomokrél targyaljon. Ha a kormany
err6l nem hajlandé targyalni, akkor nem tagad-
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hatja le romanosité szandékait. Ugyanilyen fon-
tos, hogy a szentszéki korék ne a roman nacio-
nalizmust szolgalé Ro6omaban ¢él6 gordg katolikus
roman papoktél nyerjék az erdélyi rémai katoli-
kus egyhéazra vonatkoz6 értesuléseiket. A latin
szertartaséi magyar katolikusok sem szé6lnak bele
a gorbg szertartaséi roman katolikusok lelki
ugyeibe. Kérjuk, hogy ezt ne tegyék a roman
katolikusok sel lgazéan tajékozédhatnanak a
szentszéki képvisel6k a helyszinen is a helyzet-
r6l, a magyar lelkipasztoroktél. Ha ezt a kor-
many nem teszi lehet6vé, vagy maga akarja a
szentszéki tisztvisel6k kiséretét Kkijeldlni, akkor
ez megint csak a politikai hatsé szandékokra
utal.

5. Mint emlitettik, a Karpatokon, tehat
régi magyar hataron tal élnek a moldvai csangé
magyarok, akik a jassi-i egyhadzmegyéhez tartoz-

nak. Ok ma a roméanosodas, tehat a nyelvi
beolvadas kulénbdz6 fokain &llnak. Vannak kato-
likus - tehat eredend6en nem roman falvak -,
ahol mar szaz esztendeje nem tudnak magyarul,
azonban e falvak népe nem romannak, hanem
katolikusnak! !) mondja magat, ha valaki a nem-
zetiséguk fel6l érdekl6dik, ugyanigy a romansag
sem fogadja el roméannak e csak romanul tudé
embereket azért, mert nem ortodoxok. Es vannak
falucsoportok, ahol az emberek magyarul beszél-
nek, a roméan legfeljebb csak masodik nyelvik,
az asszonyok és a gyermekek, akik nem nagyon
hagyjak el falvaikat esetleg nem is tudnak
romanul. (Hangsulyozzuk, olyan teruleten élnek
szdzadok o6ta, amelyik soha nem tartozott Ma-
gyarorszaghoz.) A Moldvaban él16 mintegy 200.000
katolikus kozul kulénb6z6 szamitasok és feltevé-
sek szerint még mintegy 60-80 ezer tud valami-
lyen fokon magyarul. Noha az ortodoxiaval 0Osz-
szekapcsolédott roman nemzetfogalom nem fogadja
el roméannak ezt a kétszazezres katolikus népes-
séget - és tulajdonképpen igazuk is van! -, a
hivatalos hatalmi politika mégis eleve romanok-
nak tudnteti fel még a magyar anyanyelvd mold-
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vai katolikusokat is.

Moldvaban az egyhaz mindig jelent6s szerepet
jatszott a roméanositasban, a puspokdk a kor-
many akaratanak a végrehajtéi. A kozépkorban a
magyar Kkiralyok szerveztek itt puUspOkségeket az

esztergomi  érseki tartomanyon beltl. A térok
terjeszkedés miatt azonban a korabeli Magyaror-
szag belsd bajaival volt lefoglalva, igy nem

maradt energidja a hatarain kivul él§ katolikus
magyarokra és a puUspOkségek megszintek. A 17.
szazad elején még érezhetéd az erdélyi ferences
hatas Moldvaban, de 1622-ben a "de Propaganda
Fide" olasz missziés papokat kuldétt oda, akik a
roman nyelvet jobban értvén, azt eréltették ro-
manul nem is tudé hiveikre. Az 1861-ben megala-
kult Romania ezen a missziéos terlleten szervezte
meg 1884-ben a jassi-i és a bukaresti puspodksé-
get, melyek kozul a bukaresti egyhazmegyét (26
plébaniabél allott!) a konkordatumban érseki

rangra emeltette. A jassi-i papnevel6é f6iskola
szelleme megalakulasat6l méaig a roman kormany-
torekvéseket szolgalja, amikor az oda érkezd

csangé fidkat a magyarsag ellen nevelik. Bi-
zonysaga a két romaniai katolikus fdiskola ko-
zotti  diszkriminaciés kulénbségtételnek az s,
hogy a korméany a roméan nyelvld jassi-i f6is-
kolarél nagy szamban enged tanarokat és papno-
vendékeket ROméba, hogy magasabb teoldgiai
képzést nyerjenek, mig az Erdélyben 1évé gyula-
fehérvari féiskolarél csak a hetvenes években

tudott harom tanar Kkimenni, az6ta az ilyen
céllal beadott uatlevélkérelmekre nem is valaszol-
nak. (Hogy a hetvenes években néhany pap

kimehetett tanulmanydtra, az Marton Aron hata-
rozottsdganak koészdénhetd.)

Van a csango6-problémanak még egy olyan
vonatkozasa is, mely Kkifejezetten Erdélyben, te-
hat a magyar egyhazmegyékben okoz problémat.
A roman korméany az utdébbi husz évben a
manipulativ telepitési politikdjaval igyekszik a
romanok javara befolydsolni Erdélyben a magya-
rok és romanok aranyat. (Erdély Ilakossaganak
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egyébként is téobb mint fele roman, azonban
vannak nagy Kkiterjedésl oOsszefiggé magyarlakta
tertletek.) Ez a telepitési politika azt jelenti,
hogy roméan vidékekr6l iparfejlesztés arugyén
hatalmas tomegeket telepitenek magyarlakta vi-
dékekre. Ennek egyébként a gazdasag is Kkarat
latja, mert sokszor inkabb alkalmazzak a szak-
képzetlen roméanokat, mint az eleve azon a
vidéken él6 szakképzett magyarokat. Ezek a
betelepitett romanok természetesen tulnyoméan or-
todoxok. Telepitenek azonban katolikus magyar
varosokba elroméanosodott csangdékat is azért,
hogy gyakoroljanak feszit6éer6t a helyi plébano-
sokra az egyhazkdzség romanna tétele érdekében.
Kevesen vannak ezek az Erdélybe telepitett
csangok, egész Erdélyben legfeljebb 2-3 ezren,
de sulyos probléméakat okoznak, mert egyes varo-
sokban koncentraltan lettek elhelyezve és fel
lettek készitve "hazafias kotelességukre".

Alaptalanok azok a vadak, melyeket nem
utols6sorban a goérdég katolikusok terjesztenek,
hogy a papsag megtagadna kozottik a pasztora-
ciét. Ahol van r& igény, ott romanul is gyodntat-
nak, hitoktatnak és miséznek. Ez azonban csak
néhany nagyvarost érint, hiszen a koérulbelul
egymilli6 vagy egymill6 kettészazezer katolikus
mellett (a Magyarorszagtol elcsatolt egyhazme-
gyék magyar nyelvd hiveit tekintve) minddssze
par ezer roman nyelvd hivé van. De nem meg-
oldhatatlan az erdélyi roman nyelvi pasztoracio
hossz tavon sem. Természetesen, miként a goroég
katolikusok esetében sem, G4gy a betelepitett
csangék esetében sem a magyar templomok ro-
manna tétele a megoldas, ahogy azt az allam
szeretné, mert ebben az esetben megint fennall a
veszély, hogy egy Kislétszamu és bizonytalan
alapud csoport kegyeit keresve magyar katoliku-
sok tdmegeit vesziti el a Szentszék, akik a
szintén magyar nyelvd reformatus egyhéazban ke-
resnének menedéket a politikusok és diplomatak
mesterkedései el6l.

6. Befejezésul a vallasszabadsag és az egy-
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haz roméaniai életlehetéségének viszonyédhoz s
fznénk néhany aktualis megjegyzést. Koztudott,
hogy Romaniaban a nemzetek és vallasok szoro-
san kotédnek egyméashoz, olyan értelemben, hogy
az egyes felekezeteket egyuttal valamely nemzetté
is azonositani lehet. A katolikus vallas kozis-
merten magyar vallds, noha kb. 150.000 német és
300.000 roman nyelvd romai katolikus is van a
tébb  mint egymilli6 magyar katolikus mellett.
Egy olyan nacionalista és nemzeti homogenitasra
torekvé politikai rendszer, mint amilyen Romaéani-
aban is fennéll, a nemzeti kisebbségek felszdmo-
lasaval egyutt ezen Kkisebbségek felekezeteit is
tamadja, hiszen egy diktatorikus rendszerben
ezek az egyhazak egyeduli nyilvanos forumai a
nemzetiségeknek. A Szentszéknek meg Kkell Il&atni
tehat, hogy Romaniaban a magyarellenesség nem
valaszthaté el a katolikusellenességgel. Ha a
roman kormanyok tdrekvése valdéra valik és ro-
man nyelv(dvé teszik az erdélyi katolikus egyhéa-
zat, akkor a mar romanna tett egyhazat ugyan-
ugy betiltjak egy tollvonassal, ahogy az a gorog
katolikus roman egyhéazzal toértént. Osi tapaszta-
lat az, hogy ahol a kereszténységet politikai
szamitasoknak rendelik ala, ott nem érvényesul-
het Mesteriink, Jézus Krisztus Ugye. Es az is 6si
tapasztalat, hogy ahol a politika érdekeinek
megfelel6éen szembeallitjaAk egymassal a nemzetet
és az egyhéazat, ott a nép soha nem az egyhazat
valasztja. Az egész vildgegyhaz tudatadba kellene
égetni Marton Aron tanitadsat, melyet a vilagegy-
haz puspokei személyesen is hallhattak szentéletl

puspokiunktél a I1l. puspoki szind6duson 1971-ben:
"Tisztan politikai dontések szamara a Szentlélek
nem ad ajandékokat". Es meg is indokolta fel-

szélalasdban Marton Aron, hogy miért nem poli-
tizdlhat az Egyhaz: azért nem, mert a politikéa-
ban elkerulhetetlentl szembekertlink sajat hivé
tomegeinkkel, mert a politika legfeljebb rész-
igazsagok képviseletére alkalmas. De nagyon
sokszor még arra sem alkalmas!! Az Egyhaz
rendeltetése ezzel szemben a teljes igazsagra, az
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Udvodsségunk szolgalatara lett iranyitva Jézus
Krisztus 4&ltal. Ehhez az Egyhaznak naprél-napra
meg kell dajulni, mely csakis az Igére figyel§
hivek kozossége altal lehetséges. Orémmel ta-
pasztaljuk, hogy a megnyomoritani akaré nyomas
ellenére élednek ezek a megGjulé és megujitd
kézosségek. Az ilyen iranyd apostolsagban a
fiatal papsag jar élen, aldasos munkajuk nyo-
man egyre szaporodnak a Szentirasbdél él6 és
egymasra is testvéri gondot visel6 kozosségek.
Es ez a fiatal papsag az, mely az egyre fogyd
ferences atyak altal végzett Ilelkivezetdi tevé-
kenységet felvallalja és a fiatalabb korosztalyra
is kiterjeszti. Oromiunkbe azonban fajdalom is
vegyul, mert a numerus clausus éppen ezt az
apostoli munkat szoritja vissza a Krisztus altal
kezdeményezett papi hivatasok allami szabalyo-
zdséval és egyudttal a vilagi hivék egyre fokozé6-
do ellen6rzésével és megfélemlitésével.

Készénjuk Szentatyank figyelmét, melyet e
levél elolvasasaval Eurdpa egyik legszorongatot-
tabb katolikus népkdzosségének szentelt. Koszon-
juk aldasos és apostoli munkajat, mellyel egyha-
zunk megujulasat és megfiatalodasat szolgéalja. A
vilagegyhaz iranti szeretetink és felel6sségink
altal megértjuk annak a rendkivili jelentfségét
is, hogy Szentatydnk a vilag tobb pontjan is
hatarozottan szorgalmazza Krisztus Ugyének és
a politikdnak, a vilagi hatalmi torekvéseknek a
szétvalasztdsat. Amit az erdélyi magyar nép az
elmalt koézel hetven esztend6ben megélt, az nyi-
totta teszi népunket a vilag béarmely pontjanak
szenved6é Uld6zottéi irant. Eppen ezért nemcsak a
romaniai helyzet kapcsan, hanem az altalanos
vilAgproblémak Ilattan is nagy jelentéséget tulaj-
donitanank egy olyan elvi &allasfoglalasnak, me-
lyet a Szentszék a nemzetiségi kérdésrél fogal-
mazna meg. Hiszen a vilag lakossaganak jelentds
hadnyada nyelvi kisebbségben ¢éI, a nyelvi Ki-
sebbség pedig legtobbszor vallasi kisebbséget is
jelent.

Befejezéstil engedje meg Szentséges Atyank,
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hogy annak a csodatevé csiksomly6i Szlz Maria-
nak az oltalmaba ajanljuk egész apostoli munka-
jat, akihez egy hittel és egy akarattal zarando-
kolnak szazadok o6ta az erdélyi és a moldvai
katolikus magyarok is.

1987 tavaszéan a bazisktzosségek tagjai

Szendi Joézsef veszprémi puluspdk parlamenti
beszéde

Tisztelt Miniszterelndk Ur!

Kdszondbm meghivasat e talalkozéra. Bizalma-
val tisztelt meg minket puspokdket, hogy megosz-
sza velunk gondjait és lelhet8séget biztositson
gyuimolcsdz6 egyuttmikoédésinkhoz.

Ahhoz azonban, hogy soha vissza ne térhesse-
nek a most mar mindenki A&ltal sajnalatosnak
tartott multbeli események, tisztelettel kérem, egy
olyan Uj megegyezésnek az alkotméanyba vételét
és torvényer6re emelését, az egyhaz és az allam
viszonyardl, amit a Kkatolikus egyhaz részérdl
nem egy megfélemlitett kalocsai érsek ir ala,
hanem ami mélté egy huszadik szazadi, de-
mokratikus &llamhoz, mely az egyesult nemzetek
tagja. Szeretném Kkihangsulyozni, hogy ezzel az
egyhaz nem Kkivaltsagokat kér, hanem olyan em-
beri jogok torvényer6re emelését, amelyek bizto-
sitjAk biztonsagat és békéjét ahhoz, hogy minden
akadalytédl mentesen hatékony partnere lehessen
az Aallami szerveknek hazank és magyar népunk
felemelkedésének és gyarapodasanak szolgalata-
ban .

Tudjuk, hogy nagy gond a betegek, testi és
szellemi fogyatékosok, az ifjusag, az alkoholiz-
mus, a kabitészerélvezet, az ongyilkossagok, a
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széthullott hézassagok orszagos problémaja. Sza-
badjon ehhez felkinalnunk szerzetesrendjeink
szolgalatat, akik évszazados tapasztalattal bizo-
nyitjak, hogy ezen problémak megoldasaban
mennyire hatékony és aldasos a mulkddésuk. Ha
manapsdg a peresztrojka, a glaznoszty és a
desztalinizacio idején annyian részesilnek reha-
bilitacioban, miért ne lehetne rehabilitalni az
1950-ben megszintetett magyar szerzetesrendeket?
Ha méar a radi6 és a televizié is beismeri,
mennyire szégyenletes és embertelen volt a szer-
zetesek szétszoéorasa, miért kell megallni ennek a
ténynek a beismerésénél, de semmit sem tenni
annak orvoslasara? Ha ui. ez elmarad, az annyit
jelent, hogy a sajnalkozas csak kényszerlG Kkép-
mutatas. Ha ma hazankban lehetéség van arra,
hogy akar a homoszexualisok egyesuleti engedé-
lyért folyamodjanak természetellenes hajlamaik
csoportos Kkiélésére, miért kell nemzetkdzi ugyet
csinalni abbdl, hogy néhany vallasos férfi vagy
nd szerzetesi kozosségben élje meg vallasos igé-
nyét imadsagban, tisztasdgban és igénytelen sze-

génységben, hogy természetes csaladi életukrél
lemondva a magyar nép nagy csalddjanak szen-
telje tehetségét és munkajat? A fent jelzett

orszagos probléméak elleni eredményes klzdelemre
a plébaniak tertletéhez kotott vilagi papsag
képtelen. De a szerzetesek még ma, 38 évvel a
feloszlatasuk wutan is, sok jo szolgalatra lenné-
nek képesek, ha ezt szamukra lehetévé tennék
szerzetesrendjuk helyreéllitaséaval.

Kérem, tessék odahatni, hogy az egyhazak
szabad mdkodése ne csak a templom falain belll,
hanem azokon kivlul is biztositott legyen. Ne
féljenek télunk: mi nem fegyverekkel és erészak-
kal, hanem a szellem és a szeretet erejével
szeretnénk népunk javat el6mozditani. Szabadjon
kérni, hogy az egyhaz szabad kezet kapjon az

iffjasaggal valé foglalkozasra. Kérjuk, hogy min-
den beiratkozasi procedura nélkul hitoktathas-
sunk és ahhoz tetszés szerint hasznéalhassunk
szemléltetd eszkdzoket. Szabadjon vallasos ifjusa-
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gi egyesuleteket alakitanunk folydiratokkal ¢és

Osszejoveteli lehet6ségekkel. Kérjuk, hogy senkit
se érjen hatranyos megkulonb6ztetés azért, mert
gyermekét hittanra jaratja. Fajdalmas dolog,

hogy intézményeink csak akkor adnak anyagi
tamogatast a lakodalomhoz vagy a temetéshez, és
csak akkor tekintik magukénak a megholtat, ha
nem Kkérnek szamara egyhazi szertartast. Kérjuk
annak is lehet6vé tételét, hogy egyhazi kozépis-
kolaink annyi osztalyban tanithassanak, ahéany-
ra beiratkozéjuk van.

Kérjuk, hogy a sajté, a radié és a televizio
a vallasos lakossag aranyanak és igényének
megfelel6 mdlsorokat adjon és, hogy a nyilvan
valdétlan, téves vagy rosszindulati tdmegkommu-
nikaciés megnyilvanulasok megcafoldsara, vagy
az ellenuk valé védekezésre az egyhazak is
megfelel6 nyilvanossagot és lehetdséget kapjanak.

Kérem szintessék be a papi békemozgalom
tadjékoztatd jellegl, udgynevezett békegyUléseinek
szorgalmazasat, mivel azokon semmi tébb nem
hallhaté, mint amirél mar a sajtobdl, a réadiébol
vagy a televiziobdél mar értesultink. Megalazé
annak még a latszata is, hogy amit egy segéd-
munkas e harom hirkdézl6 forrasbd6l megérthet, azt
a fb6iskolat végzett papoknak még egyszer meg
kell magyarazni idét és pénzt pocsékolva. Pedig
most mindkettével meg kell tanulnunk taka-
rékoskodni.

Ezzel szemben kérem, hogy hivjanak meg
minket minden olyan megbeszélésre, ahol megtar-
gyalhatjuk, mit tehetnénk a szegényekért, a
munkanélkuliekért, az elhagyatottakért, a ra-
szorulékért, mert ez az igazan papoknak valdo és
nem mondvacsinalt békemunka.

Ehhez viszont tessenek megengedni, hogy sza-
badon jarhassunk be a kérhazba, szocialis ott-
honokba, neveldintézetekbe, fegyhazakba, hogy
lelki beszélgetéseinkkel, valamint diszkrét szent-
ségkiszolgaltatasunkkal segitsik el6 az emberek
megbékélését az Istennel és egymaéassal.
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Tisztelt Miniszterelnék Ur!

Meghivéjaban ~véleményemet és javaslataimat

tetszett kérni. En @&szintén és félelem nélkal
mondtam el azokat, mert tdmegkommunikacios
megnyilvanulasaival rokonszenvet és bizalmat

keltett bennem. Ezért remélem, hogy szavaimat
nem negativ kritikanak, hanem épité szellemd,
segiteni akaré javaslatoknak veszi, amiket ezért
bizalommal terjesztek el§ alkalmas intézkedései-
nek meghozatalahoz magyar hazank és népunk
javara.

Oszinte tisztelettel

(Dr. Szendi Jozsef)
veszprémi puspok

Budapest, Parlament, 1988. marcius 14.

Egy magyarorszagi katolikus pap levelébdl:

"Szendi Jézsef veszprémi puspoék Grész Karoly
miniszterelndk el6tt a parlamentben a lehetd
legnagyobb nyiltsdggal és 6@szinteséggel tart fel
néhany komoly nehézséget. Erre roévid idén belll
telefont kapott az AEH-b6l, hogy azonnal menjen
fel Budapestre. Ott, az AEH-ban tébb puspoéktarsa
el6tt durvadn felel6sségre vonta Miklés Imre: Ki
adott engedélyt arra, hogy igy merjen nyilatkoz-
ni. Talan csak az szomorubb ennél, hogy senki
sem allt a jelenlevd -egyhazi személyek kozul
nyiltan Szendi puspdk mellé. Ugy tdnik, mintha
Grosz kormanyf6 vonaldhoz szemléletben még nem
tudott volna felndéni Miklés Imre vonala és szem-
lélete. Egy pluspdk, aki bizott a sokat hangoz-
tatott nyiltsadgban, egyszerre tapasztalja ugyan-
azon vezetésen beltl a nyolcvanas évek légkorét
és az Otvenes évek diktatarajat. Mit tegyen?”

G.A., katolikus pap, Mo.
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Pozsony 1988 avagy a "peresztrojka" szlovak maddja

Mikdzben a csehszlovak politika élvonalbeli képvi-
sel6i valtig hangoztatjdk a reformok szuikségszer(ségét
s ugyanakkor magikus raolvasaskét ismételgetik, hogy
e reformok nem lehetnek egyenléek 1968 reformjaival,
az orszagban egyre tdobb megoldatlan probléma halmo-
z6dik fel. A sok kozul a katolikus hivék koveteléseire
kivanta volna felhivni a figyelmet az a tlntetés
(kisérlet), melyet a szlovAk nem hivatalos egyhéaz
képvisel6i hirdettek meg 1988. marcius 25-én az Ovaros
terére, a Hviezdoslav térre. A tlntetés el6zményei az
elmult év végére nyudlnak vissza, amikor is a morvaor-
szagi hivék kezdeményezésére 31 pontban megfogalma-
z6dtak a cseh és szlovak katolikus egyhaz allammal
szembeni kovetelései. A 31l pont nagyrészt az allam és
egyhaz szétvalasztasa kapcsan koveteli a vallassza-
badsagot, azaz, hogy politikai szerveknek ne legyen
beleszdélasuk az egyhaz bels6 ugyeibe (papok athelyez-
getése, numerus clausus a teologiai féiskoldakon, az
egyhazi tevékenység blincselekményként Kkezelése stb.)
ezen kivul a szerzetesrendek, egyhéazi kozosségek mi-
kodésének felujitasat, fuggetlen sajtét és konyvkiadast
valamint - s ez f6leg a szlovdk Kkatolikusok f4jé
pontja, - az Ures puspoki székek betoltétését (13 pus-
poki hivatalban csak 2 helyen van felszentelt puspok) .
A kovetelések alairasa januar 1-én kezd6dott, melyet
maga Tomasek biboros is id6- és jogszerlinek tartva
batoritott egy korlevelében, mondvan: "a félelem és a
gyavasag nem lehet keresztényhez mélté magatartas". A
kovetelésekre, meg nem er@sitett forrasok szerint
450.000 aléairas gydlt 6ssze. Ennek példatlan ténye nem
kis fejtorést okozott a hivatalos politikai szerveknek.
A kovetelések valddisaganak demonstralasara Pragaban
az emberi jogok napjan februarban tizezernyi hivé
gylGlt oOssze Tomasek biboros miséjén az 6varos Szent
Vitus székesegyhazaban. Ennek parallelje kivant lenni
a pozsonyi demonstrécié is, ezuttal mise nélkal, "félé-
ras néma tdntetés" cimmel. Ez lényegesen egyszer(Gbbé
tette a biztonsagi szervek munkajat, hisz a nyilt
szinen csoportosulé témeget barmi cim alatt szét lehet
oszlatni, nem igy pl. egy vallasi szertartds résztvevs-
it. Az igy megrendezésre kerult tuntetés szinte Kihi-
vast jelentett a hatalom szamara, hogy erejét és a
tényt, hogy "ura a helyzetnek" fitogtatni tudja. A
koreografiat mindehhez egy egészhetes el6készités szol-
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galtatta, melyben kedvére bongészhet a napjaink szlo-
vak politikai gyakorlataval koézelebbrél is ismerkedni
kivané érdekl6d6. Csak néhany példa a sok kozul: A
napilapok, a TV és radiomisorok egész sora hemzsegett
az ellenpropagandatol, leleplezést6l és lebeszéléstél
(nem ritkdn papi személyeket kényszeritve erre a
munkara). Az Uzemekben, iskolakban rendre megtartott
10 perces fejtagitékban (desatminutovki), amellett,
hogy val6ban orweli hangnemben beszéltek a szerve-
z6krdl, sulyos kovetkezményeket helyeztek kilatasba a
tintetésen résztvev6k szaméara. Csutortokon bezartak a
kollégiumok, a vidékieknek haza kellett utazniuk,
pénteken tanitasi szuinnapot rendeltek el. Tobbszoér
beolvastdak a puspoki kar allitélagos "lebeszél6 nyilat-
kozatat", amely ellen, mint hamisitvany ellen a valoédi
puUspoki kar természetesen tiltakozott. A tlntetés nap-
jan déltél kezdve elterelték a forgalmat a nevezett
fotér kornyékérdl, az esd ellenére az oOvaros utcdin
megjelentek a locsoléautok, melyek a tiuntetés idejéig
kitartéan ontozték az utcat, majd amikor kellett, a
jarékel6ket is. A teret civil és egyenruhas biztonsagi
szervek szalltdk meg, a térre vezet§ utcak torkolatat
pedig rohamkocsik és rabszallit6 autok tarkitottak.
Ezekbdl a kell6 id8pontban kiszallé rend6rék szabalyos
kordont alkotva nem engedték a térre jutdst a gyule-
kez6k szaméara. A véletlen folytdn az egyik kozeli
szalloddhoz érkez6 magyar turistaautébusz szaméara u-
tat nyitott résen &t tobb embernek sikerdlt a térre
bejutni, ahol a mintegy 2.000 fényi tomeg kozé hajto,
rohamkocsibél kiugréalé rend6rok aztdn nem Kkiméltek
senkit. (Aznapra szabad verést rendeltek el szamuk-
ra.) A verés aztan Kkijutott a kordonon kivul rekedtek-
re is, s6t szemtanuk szerint még a késd esti 6rakban
is latni lehetett a varosszerte a civil lakossagot
provokald, utlegelé rend6roket. A biztonsagi erék fel-
vonulasa szabalyos bemutatéja volt a hossza idd utan
els6 izben bevetett rohamfelszerelésnek. MUikddésbe [ép-
tek a vizagyuk, renddrkutyadk, provokatorok és a
kdnnygaz. Egy rendértiszt Oklét razva orditotta: Leg-
kozelebb beletaposunk titeket a fdldbe...pUspokeitek
pedig nem lesznek. A térre bejutott kb. hdszezres
témeg tobbszorése az oOvaros utcairél a Prior nagyaru-
haz el6tti térre vonult, mig onnét is szét nem oszlat-
tak O6ket. Az est végeredménye kb. 200 letartéztatott,
agyba-fébe vert emberek (koztik o6reg nénikék), Kkiket
a rend6rségen orak hosszat alltattak a falnak forditva
feltartott kezekkel és elkeseredettek tomegei. Ez nem-
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csak a résztvevékre, a tavolmaradokra is érvényes. A
tavolmaradok kozé tartoznak tobbek koézt a szlovéakiai
magyar értelmiségi oppozicié tagjai is, akiket az
azonosulds hiadnya is a tavolmaradasra késztetett. Ez
valéban nem konny( feladat egy szlovakiai magyar
szamara, aki nem nagyon tud belehelyezkedni a szlo-
vak "katolikus nemzetkoncepci6" (mi slovaci Kkatolici)
céljaiba, mely a jogos kovetelések mellett tartalmazza
a nagymoravio-maniat, a Ciril-Met6éd kultuszt, Tiso
(egykori szlovak allamférfi) szenttéavatasanak szorgal-
mazésat is. A valéjdban aktiv szlovdk nem hivatalos
egyhaz vezet6inek uagy tlnik, nem szerepel célkitlizései
koézt a dél-szlovakiai magyarsag pasztoracidja. Pedig
itt is akadna béven tennivalé. A legszembet(n6bb
jelenségek az elhagyott templomok, fogyatkoz6 egyhaz-
kozségek, a kevés pap, az egyre inkdbb elmaterializa-
16dd, elszellemtelened6 magyar katolikus tdmegek. Szlo-
vakiaban a leghitetlenebbnek emlegetett "Dél" tehat
valésagosan szomjazna az Ujraevangelizalast, ha a nem
hivatalos egyhaz vezet6i masként gondolkodnanak, mint
ahogy egyik vezet6juk nyilatkozta egy amerikai szlo-
vak djsagban a kérdés kapcsan, hogy a szlovakiai
magyarok kérdését az id6 oldja majd meg, ui. a
szlovdksag genetikailag és polulaciot tekintve is er6-
sebb tartalékokkal rendelkezik. Magatél addédna pedig
a megoldas, ha pl. a nem hivatalosan m{koéd6é szerze-
tesrendek, laikus hivé kozosségek magyar tagjait meg-
biznak a dél-szlovakiai telepllések missziés munkaja-
val. Erre azonban mindeddig még nem akadt példa. Az
ezzel kapcsolatos szlovdk felfogas idegenkedik minden-
fajta nemzeti "elkUlonuléstél", s megvalté moédszerként
sokkal inkdbb az egységbe tomorulést vallja magaénak.
Ha ez a tlinet a jovére nézve is igaznak bizonyul, akkor
a szlovakiai magyarsadg sajnos errdl az oldalrél sem
varhat megértést a szlovaksagtél sajat problémai or-
voslasdhoz. Pedig a szlovdk peresztrojkat a fentiek
alapjan bizonyité monolitikus partallamban nincs mas
szamottevé politikai er6, mely a jové szempontjabol
hatarozott elképzelésekkel, atfogé koncepcidval rendel-
kezne. Legalabbis jelenleg nincs. Ha a szlovak katolikus
ellenzékt6l sem varhatd, hogy a keresztény humanitas
elvei alapjan megértsék és tamogassak magyar testvé-
reik Ugyét, akkor kérdés, vajon Kkitél varhat segitsé-
get a szlovakiai magyarsag a jov6ben?

- mire -
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Magyar allampolgarok szolidaritasi nyilatkozata
a szlovakiai tuntetSkkel

NYILATKOZAT
Alulirott magyar allampolgarok - hivék és nem
hivék - rokonszenviinket fejezzik ki azon szlovékiai

tuntetdkkel, akik valldsi jogaikat kovetelve néma de-
monstraciéra gy(ltek 06ssze Pozsonyban. Egyetértink a
csehszlovékiai katolikus hivek kovetelésével: A hivek-
nek jogukban all sajat vallasuk gyakorlasaban élni,
amit szamukra az alapvet6 emberi jogok biztositanak.

Felhaboritonak tartjuk a szlovdk hivatalos szer-
veknek a tlntet6kkel szembeni magatartasat, és aggo-
dalommal t6lt el minket azoknak a sorsa, akiket a
szlovak politikai renddrség Orizetbe vett. Egyuttal
bizunk abban, hogy a jov6ben a csehszlovak vezetés
biztositja az allampolgéarait megilletd egyéni és kozds-
ségi jogokat.

Budapest, 1988. aprilis 25.

240 alairas

elkildve: - Csehszlovdkia budapesti Nagykovet-
ségének
- J. Ch. Korec titokban milkddd pus-
poknek, Pozsony
- F. Tomasek biborosnak, Praga

Korec puspok valasza
Dradga magyarorszagi barataink!
Oszinte koszonet figyelmességetekért és szolidari-
tasokért. Mindez a Kkeresztény gondolkodas és a hu-

manitads értékes megnyilvanuladsa részetekrél. Kdszénet
érte tinéktek. Lélekben egyestlve veletek vagyunk!

J.Ch. Korec
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Draga magyarorszagi barataink!

Még egyszer szeretnék visszatérni az Onok emberi

és keresztényi egyulttérzése kinyilvanitasanak gyonyord
gesztusara, melyet a szlovakiai és a csehszlovakiai
hiv6k szaméara tanusitottak.
Sokak nevében koszondm azt a gondos, érdekteljes és
alapos figyelmet is, melyet Ondk nyilatkozatukkal és
aldirasaikkal bizonyitottak. Ha a jov6ben is ilyen
tisztelettel és figyelemmel tamogatnank egymast és
koélcsondsen egyuttmikodnénk, akkor olyan egyuttélés
bontakozhatna ki Dunamedencénkben, mely buzditast
jelentene mas nemzetek szamara is. Meg6rizve sajat
nemzeti azonossadgunkat mindnyajan figyelemmel ko-
vetnénk és tiszteletben tartandnk méas nemzetek azo-
nossagat. Ma Eurdépanak és vele az egész vilagnak
szUlksége van az |lgazsagra és az igazsagossagban
foly6 életre.

Mély tisztelettel Udvozlém Onéket

J.Ch. Korec
Pozsony, 1988. junius 13.
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Egy egyhazszakadas margodjara

1988. junius 30. egy Ujabb egyhazszakadas tényével
keridlt be az egyhaz torténetébe: Marcel Lefébvre
hivatali mua(kodésétdl felfuggesztett érsek a papa enge-
délye nélkul u puspokdt szentelt a svajci EcOne-ban. A
meg nem engedett puspodkszentelés altal a tradiciona-
lista plUspok formélisan is egyhazszakadast idézett el6.
Ezt kovetéen a vilagegyhaz puspokei "tragédiarol”, "az
egyhaz testén okozott mély sebr6l" beszéltek, amelyek-
nek elkerllésére a papa szinte minden téle telhet6t
megtett. Masok véleménye szerint azonban a Vatikan
tulsagosan messzire ment, aranytalanul magas &arat is
hajlandé lett volna fizetni az egyhazszakadéas elkeru-
lése érdekében.

Az 1988 majusaban Lefébvre és a Vatikan kozotti és
mindkét fél részér6l aldirt megegyezés megelégedett
azzal, hogy az agg puspdk megszinteti a rémai 11.
Vatikani Zsinat elleni nyilvAnos tamadasokat, de nem
érintette a probléma gydkerét: az érseknek a zsinati
tanitashoz valé viszonyat. Lefébvre-t nem Kkotelezte
volna a megegyezés sem a vallasszabadsag, sem az
6kumenizmus, sem a puspoki kollegialitas zsinati tani-
tasanak elfogadasara, amelyeket az elvetend§ "moder-
nizmus" és a "francia forradalom szellemének tett
engedménynek” tekint.

A tények ismeretében ezért érthetd, miért szemlélte
a francia és svajci pluspOkok egy része a nyilvanosséag
el6tt sem titkolt szkepszissel 11. Janos Pal papa és
Ratzinger biboros "veszélyes kisérletét" (Catholic Hé-
raid) , hogy integraljdk az egyhazba a makacs érseket
és papi kozosségét. Sokan tartottak attél, hogy a
tradicionalistaknak tett nagyvonald engedmények a
Zsinat tovabbi Kkilugozasdhoz vezethet. Ez pedig az
egyhdzon "még nagyobb sebeket" ejtett volna, mint
maga a skizma (egyhazszakadéas). "Sokak szamara
érthetetlen lett volna, hogyan lehetséges valamit ma-
kacs engedetlenséggel kicsikarni - irta Kratzl bécsi
segédpispok Réma engedékenységére célozva -, amikor
mas esetben nagyon is megalapozott kérések teljesitése
sem elképzelhetd." A megalapozott kéréseknél a segéd-
puspdok a puspokkinevezésekre utal, amelyeknél Roma
messzemenden figyelmen kivil hagyja a helyi egyhazak
érdekeit.

Az egyhazszakadéast kovetéen a Vatikdn egy bizott-
sagot nevezett ki, amely feladata, hogy megkdnnyitse
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azon papoknak és hiveknek a Kkatolikus egyhéazba
torténé beilleszkedését, akik kozel allnak a szakadar
érsekhez, de nem akarjdk 6t kovetni a skizmaba.
Ezeknek az egyhazban és Lefébvre-ben egyarant csalo-
dott tradicionalistdknak a péapa kulonféle engedmé-
nyekkel kedvez, igy pl. biztositja nekik, hogy a régi,
a Zsinat utan megszlntetett és csak Kkivételes esetekben
engedélyezett ritus szerint tartsanak szentmiséket,
vagy arra kéri a hiveket, hogy tartsdk tiszteletben az
emlitett csoport "érzékenységét”.

"WVajon nem csalédtak-e masok az egyhazban végbe-
ment fejl6désben? Vajon nem aggddnak-e maéasok is az
egyhazért? Es nem félnek-e attél, hogy elvesztik ezt az
egyhazat, amely hazajuk?" - kérdezte egy felt(inést
kelt6 cikkben Kratzl segédpuspék. "Mindenekel6tt a-
zokra gondolok, akik a Zsinat utan a papaval és az
egyhéazzal Gj utakra merészkedtek. Ok teljes erejukkel
és kezdeményez6képességlkkel az egyhaz épitésén fara-
doztak.. .Azokra gondolok, akik laikusként egyhazi
szolgalatban allnak...és a klerikalizmus (j hullamatél
tartanak.

Azokra a ndkre gondolok, akik uagy érezték, hogy az
egyhdz magukra hagyja ©&ket gondjaikkal. Az elmalt
puspoki szinddus sokat beszélt réluk, de az 0Osszefog-
lalé jelentésbe alig kerult valami ezzel kapcsolatban.
A nagyszamu Ujrahazasodottra gondolok. Ok bizakadtak
az 1980-as puspOki szin6dus utan, amely egy a kérdés
alapos  kivizsgalasaval foglalkoz6 bizottsag létrehoza-
sat hatarozta el. Mi lett mindebbdl?

Azokra gondolok, akik otthagytak az egyhéazat: az
irdnta érzett érdektelenségbdl, anyagi megfontolasbdl,
de itt-ott csalddasbdl is.

Vajon nem érdemelnének-e &k valamennyien épp ugy
megértd gondoskodéast, vajon nem lettek-e 6k is otthon-
talanok?

Otthontalanna valni mindig is szomord dolog. Még
szomorubb azonban, ha azt tapasztaljuk, hogy egyese-
ket hivatalosan korul-aggédnak, mig masokra oda sem

figyelnek, s6t mi tdébb, szemrehanyasokkal illetik O6ket.
'Otthontalan voltam és befogadtatok.’ Vajon Kkire gon-
dol ma ezzel a kijelentéssel Jézus?" - kérdezi a bécsi
segédpuspok.

Kérdései bizonyara megérnek egy alapos lelki-
ismerétvizsgélatot .

Wildmann Jéanos
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OLVASOINK LEVELEIBOL

"Kész6ndém, hogy elkuldte az Egyhazférum cimlG folydi-
ratot.
Kérem, ne haragudjon, és igazdn sajnalom, de nem
ilyennek képzeltem, ezért kérem, hogy ne kuldjon
tébbet."”

S.E., Bp.

* ok ok

"Nagyon lesGjté a vélemény réla (=Egyhazférumrél -
szerk.). F&4 az, hogy annyi gyllélet sugarzik bel6le!
Hiszen egy Atyanak gyermekei vagyunk, de mig két
ember van, tokéletes egybehangolds sohasem lesz. Es
ezt csak szeretettel tudjuk athidalni. Megértéssel egy-
mas irant egyhazon beldl.

Most, amikor méar fellUtotte fejét a satan-imadat, ami-
kor mar egy-egy Szentostyaért dollarokat fizetnek,
hogy a benne I1év6 Urat meggyalazzak, nagy szeretet
kell. Nem tudom, ki kototte be szemedet, és ami
nagyon érthetetlen, hogy tudod te az egyhazi dolgaidat
- ami tisztség - elvégezni, hogy ilyen gydldlet olvas-
haté ki a kényvbdl.

Ne hagyd magad maéasok &ltal befolyadsolni - hiszen
Istennel szembeszallni nem lehet, csak szeretettel atka-
rolni Ot, mert O tudja, O ismeri a m jovénket és
benniinket! Ne hivd ki magad ellen, magatok ellen az
Ur haragjat, ne bantsd, ne bantsatok Ot Egyhéazaban,
papjaiban.

Ha pedig megvéaltoztatod kdnyvednek stilusat, benne f6
uralkodé a szeretet lesz, meglasd rajta lesz Isten
aldasa, és ha jo, amit akarsz, ugy sikerulni fognak a
vele kapcsolatos terveid!

Az 6szinteség olykor faj is, de akkor is sziikséges. Es
fajon 0Oszinte csak azzal szokott lenni az ember, akit
szeret és bizik benne, hogy az elég er6s ahhoz, hogy
elviselje és hasznara forditsa."”

K.B., Bp.
- Oszintén sajnaljuk, hogy levélironk Ogy véli: “gyilolet sugarzik' az
Egyhazfémébél. Megnyugtaté azonban, hogy vele ellentétben Olvasdink

dont6é tobbsége helyesen értelmezi a szerkeszt6k szandékat: egy nyilt és
kritikus lappal hozzajarulhatunk bizonyos problémakkal torténé Gszinte
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szeibenézéshez és az egyhdz irant érzett felel6sségink gyakorlati komo-
lyan vételéhez.

Osztjuk azonban véleményét, miszerint "fajon Oszinte csak azzal szokott
lemni az ember, akit szeret és bizik benne”. Epp ezért halasak is
vagyunk levélironk kritikajéért, bar nem értink vele egyet.

Egy kijelentését szeretnénk még pontositani: nem érezzik szikségesnek
folydiratunk stilusénak megvaltoztatasat, hogy “lIsten aldasat" érezzik
rajta. Ezt ugyanis lépten-nyomon tapasztaljuk. A stilus megvaltoztatasa-
ra csupan az allami szervek jéindulatanak elnyerése érdekében lenne
szikség. Isten &ldasa és az allami hatésagok joindulata pedig szamunkra:
Eg és fold! - szerk.

"Az 1. szam azéta sem érkezett meg és a tobbi sem.”
Se. Székesfehérvar

"A jelzett folyodiratbél eddig még egy szamot sem
kaptam meg. Ha lehetséges, kérem mind a négy mar
megjelent szadmot és az ezutan megjelendket is."

E.F., plébanos, Mo.

* ok x

"A  folyéiratnak csupan a 2. és 3. szama jutott el
hozzam nem kis bonyodalom, illetve késedelem nélkul.
Az els6t olvastam, a negyedikr6l még nem is hallot-
tam."

M.Z., Mo.

"Az Egyhazféorumbdél egy baratomtél annak idején az
1986/2. szamot kaptam meg. Szivességbdl. Sajnos mas
és tobb szdm nem jutott kezeimhez, noha epedve varom
- mert 'éhezem’ ennek igazsagait."

N.J. plébanos, Eszak-Mo.

* ok x

"lgen nagyon érdekel az Egyhazférum minden sora,
ezért szivesen hozok aldozatot minden szaméért. A
nehézségtél nem kell megriadni! "Veritas liberabit Vos"
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et Nos etiam! Hamukdbdél mar volt elég. Kérem
tartsdk meg a lap nyitott jellegét és ne engedjék,
hogy olyannyira megalazé szolgalelk(iség legyen urréa
folotte! A lap csak addig ér valamit, amig rareflekto-
roz a val6s tényekre és dolgokat nem agyonhallgat,
hanem Kkitereget."

egy nyugdijas kat. pap, Mo.

P

"A folydiratrél: az els6 szam olvasasa utan nagyon
aggédtam a jovéje miatt. Gondolom, rengeteg visszajel-
zést kapott mar, igy semmi Ujat nem tudok. Magam is
elhibazott lépésnek tartottam, hogy a Kocsi és Lipien
dokumentum az els6 szdmban megjelent. Egy késébbi
szamban taldn Kkisebb felh&borodast valtott volna Kki.
Nem magat a mdfajt, illetve rovatot ellenzem. Vagy
talan ezzel akartak a lap profiljat a kezdet kezdetét6l
fémjelezni?

Nem vagyok egy szentimentalis tipus, de az UGjabb
szamokat meghatdédva olvastam. Tudja, milyen nagy
élmény neklink, otthoniaknak az igazat nyomtatva I4t-
ni? Olyan gondolatokat, amelyeket az ember maga is
csak félig értve-sejtve probal tovabbadni. Oriasi ered-
mény lenne, ha tartani tudndak a szinvonalat, s nem
fogynanak ki a témabdl sem.”

Mo., civil teol6égus, Mo.

"Lehet, hogy begydposodott vénnek tart, de akkor is
becsliletes ember vagyok. Mert azt is megirom, hogy a
Tatjana-kényv - ez igen! El tud-e juttatni hozzam még
tiz példanyt belble? - és ekkor még szerény is voltam!
Es ha mar ilyesmire is vallalkoznak, mondom egy
régen sikertelentl portalt otletemet is. Nincs atfogoé
iras az Egyhaz szocialis tanitasarol. Es ez tébb
irnyban is annyira bonyolult, hogy nem is biztatnék
senkit, hogy neki veselkedjék. Viszont a m adott
helyzetinkben nagyon hidnyzik."

L.O., Bp.

- Levélirénkat ezutdn sem tartjuk "begydpdsodott vénnek', “csak becsi-
letes embernek, akinek kritikdjara sokat adunk! A kovetkezd egy-két év
folyamédn az egyhdz szocialis tanitdsaval egyszer alaposabban kivanunk
foglalkozni. - szerk.
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"Persze. A nép mindig is tomeges gyulekezéssel tuntette
ki a cirkuszt, a csodatevést és a kenyérszaporitast.
Ez nem az a jelenség, amin toprengeni kellene.

Ez mar érdekesebb, hogy egy olyan orszagban, ahol
évtizedekig szorongattak az Egyhazat, ma a honvédség
hangositja ki az Unnepi misét, hogy az a bazilikatél
kétszaz méterre 1évé téren is hallhaté legyen. M az
oka az é&llam viselkedésvaltozasanak?.. .Két dologrol
egyszerre van sz6. Az egyik: az allami vezetés mar
nem ragaszkodik ahhoz, hogy az ateizmus komolyan
ateizmus legyen. Nyakukba szakadt a sajat elégtelen-
séglik, és most elfogadnak mindenféle tamogatast, ha a
zaszIl6 legaldbb latszat szerint valtozatlan marad. A
tarsadalom - és ezzel a sajat hatalméanak - szétesé-
sénél jobb még a kulénféle vilagnézetek osszeboronala-
sa is. Barki szamara nyilvanvalé lehet, hogy ez a
végsd felbomlas felé vezetd Ut egyik kései allomasa
egy éallam palyaivében. A masik: egy hatalom béarmi-
lyen szorongaté szukséghelyzetbe kerlul is, nem fog
elfogadni olyan istenhitet, amely a hatalomra kényes
mondanivaldéit nem hagyja ki a hangositott szovegeibdl.
A hazardirozdas a hatalmi jatszmakban nem szokas.
Kipréobaltan idomult ideolégiaju garnitarat lehet csak
kebelre 0dlelni...Mar latszik, hogy készul a nagyméretd
neokonstantini Kkiegyezés. Magyarorszagon is, tagabban
is...Az intézményes egyhaz még legkeményebb, legin-
kdbb sancok mogé szorul korszakaiban sem valt meg
egyfajta gondolkodasatol. A maga szaméara a lényegi
attorésnek azt tekintette, ha az evilagi hatalom birto-
kosaival sikerul megértetnie, hogy mikddési engedélyt
kell adniuk...Cirkusz a népnek - ez csak a legkisebb
szomorusag. Van ennél nagyobb is. Ami itt folyik, az
ideolégiateremtés, amely betereli a népet egy ’ateista,
de mégis Isten-baratja allam’ elfogadaséba.. .Ha az
intézményes egyhaz kezet nyudjt az A&llamnak, ezt sajat
megfészkelése és porcibhoz jutidsa érdekében teszi...-
Nagy baj a neokonstantini péalyavéalasztas, mert elsza-
botalja az egyhéaz azon kuldetését, amely osszekodti a
szegényekkel, elnyomottakkal, kisemmizettekkel, elné-
mitottakkal."

K.J., Székesfehérvar

P

"Véleményem az, hogy ilyen beszéd mar régen hangzott
el puspdk ajkarol Magyarorszagon (levéliré6nk Szendi
puspoknek a Dokumentéaciés-rovatban kozolt beszédére
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gondol - szerk.). Nem tetszett, hogy szidta az un.
békepapokat. Kinek-kinek meg kell hagyni a lelkiisme-
reti szabadsagat. Jelen pillanatban a szerzetes rendek
visszadallitasa egyhéazi részr6l nehezen Kkivitelezhet6,
hisz m0koéddé rendeknek is utanpotlasgondjaik vannak.
Helyette jobb lenne, ha o©Onkéntes civilekbdl Iétesiilné-
nek katolikus iskoldk vagy Okumenikus jelleglek, mar-
mint a tanarokat illetéen. Ez azt hiszem életreval6
otlet és kezdeményezés lenne. Félek az egyezményektdl,
konkordatumoktoél, amit Ggy tdnik hamarosan UuUjra kotni
fog az allam a puspoki karral. Amit kotottek, az is
rossz volt Id. pl. a fékegyuri jog gyakorlasat,
allameskli stb. Az ilyesféle egyezmények a fejlédéssel
sohasem szamolnak, hanem orokérvénylinek akarnak
tdnni."

K.Gy., katolikus pap, Mo.

"1990-re U(j egyhazi toérvény készal...Mi az, amit mi
nagyon szeretnénk?
- Az Allami Egyhaziugyi Hivatal eltorlését. S semmi
ehhez hasonlé hivatalt nem szeretnénk utdédaként latni.
- Az () torvénynek ki kell mondania az allam és az
egyhaz teljes szétvalasztasat. Jogi garanciat kell adni
arra vonatkozélag, hogy ezt a toérvényt be is fogjak
tartani a jov6ben.
- Kovetkezésképpen az egyhaz ugyeibe semmiféle bele-
sz6last nem szabad megengedni.

Az allamnak le kell mondania a fékegyudri jog
gyakorlasarol.
- Meg kell szintetnie az uUn. békepapok tamogatasat, s
ezt a Kkérdést is teljes mértékben egyhazi beltgynek
kell tekintenie.
- Tébbé nem szélhatnak bele sem AEH sem BM szinten a
papok helyezésébe..."

S.Gy., katolikus pap, Mo.

- Megfontolandénak tartjuk a kérdést, hogy szikség van-e egyaltalan
barmilyen egyhdzigyi torvényre. Vajon nem vonatkoznak-e erre is Czapik
Gyula egykori egri érseknek az 1950-es, allam és egyhdz kozotti megalla-
podast megel6z6 targyaldsok megkezdésekor mondott szavai: "Egyik oldalon
szétvalasztanak, a masik oldalon azt akarjék, hogy kapcsolédjunk ossze'?
- szerk.
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PALYAZATI FELHIVAS

A Teolégiai-Pasztoraci6és Tanulmanyok Magyar
Kozpontja palyazatot hirdet a magyar korméany és
a katolikus egyh&z megegyezésének -40. és a
Vatikdni Zsinat befejezésének negyedszazados év-
forduléja alkalmabél Megegyezés és megujuléas
cimmel.

A palyadzat témaja a katolikus egyhéaz multbeli
(1945—+6i) és jelenbeli helyzete és jovdje a mai
Magyarorszagon, illetve az orszaghatarokon kivul
kisebbségben ¢él6 magyarsag koérében.

A palyamunkéak mfaja kotetlen. Terjedelmuk
15-30 gépelt oldal (A/4-es lap). Kuloéndés indok
esetén azonban elfogadunk rovidebb és hosszabb
lélegzetd miveket is.

A palyazati felhivasra egyarant jelentkezhetnek
Magyarorszagon és kulféldén él6 magyarok és nem
magyarok. A péalyamunkak ellathaték névvel vagy
jeligével (&lnév), de lehet6leg Kkérjuk jelezni,
hogy a Teolégiai-Pasztoraciés Tanulmanyok Ma-
gyar Kozpontja miképpen Iéphet kapcsolatba a
szerz6vel. A bekulddétt munkadk publikalasi joga a
Teolbgiai-Pasztoraciés Tanulméanyok Magyar Koz-
pontjanal van.

Harom dij megitélését tervezzuk:

I. dij: 200.— SFr  (kb. 7.000.— Fy
1. dij: 150.— SFr  (kb. 5.250.— F)
111. dij: 100.— SFr  (kb. 3.500.— F)

A dijakmegoszthatoék, ésalkalmas mdvek hianya
esetén odaitélésuktdl el lehet tekinteni.

A palyazatok bekuldési hatarideje:

1990. januar 31
Az irdsokat magyar nyelven és harom példanyban
a kovetkez6é cimre kérjuk megktldeni: Teolbgiai-

Pasztoracios Tanulmanyok Magyar Koézpontja,
Postfach 241, CH-6000 Luzern 6, Schweiz.
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KERO KOSZONTES

(Dr. Paskai Léaszlénak, biborosi kinevezése alkalmabodl)

"Ertetek, puspokokért, imadkozunk az Istenhez. Ezt az
imat egy hozzatok intézett kéréssel Kkotjuk Ossze. Teljes
szivb6l arra kérunk benneteket, hogy egy Isten és Orémhir
nélkuli vilag jelenlegi helyzetében mindent a Szentiélekre
épitsetek, és ugy beszéljetek, ahogyan az Isten szava
felel6s hirdet6i beszélhetnek és beszélniuk kell...

Els6sorban nem szé6val, hanem mindenekel6tt tanuUséagtétel-
lel kell a vilagnak hirdetni az evangéliumot. A Szentirds és
az O6segyhaz gyakorlata szerint a tanusagtétel o6nmagunk
odaadaséaban, a martiriumban, a kenézisban van: a tanu-
sagtétel martiriumméa valik. Szavaitok és a mi szavunk is
csak uUgy lesz Isten szavava, élettel és erdvel teljessé,
"élesebbé minden kétéld kardnéal. Behatol, s szétvalaszt
lelket meg szellemet, izet és velét’ (Id. Zsid ¢,12)...

Aldzatosan kérink benneteket, ne beszéljetek egyhéazias
szélamokban 'a sz6 és jo6 példa apostolkodasa’'-rél. Ezt
mindenki ismeri, de csak kevesen latjak vildgosan a sz6-
cséplés, a kulséségek és képmutatads veszélyeit.

Szavaknal és vonzé példaknal is tobbet ér a keresztények
egyszer( és szerény, vildgos és G6szinte jelenléte a vilagban,
egy hosszadban és széliében, magassagaban és mélységében
evangéliumi életméd (Id. Ef 3,18). Alazatosan kérunk benne-
teket, hogy mindenekel6tt ez a val6ésagos jelenlét legyen
szivugyetek. A viladghoz ezen édes igat valtatokra véve
szoljatok  ugy, hogy a dagéalyossag és divatossag, az
unnepélyes 0Osszejovetel és beszédetek ne semmisitse meg
Krisztus keresztjének erejét, és nyilatkozataitok ne legyenek
Ures szoévirdgok (ld. 1 Kor 1,17). Es ne beszéljetek ugy sem,
mint akik egy maéas vilagban élnek...

Allitsatok ezen vilag zenetével...szembe: az zenetet,
hogy tuzet hoztok és azt akarjatok, hogy langra lobbanjon
(Id. Lk 12,49). Hozzatok napvilagra a hit 6réomét, amely a
Szentlélektél szarmazik. Razzatok fol a kozombosoket, segit-
setek a keres6knek, vigasztaljatok a szomorkodoékat...Mutas-
satok meg az evangélium szellemében az evangéliumi elmél-
kedéshez, az imahoz, az evangéliumnak valé o6n- és vilag-
feldldozadshoz, az Istennek valé halaadashoz és az ember
szolgalatadhoz vezet6 utakat.

Krisztus szeretete és a Szentlélek kegyelme legyen vele-
tek. Halank kisér benneteket."

(Josef ZvéTina, Ich habé mich entschieden. MGt zum Glauben,
Freiburg: Herder Verlag 1980, 31-33 1.)



Die Herausgabe einer Doppelnummer von Egyhéazférum hat
einen besonderen Grund: den Start der Edition der Buicher-
reihe von Egyhéazférum. Als erstes Buch (in dieser Reihe)
wurde das Werk von Tatjana Goritschewa "Von Gott zu reden
ist gefahrlich” in ungarischer Ubersetzung veréffentlicht.
Wegen dieser zusatzlichen Arbeiten verzdgerte sich die Her-
ausgabe der Nummer 5. unserer Zeitschrift, die jetzt zusam-
men mit Nummer 6. vorliegt.

Unter dem Titel "Gelitten um der Wahrheit willen" sind weite
Teile dieser Doppelnummer zwei Themenkomplexen gewidmet:
einerseits der Situation der russisch-ortodoxen Kirche und
anderseits der Frage der Gewaltlosigkeit und Wehrdienstver-
weigerung.

Anlasslich des Milleneums der Taufe der Kiever Rus verof-
fentlichen wir Beitrage von Fairy von Lilienfeld ("Viele
haben um ihres Glaubens willen den Tod erlitten") , Dimitri
Pospielovskij ("Die Tausendjahrfeier der Taufe Russlands und
die Relegion im heutigen Russland: Der Glaubenskampf in
einem atheistischen Staat"), Gerd Stricker ("Die Reformen
Gorbatschows und die Religionsfreiheit in der Sowjetunion”) ,
Hans-H. Hucking ("Christliche Basisgruppen in Mittel-Ost-Eu-
rope angesichts der Reformpolitik von Gorbatschow") und
Karl Christian Felmy ("Der Himmel auf Erden. Das geistliche
Leben der russisch-ortodoxen Kirche").

Zur Frage der Gewaltlosigkeit und Wehrdienstverweigerung
ist in Ungarn in jungster Zeit einiges in Bewegung geraten:
sowohl die Staatsmacht wie die (kath.) Bischofskonferenz
zeigen vermehrt ihre Bereitschaft, diese Problematik anzuge-
hen und sie gleichzeitig zu entscharfen. Egyhazféorum will
dazu beitragen, diese Entspannung voranzutreiben. Daher
verzichten wir auf die Veroéffentlichung mehrerer uns zuge-
schickter Kkritischer Beitrdge und wenden uns der theolo-
gischen Dimension dieser Frage und der jetztigen Lage der
Wehrdienstverweigerung zu. Dazu sind hilfreich der Beitrag
von Josef Blank, ("Gewaltlosigkeit - Krieg - Militardienst”)
sowie einige Stellungnahmen der Weltkirche. Zur Lage in
Ungarn schreiben u.a. Karoly Kiszely ("Chronologie der
Wehrdienstverweigerung in Ungarn"), und Joézsef Merza ("De-
monstration fur einen alternativen Zivildienst”); ferner wer-
den einige Dokumente (z.B. Briefe an die ungarische Regie-
rung) veroffentlicht.

Erganzt wird die Doppelnummer von Egyhazférum durch
eine biblische Meditation von Paul-M. Zulehner ("Lebendige
Gemeinde - Anwalt des Menschen"), ein Interview mit Erzabt
Andras Szennay OSB zur pastoralen Situation der katho-
lischen Kirche in Ungarn, ein Interview von Janos Wildmann
mit Ulrich Noger zum Problem der ruméanischen Fluchtlinge in
Ungarn, eine Rezension von Antal Jung sowie durch Kurzar-
tikel .

Als Dokument publizieren wir abschliessend einen Brief
von Basisgruppenmitgliedern an Johannes Paul 11. sowie die
Rede des Bischofs von Veszprém, Joézsef Szendi, im unga-
rischen Parlament.



