
Szenvedtek az igazságért 
1988/1  -  2



Egyházfórum 3. évfolyam

Független katolikus folyóirat

Megjelenik félévenként

Szerkesztőség és kiadóhivatal:

Teológiai-Pasztorációs Tanul
mányok Magyar Központja

Postfach 241,
CH-6000 Luzern 6

Szerkesztők:
Paul M. Zulehner és 
Wildmann János

Egyes szám ára 12,50 SFr 
Magyarországon 50.— Ft
Előfizetési dfj (négy egymás 
után következő számra) 46.— 
Sfr.
(A svájci frankban megadott 
ár, i 11. előfizetési díj kb. 
40%-os felárat foglal magá
ban, amely a magyarországi 
terjesztés elősegítésére szol
gál. A felártól indokolt e- 
setben eltekintünk.)
Minden további példány 7,50, 
ill. előfizetés 28.— SFr.

Bank:
Ungarisches Zentrum für 
Theologisch-Pastorale Stu-
dien/J. Wildmann 
Postacsekk: 60-85911-2

Nyomda:
Maus Offsetdruck 
Labhardsweg 2 a, D-7750 
Konstanz

Olvasóink leveleit a szer
kesztőség címére kérjük.

Kirchenforum 3. Jahrgang

Unabhängige katholische Zeit
schrift
Erscheint halbjährlich

Redaktion und Herausgeber:

Ungarisches Zentrum für 
Theologisch-Pastorale Studien

Postfach 241,
CH-6000 Luzern 6

Redakteure:
Paul M. Zulehner und 
János Wildmann

Einzelheft 12,50 SFr
ln Ungarn 50.— Ft
Abonnement (für vier aufein
ander folgenden Nummern) 
46.— SFr.
(Die obigen Preise beinhalten 
einen Aufpreis von ca. 40 %. 
Er dient zur Verbreitung der 
Zeitschrift in Ungarn. Im be
gründeten Fall kann vom 
Aufpreis abgesen werden.) 
Jedes weitere Exemplar 7,50 
SFr, jedes weitere Abonnement 
28.— SFr.

Bankverbindung:
Ungarisches Zentrum für 
Theologisch-Pastorale Stu-
dien/J. Wildmann 
Postscheck Nr.: 60-85911-2

Druck:
Maus Offsetdruck 
Labhardsweg 2 a, D-7750 
Konstanz

Leserbriefe bitte an die Ad
resse der Redaktion



TARTALOMJEGYZÉK

E lőszó ............................................................................  5

Paul M. Zulehner, Elő egyházközség -  az
ember szószó ló ja .................................................. 8

Fairy  von L il ien fe ld ,  "Sokan vá l la ltá k
hitükért a h a l á l t " ..............................................  20

Dimitrij Poszp je lo vszk i j , Oroszország meg- 
keresztelésének ezredik évfordulója 
és a va l lá s  a mai Oroszországban: A 
hit küzdelme egy ateista á l lam ban .............. 35

Gerd Stricker, A gorbacsovi reformok
és a va llásszabadság  a Szovjetunióban . . .  57

Hans-H. Hücking, Keresztény báziskö
zösségek Közép-Kelet-Európában -  a 
gorbacsovi reformpolitika kapcsán...............  82

Kari Christian Felmy, A fö ldre szá llt 
menny. Lelk ié le t az orosz ortodox 
egyh á zb an .............................................................  91

Francesco S trazzar i, A magyar egyház 
le lk ipászto r i  problémái. Beszélgetés 
Szennay András pannonhalmi fő a p á t ta l . . . .  115

Josef Blank, Erőszakmentesség -  háború -
katonai s z o lg á la t .................................................. 130

Külfö ldi püspökkari konferenciák n y i la t 
kozataiból (Svá jc , Dél-A frika, NDK).............. 160

Ernst J. Nagel, A lelk iismerettel kap
csolatos egyházi tan ításró l ...........................  164

3



ENSZ Emberi Jogok Bizottsága, 1987/46.
A katonai szo lgá lat  le lk iismereti
okból va ló  megtagadása .................................  166

Jung Antal, A háború és a kereszténység
(E. Drewermann könyve a la p já n ) ................... 170

Kiszely Károly, A katolikus katonai
szolgálatmegtagadók M agyarországon . 
K ron o ló g ia ............................................................  174

Merza József, Demonstráció az a l te rn a t ív
s zo lg á la té r t ..........................................................  182

Kiszely  Károly, Vita a magyar katolikus
e g y h á zb a n ............................................................  190

Wildmann János, Feladatunk az üldözöttek 
seg ítése. Interjú  Ulrich Nogerral az 
Erdélyből M agyarországra  menekülők 
h e lyze té rő l ............................................................  199

Személyek és h írek

-  Dokumentációk:

Levél a pápának az e rdé ly i  katolikus 
eg y h á z ró l ..........................................................  209

Szendi József veszprémi püspök par
lamenti beszéde............................................... 226

-  Pozsony 1988, a vagy  "peresz tro jka"
szlovák m ód ja ................................................. 230

-  Wildmann János, Egy egyházszakadás
margójára ........................................................  235

Olvasóink le v e le ib ő l ................................................  237

P á lyáza t i  fe lh ív á s  ................................................... 242

Kérő köszöntés ..........................................................  243

4



Kedves Olvasónk!

Az Egyházfórum két száma összevonásának egyszerű 
oka van: könyvkiadásunk megkezdése. Tatjána Goricse-
va: Istenről beszélni veszélyes c. nagysikerű művét a 
kijevi oroszok megkeresztelésének ezer éves jubileuma 
alkalmából jelentettük meg. A szerkesztőségünkhez ér
kezett levelek arról tanúskodnak, hogy jól választot
tunk. Az Egyházfórum könyvei sorozat első kötetének 
kiadása azonban még jobban leterhelte amúgy is szű
kös személyi, anyagi és technikai kapacitásunkat, így 
nem kerülhetett sor folyóiratunk 5. számának a terve
zett időben történő kiadására, amiért az Olvasó megér
tését kérjük.

Az 5-6-os szám nagy részét két témakörnek szen
teljük: az egyház helyzetének a Szovjetúnióban és az
erőszakmentesség, illetve a katonai szolgálat megtaga
dása kérdésének. Címe így egyaránt utal a Szovjetúni
óban élt, illetve élő hívek és a katonai szol
gálatmegtagadók megpróbáltatásaira és tanúságtételére. 
Az Orosz Ortodox Egyház millenniuma alkalmából szám
talan cikk, tanulmány és könyv jelent meg a téma 
legkiválóbb szakértőinek tollából. Ezekből válogattunk 
össze egy csokorra valót, hogy az olvasó bepillantást 
nyerjen az Orosz Ortodox Egyház múlt- és jelenbeli 
helyzetébe, megismerje főbb nehézségeit, de valamelyest 
reményt és világosságot hordozó lelkiségét is.
Az Erőszakmentesség -  Katonai szolgálatmegtagadás 
kérdésének tárgyalását már régen fontolóra vettük. 
Olvasóink előtt is ismeretes, hogy egy - ha nem is 
bonyolult, de - kényes kérdésről van szó. Ezért annál 
nagyobb örömmel nyugtázzuk, hogy mind állami, mind 
egyházi részről föllazultak a merev frontok, és köze
lebb jutottunk egy talán minden érintett fél számára 
elfogadható megoldáshoz. Ennek következtében vesztet
tek aktualitásukból azok az írások, amelyek kritikusan 
vettek szemügyre bizonyos egyházi álláspontokat. Ezek 
közzétételétől így nyugodt lelkiismerettel eltekintünk, 
annál is inkább, mert bízunk abban, hogy az érintet
tek megteszik egymás felé a kézfogáshoz még szükséges 
lépéseket. A jelen számunkban közölt írások elsősorban 
a téma teológiai vonatkozásait, illetve a világegyház 
általánosnak tekinthető álláspontját érintik, és a Ma
gyarországon kialakult új helyzetbe engednek bepil
lantást. Szószerinti fordításban közöljük azt az ENSZ- 
dokumentumot, amely lényegesen hozzájárult a kérdés-
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sel kapcsolatos magyar állami és hivatalos egyházi 
vélemény megváltozásához.

Ebben a számunkban kapott helyet egy biblikus 
meditáció, amely különösen az egyházközség (csoport) 
lelkisége szempontjából érdemel figyelmet. A csehszlo
vákiai és a romániai katolikus egyház helyzetével 
kapcsolatban közlünk egy-egy beszámolót, illetve do
kumentációt. Néhány hosszabb-rövidebb cikk egészíti 
még ki az Egyházfórum 5-6. számát, amelyet szoká
sunknak megfelelően az olvasók leveleiből vett idéze
tekkel zárunk.

*  *  *

Az 1988/1-2. számunk megjelentetése egy újabb sza
kasz megnyitását jelenti az Egyházfórum történetében# 
Z. számunkkal ugyanis lejártak az első előfizetések. 
Vajon megmaradnak-e a régi előfizetők? Lesznek-e új 
megrendelések? Sikerül-e a folyóirat kiadásának anyagi 
feltételeit továbbra is előteremteni? Érdeklődésre tart
hat-e számot a lap a megváltozott magyarországi 
körülmények között is? Bízhatunk-e - minden nehézség 
ellenére is - az otthoni olvasók aktív támogatásában? 
Kibővíthetjük-e a szerkesztőbizottságot olyan aktív ma
gyarországi katolikusokkal, egyházi személyekkel, akik 
írói vénával rendelkeznek? Ilyen és hasonló jellegű 
kérdések foglalkoztattak bennünket már a Z. szám 
előkészítése során is. Könyvkiadásunk megkezdése és 
duplaszámunk megjelentetése jelzi, hogy az első forduló 
után pozitív mérleget vonhatunk meg.

Az Egyházfórum megrendelői közül ketten mondták le 
a folyóiratot (mindkét levélből idézünk), többen el
hallgattak - a magyarországi olvasók közül valószí
nűleg néhányan megelégelték, hogy évek után sem 
kapták meg a lapot -, de sok új megrendelést kap
tunk. A megrendelők, illetve előfizetők száma összessé
gében jelentősen növekedett. Anyagi helyzetünk általá
ban rossz, de amikor a számlák kifizetése esedékes, 
mindig együtt van (legalábbis volt eddig) a szükséges 
összeg. Különösen hálásak vagyunk a "Glaube in dér 2. 
Welt" (Hit a szocialista országokban) elnevezésű züri
chi szervezetnek, amely jelentős összeggel járult 
hozzá Tatjána Goricseva könyvének megjelentetéséhez. 
Ugyancsak köszönetét mondunk a svájci katolikusok 
"Fastenopfer" (Nagyböjti Adomány) intézményének a
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folyóirat számára nyújtott anyagi támogatásáért. Az 
Egyházfórum kiadása anyagi terhének nagy részét 
általában svájci adományokból fedezzük. Az anyagi 
támogatás szempontjából a második és harmadik helyen 
a nyugatnémetek, illetve a hollandok következnek. A 
svájciak adományozó készsége a budapesti közösségi 
házzal (ld. Egyházfórum 4, 1987/2, 125-8. 1.) kapcso
latban is megnyilvánult: a ház renoválásához jelentős 
összeggel járultak hozzá. Ennek a ténynek éppúgy 
őrölünk, mint annak, hogy egyes nyugati lapok itt-ott 
figyelmet szentelnek az Egyházfórum híreinek és cikke
inek. Nincs azonban tudomásunk arról, hogy Nyugaton 
élő magyarok is támogatták volna a budapesti bázis
csoport kezdeményezését.

Örvendetes számunkra, hogy több olvasónk megszív
lelte kérésünket és cikkekei, tanácsokkal aktív részt 
vállal az Egyházfórum formálásában. Megértésüket kér
jük, ha a jövőben a beküldött levelekre és írásokra 
már nem tudunk válaszolni. Az ilyen irányú támogatást 
azonban ezután is szívesen vesszük. Különösen örülünk 
annak, hogy Magyarországon állandó szerkesztői mun
katársakra leltünk. Bízunk abban, hogy közreműködé
sük pozitívan befolyásolja majd a folyóirat arculatát.

Természetesen továbbra is vannak nehézségeink, 
különösen a bizonytalan anyagi bázist, a szerkesztés 
személyi feltételeit és a magyarországi elosztás akadá
lyait tekintve. Sajnos a jövőben sem emelhetjük az 
Egyházfórum példány számát, ezért ezután is kérnünk 
kell az olvasók türelmét és azt, hogy lehetőség szerint 
adják tovább az egyes példányokat. Abban a re
ményben adjuk nyomdába az 5-6-os számot, hogy az 
Egyházfórum a maga szerény eszközeivel a jövőben 
fokozottabban járulhat hozzá egy nyílt, testvéri egy
ház megteremtéséhez, amely a kívülállók számára is 
érezhetőbbé teszi Jézus Krisztus szeretetét és Isten 
népének egyházra és társadalomra kiterjedő felelőssé
gét.

1988. december a szerkesztők
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PAUL M. ZULEHNER

Élő egyházközség -  az ember szószólója
(B ib likus meditáció Mt 8,1-4-ről)

Aki ezt a témát figyelemesen szemügyre vesz i 
és nem járatos a mi fe lü letes belső egyház i 
szóhasználatunkban, megkérdezheti: miért v a 
gyunk bizalmatlanok az egyházközség szóval 
szemben, és miért csatoljuk a főnévhez az "é lő "  
melléknevet? Létezhet vajon keresztény egyház- 
község, amely nem élő?

Titokban sokan í g y  gondolkodnak. Sok e g y 
házközségünk nagyon hozzáidomult az adott v i 
szonyokhoz. A titkos k inyila tkozta tásnak  a k is -  
á zs ia i laod icea i egyházra  vonatkozó cs ípős k r i t i 
ká ja  úgy hangzik , mint a közép-európai egyház-  
községek pasztorá lszoc io lóg ia i v iz sgá la tá n ak  sű
r íte t t  eredménye:

"Azt mondod: Gazdag vagyok , dúsgazdag,
nincs szükségem semmire. Nem lá tod , hogy 
nyomorult va gy :  sa jná la tram é ltó , szegény,
vak és mezítelen? Azt tanácsolom neked" -  
í g y  fo lyta tód ik  ez a kemény k r it ika  -  " v é g y  
tőlem tűzben k ip róbá lt  a ranya t, hogy meg
gazdagod j; fehér ruhát, hogy fe lö ltö zköd jé l,  
s ne lássék szégyenletes meztelenséged; kene
tét, hogy megkend szemedet és lá ss"  (Jel 
3,17 k ) .
Megtörténhet-e ma ilyesmi: hogy megtanuljuk

lá tn i,  milyen lehet Jézus Krisztus egyháza  a 
va lóságban? Kritikus és -  mint reméljük 
egyútta l bá tor ító  képet fogunk fe lvá zo ln i  egy 
olyan keresztény egyházközségrő l,  amely é l .  E 
cé lból visszanyúlunk egy rég i b ib l ia i  e lbeszé lés
hez. Egy leprás m eggyógy ításá ró l szól a beszá
moló. Fejtegetéseim folyamán meg fog mutatkozni, 
hogy húsvéti történettel van dolgunk, mely meg-
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érteti velünk, hogyan él és cselekszik egy 
keresztény egyházközség.

Ezt a Mt 8,1-4 a la tt i  rég i ,  reménykeltő szö
veget egy középkori ábrázolással együtt nézzük 
meg. A h íres "Echternachi Kódex"-ből származik, 
amelyet 1040-ben ír ta k  és i l lu s z trá lta k .*

"Amikor Jézus le jött a hegyről, sok ember 
követte őt. Ekkor jött egy leprás, leborult elé és 
szólt: Uram, ha akarod, megteheted, hogy tiszta 
legyek . Jézus kinyújtotta a kezét, megérintette 
és szólt: akarom -  légy  tiszta! Ebben a p i l la 
natban a leprás t iszta lett. Jézus azonban azt 
mondta neki: v ig yá zz !  Senkinek ne mesélj erről,
hanem menj, mutasd meg magad a papnak és
mutasd be az á ldozatot, amelyet Mózes elrendelt. 
Ez legyen számukra a bizonyíték (a  gyógyu láso
d é )"  (Mt 8,1-4). ' ........

A középkori képexegézis négy személyt, i l l e t 
ve személycsoportot ábrázol: a leprást, középen
Jézust, hátrébb két fé r f i t ,  akik a kezüket nézik, 
és végül középkori kortársakat.

(1) A lepra

Látjuk a leprás élethelyzetét. A művész a
kép szélére ra jzo lta  őt. 0 az az ember, aki az 
élet peremére került. Szó szerint lent van, le
van nyomva. "Ki van közös ítve" , nem tartozik 
már a néphez, ahol élet van. Hiszen ez volt az 
ószövetségi jámborok fe lfogása : Isten adja az
embernek az életet, mely azá lta l élhető át, hogy 
az ember a néphez tartozik . A nép volt a
békességben va ló  élet helye, közege. Nem oda
tartozn i, k iközösítve , száműzve lenni ezért azt 
je lentette : kiesni az élettérből, e lvágva  lenni az
éle ttő l. A leprás leszorul a nem-élet mélységébe. 
Szociálisan rég halott, mielőtt még meghalt vo l
na.

Nem-élet: ezt tapaszta lja  a leprás, mert sen
kinek nem szabad felé fordulnia. Ha va lak i,  
akit szeretett, va gy  aki őt szerette, közeledett 
hozzá, már távo lró l k iá ltan ia  kellett, hogy ne
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* A leprás meggyógyítása. Az echternachi Evangeliarumból (1040 
körül;, Brüsszel (Paul M. Zulehner, Priestermangel praktisch. 
Von der versorgten zur sorgenden Pfarrgemeinde. München: Kösel 
1983, 21.1.).
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jö jjön közelebb. Ha az ember nélkülözi az embe
rekkel va ló  kapcsolatot, akkor azt az élményt is 
e lv e s z í t i ,  hogy szeretetreméltó, értékes és (e l )  is 
mert. Akire rá sem tekintenek, annak tekintélye 
s incs.

Nem-élet: ez azt is je len t i ,  hogy nem mozoghat
többé szabadon a szabadok között. A leprás be 
van szor ítva  a nem-élet szűk tartományába. Ott 
már vo ltaképp semmit nem tehet. K ívánsága ihoz 
képest tehetetlennek érz i magát. Élete e lka llód ik . 
Nincs többé növekedés.

Nem-élet: ez végül is a haza elvesztése. Nem
tartozik  többé hozzá. Úgy él, mint egy idegen; 
e lidegenedve övéitő l, e lidegenedve saját magától. 
Nem ereszt már gyökereket a népben.

Persze még nincs egészen k i ir tva  az élet. 
Legalább a k ívánságok , a remények élnek még. 
Hall Jézusról és reménykedik. Útra kel, ta lá lko
zik Jézussal és -  a művész ábrázolása szerint - 
k inyú jt ja  fe lé a kezét. Vajon ezek az üres kezek 
nem a k iir thata tlan  remény csalhatatlan k ife je 
zői?

Ma gyógy íth a tó  a lepra . Egy, az emberiség
gel egyidős betegséget legyőztek. De új leprát 
zúdítottunk magunkra. Ma is sokan az élet 
peremére szorulunk. Emellett ez semmiképpen sem 
azt je len t i ,  hogy "a társadalom peremére". Mert 
vajon ma, a mi társadalmunk középpontjában 
va lóban in tenz ív  és k ie lég ítő  az élet? Hogy 
elevenek legyünk, vajon sokszor nem nagyobb 
erre az esély a társadalom per ifé r iá ján , mint 
központjaiban? (Az elhamarkodott egyházbarátnak 
itt tartózkodást ajánlanánk: vajon nem azt k í 
ván ja -e  túl hamar, hogy az egyház ennek a 
társadalomnak a középpontjában legyen? Nem 
vo lna-e  jobb neki a peremén lennie, hogy sokak 
számára ébren tarthassa az élet reményét?)

E meggondolások azonban nem téveszthetnek 
meg a fe lő l,  hogy ma sok ember, csoport, sőt, 
nép van, amely az élet peremére került. Nem 
tettük-e fé lre  az öregeket, betegeket, haldokló
kat? Nem bén ít-e  bennünket egy titkolt félelem
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attól, hogy megérintsük e szenvedőket, ami ah
hoz vezet, hogy szociá lisan le ír ju k  őket, sokkal 
előbb, mint ahogy test ileg  is meghalnak? Nem 
azon vagyunk-e éppen, hogy most fe le lő t lenü l 
kitoloncoljuk azokat a munkásokat, akiket a jobb 
időkben idehívtunk? Hogyan bánunk azokka l, 
akik saját hibájukból va gy  élettörténetük t ra g é 
d iá ja  á lta l  bűnössé lettek: bűnözőkkel, emberek
kel, akiknek a házassága tönkrement, papokkal, 
akik megválnak hivatásuktó l, apácákkal, akik 
e lh agy ják  közösségüket? Nem egyen lőtlenü l osz la - 
nak-e meg még a mi gazdag társadalmainkban is 
az emberek életlehetőségei? Gazdasági v is s za 
eséseknél k itűnik, hogy a munkások elsősorban 
mégis csak munkaerők a munka v i lá gán ak  rab
szolgaházában; és ha va lami nyu gta lan ít  ben
nünket, úgy az a vásárlóerő  csökkenése a mun
kanélküliség következtében. Azt azonban sokszor 
nem vesszük figyelem be, hogy az emberek a 
szociá lis  k itasz íto ttság tó l "megbetegszenek". Rá
adásul nem éppen a jómódúak, mint amilyenek mi 
vagyunk, szenvednek-e a kapcso latnélkü liség  
poklosságától? Nekünk ugyan sok kenyerünk van, 
de nem éppen ebbe halunk-e bele, hiszen az 
ember nem csak kenyéren él?

Távo lró l sem merítettük ki a modern poklos- 
ság amúgy is hosszú l i s tá já t .  Nem mi, gazdag  
népek í té l jü k -e  a szegényeket nem-életre? Vajon 
nem a szegény nemzetek számlájára élünk? Sőt, 
nem fegyverkezünk-e  őrült és bűnös módon 
ellenük: mert égbek iá ltó  s ikkasztással fe g yv e rk e 
zésre használjuk azokat az eszközöket, amelyek
ből sokan megélhetnének? B iztonságpolit ikánkka l 
sok embert a nem-élet poklosságára  kárhozta
tunk. Nem szorult-e az egész emberiség a ha lá l  
peremére? A szakértők sok, komoly f igye lm ezte
tése régóta ismeretes előttünk: e lfertőzzük, k i
fosztjuk földünket, a következő generációk szám
lá já ra  élünk, röv iden, n a ivan  va gy  rosszh isze- 
műen túllépünk könyörtelen határokon és ezzel 
sokak halálos íté le té t  í r ju k  a lá .

Am a szociá lisan elrendelt ha lá l különféle
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formáiva l kapcsolatban mi is ugyanúgy érzünk, 
mint az egykori leprás: kiirthatatlan az ősere
deti remény, az emberhez méltó, békés élet 
vá gya .  A mi kezeink is üresek, de kinyújtjuk 
őket. Nem vagyunk hajlandók hozzászokni a 
halottként va ló  léthez. Azt k íván juk , hogy távo
l í tsá k  el a követ a s írokró l, amelyekbe az 
életünk be van zárva . Békés életet k ívánunk az 
emberek számára. A feltámadásban reménykedünk 
sokak számára. Még ma is.

(2) Jézus

Most Jézus felé fordulunk és megnézzük, mit 
tesz 0.
Máté beszámol róla , hogy Jézus a hegyről jön le. 
A Bibliában a hegy az Istenhez va ló  közelség 
szimbóluma. Jézus akkor megy oda, ha Istenéhez 
egész közel akar lenni. Mózes a Sinai-hegyen 
kapja meg az útmutatást a nép élete számára. A 
hegyről, tehát Istentől érkezik a ha lá l zónájá
ban levő ember számára az élet.

Jézus odamegy a lepráshoz. Isten mindig 
munkálkodik, íg y  mondja a Biblia  (jn  5,17). 
Megérinti az embert, ha az a ha lá l felé sodró
dik . Az üdvösség egész története kifejezhető egy 
ószövetségi ének szava iva l :

"Az Úr szeme nyugszik az őt félőn, 
aki az ő irgalmában reménykedik, 
hogy kimentse lelkűket a halálból 
és táp lá l ja  őket éhínség ide jén ."

(Zsolt 32,19k)
A h a lá l,  a meghalás előtti szociális ha lá l is az 
Isten szándéka ellen va ló . Az ilyen  szenvedés 
sérti Őt, aggodalomra in d ít ja  az emberért.

Jézus ránéz a lep rásra , amit a középkori 
művésznek sikerült jó l ábrázo ln ia . Ezzel odafor
dul ahhoz, akinek nélkülöznie kellett az együtt
érzést. Ezzel megszegi a társadalmi szabályokat. 
E llenségeivé tesz sokakat. Vajon nincs ma túl 
sok bará tja  az egyháznak? Talán mert a rossz 
oldalon állunk? Mert kényelmesen aggodalmaskod-
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va  alkalmazkodunk a társadalom be jára to tt ,  de 
sokszor életellenes já tékszabálya ihoz?

Amikor Jézus a lepráshoz fordul, tek in té lyt  
ad a jelentéktelennek. Éppen ez a g y ó g y í tá s  
egy ik  momentuma. Minden ig a z i  é let, -  í g y  
fogalmazta M. Buber -  a ta lá lkozásbó l szárma
zik . Tekintet: nem volna ez jó szó a kegyelemre? 
Tekintetre méltatta a lázatos szo lgá ló  leányá t,  
í g y  fogalmaz az az aszszony, Mária, aki megér
tette, mi a kegyelem.

Feltűnő módon van m egrajzo lva  Jézus keze. A 
művész n y ilvánva lóan  azt akarja  mondani: az a
lényeges, ahogyan Jézus az embert keze li.  Olyan 
bánásmód ez, amely az életbe v isszaveze t i  és a 
ha lá ltó l e lra gad ja  az embert. A leprás a b ib l ia i  
beszámoló szerint m eggyógyu l. Amellett a csoda 
semmiképpen sem csupán a testi gyógyu lásbó l 
á l l .  Hiszen a mi német nyelvünkben már a 
betegséget sem a testi panaszok határozzák meg, 
hanem az, ami a betegge l szociá lisan történik (a  
lepra németül "Aussatz", ami a k ita sz íto t tságra  
utal -  a ford. m eg j. ) .  A g yó gy ítá s  csodája tehát 
magában fo g la l ja  azt is , hogy a beteget v is s za 
vezetik  az élet sz fé rá jába . "Menj és mutasd meg 
magadat a papnak", tanúsíttasd , hogy megint 
odatartozol, hogy szabadon mozoghatsz. A kikö
zösítésnek vége, a communio, a közösség, h e ly 
reá l l  .

Ha egyetlen fogalommal akarjuk je lö ln i  ezt az 
eseményt, erre nincsen a lkalmasabb, mint a 
" fe ltám asztás" szó. Az ember, aki a nem-élet 
tartományában van, átkerül a közösségbe, a 
népbe, ahol most már lega lább  nyomokban van 
élet. A ha lá lbó l az életbe va ló  átmenet, tehát 
feltámasztás történik. Ez az értelmezés semmikép
pen sem a "p o l i t ik a i  teo lóg ia "  d icséretes ötlete. 
Aki egyszer já r t  már a bodeni tóban levő  
Reichenau szigetén, ott három középkori templo
mot ta lá l .  Az oberze l l i  Szent György templomban 
jó á llapotban fennmaradt freskókon Jézus csodá
latos g y ó g y í tá sa i t  lá thatjuk . Egyik oldalon a 
halottfeltámasztások je lenete it  gyűjtötték össze. A
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leprás m eggyógyítását a feltámasztások közé so
rolták. Tehát a csoda, amelyet Jézus véghezv it t ,  
nem kisebb, mint az életre va ló  feltámasztás.

Nem csorbítjuk í g y  meg a b ib l ia i  beszámolót? 
Nem fokozzuk le Jézus cselekvését csupán fe leba
ráti tevékenységgé? Aki ilyen  aggodalmasan kér
dez, jegyezze meg előbb, hogy Jézus cselekvését 
soha sem lehet túlságosan felebaráti cselekvés
ként fé lreérten i. Jézus nem azért jött, hogy az 
embereket jámborrá tegye, hanem, hogy a jámbo
rokat emberivé tegye. Persze, éppen az ő ember
sége (o lyan  mint egy ) szentség. Szemlélteti és 
tapasztalhatóvá tesz i, milyen emberséges hozzánk 
Is ten .

Nem fokozzuk-e le és nem korlátozzuk-e a 
b ib l ia i  beszámolót pusztán az e v i lá g i  létre? Nos, 
bizonyos teológiák ma valóban ki vannak téve a 
kísértésnek, hogy a mégiscsak v igasz ta ló  tú lv i 
lá gga l  va ló  kecsegtetés helyett (amit felrónak 
nek ik ),  a fö ld i lét (meglehetősen v igasz ta lan ) 
k i lá tásáva l b íz tassák az embert. Ennek ellenére 
azoknak, akik a fö ld i létre va ló  lefokozástól 
tartanak, azt kell mondani: Jézus cselekedeteit
soha sem lehet túlságosan földi cselekedetekként 
félreérteni. Jézus szenved attól, ha emberek 
szociálisan a halálzónába szorulnak. Számára 
nagyon is fontos a ha lá l előtti é let, az, hogy az 
emberek már most feltámadjanak va lamilyen k ie
lé g í tő  életre. Mert a korinthusiakhoz í r t  levé l 
szerint: "békességre h ívott  bennünket az Isten"
(1 Kor 7,15). Persze, ez a fö ld i feltámasztás 
ismét olyan, mint egy szentség. Nyomokban lehe
tővé teszi a sikerült életet, egy teljesen érte l
mes, tehát örök életet. A ha lá l előtti k icsiny 
feltámadások íg y  az élet végén a remélt ig a z i  
nagy feltámadás szentségeivé lesznek.

(3) Emberek Jézus mögött

Az Echternachi Kódex ábrázolása két fé r f i t  
mutat Jézus mögött. A kezüket nézik. N y i lvá n va 
lóan megértették, hogy mit je lent kereszténynek
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lenni, s ezzel együtt, hogy mi a keresztény 
egyház. Jellemző rájuk, ahogyan az emberekkel 
bánnak: egyház tehát ott ke letkezik , ahol az
emberek Jézus után mennek (őt k ö ve t ik ) ,  és 
kezdik pontosan azt tenni, amit Jézus is tett. Ez 
tehát az je len t i :  az egyház, ha va lóban Jézus
után halad , a hegyről jön le, tehát az Istenhez 
va ló  közelségéből él, aki magát akarja  nekünk 
adni, tehát imádságból és imádásból é l; sőt, az 
egyház mindenekelőtt abból é l, hogy előbb őt 
magát g y ó g y í t ja  meg Jézus és ezért van arra  
h iva tva ,  hogy Jézus gyó gy ító  cselekvését tovább 
v ig y e  az emberek között.

Az egyház odamegy az emberhez. Ha az 
egyháznak sok pénze van, éppen akkor ha j l ik  
a rra , hogy Jézussal ellentétben igazgassa  az 
embereket. Az igazga tás  azonban leg fe l jeb b  csak 
nélkülözhetetlen fe lté te le  lehet annak, ami Jézus 
egyházában történik: a g y ó gy ító  ta lá lkozásnak .
Arcokra, emberekre, kezekre van szükség, nem 
p a p ír ra ,  csekklapokra és holt törvényekre.

Hogy az egyház úgy cselekszik , mint Jézus, 
annak fő kritériuma az, hogy benne is átélhető 
a feltámadás. Aki csak kapcsolatba kerül az 
egyházza l ,  az fe l lé legezh et,  felemelheti a fe jét , 
reménykedhet. Az egyház íg y  he lyévé v á l ik  a 
fe ltámadásnak. Helyet kap va lam i toposhoz, azaz 
helyhez jut az, aminek még nincs he lye , tehát 
ami még "u - top ia " .  Átélhetővé lesz tehát. A 
ha lá lbó l átmentünk az életbe" í g y  beszélnek 
d icső ítő  megindulásban az első keresztények (1 
Ján 3, 14). ~

a ./  A feltámadás elbeszélése

Aki a kereszténység történetét ismeri, annak 
számára alapgondolatunk nem új. A legfontosabb 
tapaszta la t , amelyet az első keresztény nemzedé
kek óta továbbadtak, Jézus fe ltámadása vo lt .  A 
feltámadás témája annyira  központi, hogy Pá l a 
korinthusi keresztényeknek azt í rh a tta :  "mert ha 
nincsen halottak fe ltámadása, akkor Krisztus sem
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támadott fe l .  Ha pedig Krisztus fel nem táma
dott, akkor h iábava ló  a mi préd iká lásunk, de 
h iábava ló  a ti hitetek i s . "  (1 Kor 15,13k).

b./  A feltámadás ünneplése

Az egyház igehirdetéséhez hasonlóan a l i tu r 
g ia  és a szentségek is a halálból az életbe va ló  
átmenetből, tehát a feltámadásból élnek. Már a 
zsidó nép is úgy ünnepelte a pászka ünnepét, 
mint emlékezést arra , hogy a nép kiszabadult a 
halálos egyiptomi rabszolgaságból és eljutott az 
élettől duzzadó Kánaán országába. A kereszté
nyek ünnepélyesen megemlékeznek arró l,  hogy az 
ember a ha lá l rabszolgaságából k iszabadult és 
eljutott az é letre , amely többé nem múlik el. 
Amellett keresztények és zsidók számára a meg
történt, feltámasztó fe lszabadulásra  va ló  emlé
kezés egyben ok a reménységre, a rra , hogy 
bízzunk saját fe lszabadulásunkban, feltámadá
sunkban. Dicsérünk egy olyan Istent, aki fe ltá 
masztott, és ezért minket is fe l fog támasztani. 
Olyan Istent ünnepelünk, aki legyőzte a ha lá lt ,  
tehát a mi mostani és még hátra lévő halálunkat 
is le fogja  győzn i.

c./ A feltámadás átélése

Ha azonban mind az igehirdetésnek, mind a 
l itu rg iának  a feltámadás a sz íve ,  akkor a 
feltámasztás elvének kell meghatároznia az egy 
ház gyakorla tát is , va g y is  azt, amit az embe
rekkel, és értük tesz. Ezért egy olyan keresz
tény egyházközösség gyakor la ta , amely arra  tá
maszt igényt, hogy konzekvensen Jézus után já r ,  
tehát valóban őt követi, amely tehát témánk 
értelmében "é lő " ,  mindig a feltámadás gyakorlata  
lesz.

Ezzel bezáródik megfontolásaink köre. Hiszen 
először a leprást vettük szemügyre, majd az 
emberek és népek sokféle mai poklosságával 
fogla lkoztunk. Ezzel már meg is neveztük annak 
az egyháznak a legfontosabb fe ladata it ,  amely
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nem csupán l i tu rg iá já ba n  és igeh irdetésében, 
hanem gyakorla tában is a húsvétból, a fe ltáma
dásból él és a feltámadás helye társadalmunk
ban. Ez közelebbről azt je len t i :  az egyház nagy
érzékenységgel fe lku ta t ja  a sok k ics i és nagy 
halált a mai életben. Le fog ja  győzn i attól va ló  
félelmét, hogy megérintse ezeket a ha lottakat. 
Ezért az egyházakat és a keresztényeket éppen 
azok mellett fogjuk m egta lá ln i, akiknek kevés 
jut az életből, akiknek az életterét beszűk íte t
ték, akiket szociá lisan ha lá lra  szántak. Az e l
nyomottak, öregek, betegek és haldoklók mellett, 
a nyomorékok, bántalmazott nők, hátrányos he ly 
zetű e lvá ltak , gyermekeiket egyedül nevelők mel
lett éppen úgy meg fogjuk ta lá ln i  őket, mint 
azok között, akik v i lá g sze r te  az égbek iá ltó  i g a z 
ságta lanságok megszüntetésén fáradoznak , akik 
az északi és déli fé lteke gazdaság i és po l i t ik a i  
v iszonyainak új d e f in íc ió já t  keresik , akik nem 
nyugszanak bele abba, hogy a katonai technoló
g ia  határozza meg az emberiség jövő jé t ,  akik 
tehát az egyre súlyosabb v ilágprob lém ák láttán 
minden jóakaratú ember összefogását k ív á n já k .  
Keresztény egyházközségek fe l fog ják  szó lítan i 
f ia ta l ja ik a t ,  hogy fogjanak hozzá békekezdemé
nyezésekhez, még ha ez azza l a v e s zé l ly e l  já r  
is , hogy békevágyukkal mások v isszaé lnek .

(4 ) A kortársak

A középkori művész a kép hátterében kortá r
sakat i l leszte tt  be a g y ó g y í tá s  történetébe. Meg- 
ért jük-e üzenetét? F e lh ívás  ez a rra , hogy lép 
jünk be az eseménybe és vegyünk részt benne.

Latin -am erika i teológusok szemünkre ve tik  
nekünk, európaiaknak, hogy jó l la k o t t -k ívá n cs i  
nézőteológiát művelünk. Túlságosan is a beérke
zettek oldalán á llunk, túl sok mindent kellene 
elhagynunk, túl sok barátot és pr iv i lég ium ot 
kockáztathatnánk, ha hagynánk, hogy a b ib l ia i  
történetek magukkal ragad janak  bennünket. Ezért 
inkább karosszékeinkben maradunk, a gya fú r t
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teo lóg ia i értekezéseket írunk, költséges oktatási 
intézményeket üzemeltetünk, önelégülten össze
gyűlünk katolikus naggyűléseken és utána a 
po lgár e légedettségével egymást vá llonveregetve  
visszatérünk meleg szobánkba. E nézőteológia a 
"következmények katasztro fá lis  h iányán" ismerhe
tő fe l.

A középkori festő azt mondja: ne vonjátok ki 
magatokat az elbeszélt eseményből. Lépjetek be! 
Csináljatok közösségeitekből olyan helyet, ahol 
valami átélhető abból, ami az eseményben tör
tént. Forduljatok azok fe lé , akik leprások, tehát 
nem élnek. Bánjatok jó l velük, méltassátok őket 
tekintetre, adjatok nekik szabad életteret és 
otthont. Engedjétek, hogy ebben átéljenek v a la 
mit Isten emberszeretetéből. Adjatok teret Isten 
szándékának, a feltámasztásnak. (Adjatok neki 
teret, de ne rendeljétek e l ! )

Egyesek azt mondják ta lán: milyen szép álom
a keresztény egyházközségről! Szép lenne, ha ez 
az álom a va lóságban is létezne. De nincs-e 
szükségünk álmokra, ha vá ltozást remélünk? Szá
momra mind v ilágosabbá  vá l ik :  akinek nincs
bátorsága álmodni, annak harcolni sincs ereje. 
Aki nem törekszik az elérhetetlenre, a lehetsé
gest sem fogja  e lérn i.
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FAIRY VON LILIENFELD

"Sokan vá lla lták  hitükért a halá lt"

Az orosz ortodox egyházat "a  v i lá gk e re sz tén y 
ség részének" tekintjük -  ahogy azt saját püspö
keinek szinódusa is megfogalmazta s kiemelte e 
századi történelme egy ik  nehéz p il lana tában . 
Eképpen előadásomat annak tudatában tartom, 
hogy az ortodox egyházza l közös az ókeresztény 
egyháztó l származó h itva llásunk, s hogy az 
Atyába, Fiúba és Szentiélekbe vetett hitünket 
m egva llva  mindannyian va l l ju k  az egy , szent, 
apostoli és katolikus egyházat is .

Az a tény, hogy -  fe lekezet i szétválásunk 
ellenére is -  közös az egyházra  és egységre  vo
natkozó h itva llásunk; hogy va l l ju k  lega lább  az 
első századokbeli eredeti, osztatlan kato likus, 
azaz egyetemes egyházból va ló  származásunkat - 
mely egyház a Konstantin és a zsinatok előtti 
korszakában a római állam keresztényüldözései 
és a hiányzó egységes intézményrendszer ellenére 
is a va lós egység t itkát hordozta - ;  az a tény, 
hogy egyaránt va l l ju k ,  megtérésünk á lta l kell 
megteremtenünk ebből a mostani borzalmas és 
bűnös megosztottságból és az egyházak egymástól 
va ló  e ltávo lodottságából az egyház egységét, a- 
hogy azt az ökuménikus mozgalombeli atyák is 
megfogalmazták: mindez azon kérdés fe ltevésére
ind ít  bennünket, milyen adományt je lent az orosz 
ortodox egyház immár 1000 esztendős története a 
v i lágkeresz ténység  számára. A szétvá lás , az e l
szakadás mindig idegenséget is je len t: önmagunk 
nem-ismerését, meg-nem-értését és a másik e lu ta
s ításá t,  és ez í g y  van az egymástól kü lönvált 
egyházak esetében is; a másik egyház adománya
inak elismerése viszont a szeretet cselekedete és 
a másik egyház keresztény erényeinek elismerése 
is egyben. A szeretetből fakadó cselekedet pedig
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-  a B iblia  értelmében -  a megismerés, a megér
tés aktusa is, és éppen ennek révén lépés az 
egység he ly reá l l í tá sa  fe lé. ( . . . )

Idő hiányában csak nagyon röviden ismertet
hetem ez előtt a nemzetközi ökumenikus ha llga tó 
ság előtt az előadásomban használt a lapvető 
fogalmaim jelentését. Évtizedes munkám eredmé
nyei ezek, amelyek a "nemzet" kérdéskörét, a 
"nemzeti" jegyeknek az Isten egyháza -  s egyben 
az európai kultúra - történelme és jelene során 
betöltött szerepét v iz sgá l ják .  A "nemzet" fogalmát 
lényegében az újkor fontos po lit ika i és kultúrá- 
l is  fogalmának tekintem: a nemzet lényeges része
annak, amit az újkori államok "profán va l lá sa 
ként" szoktunk meghatározni, azaz egy á llam ilag  
vagy  inkább nye lv i leg -ku ltú rá lisan  s emellett 
gyakran még fö ld ra jz i la g  és antropológia i t ípu 
sok révén is meghatározott élettérben va ló  közös 
e v i lá g i  lét végső értékeként.

Az evangélium üzenetét az évszázadok során 
sokszor és sok nyelvre le ford íto tták ; ezá lta l 
behatolt az egyes nyelvekbe, amelyek elég gyak 
ran ezá lta l jutottak el az írá sb e l is ég ig ,  és 
csatlakoztak a közelkeleti-görög-róm ai kultúrkör 
magaskultúrájához és bontakoztatták ki saját 
egyéni kultúrájukat. S ez érvényes a "Rusz"-nak 
nevezett képződmény (a zaz  Oroszország) 10. szá
zadban végbement megtérésére is. Ebből a szem
pontból a "Rusz megkeresztelkedésének" az orosz 
ortodox egyház á lta l  idén ünnepelt 1000. év for
dulója is egy va lód i keresztény, "őskeresztény" 
aktus emlékét őrzi.

Az akkoriban "Rusz"-nak nevezett népből a- 
zonban az újkorban, i l le t v e  az újkorhoz vezető 
történelmi fejlődés során három nép, három nyelv 
a lakult k i: a nagyorosz, az ukrán ( ="kisorosz")
és a fehérorosz, melyeknek a maguk életterében 
meglehetősen eltérő sors jutott osztályrészü l, míg 
végül az ú jkori orosz birodalomban a nagyoro
szok uralma a latt egyesültek. E birodalomnak 
már nem "Rusz", hanem humanista-tudományosko
dó "Rossz ija "  szó lett a neve. Ez utóbbihoz a
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"rosszijszk ij, -a ja ,  -o je" melléknév tartozik; e- 
mellett azonban használták s még ma is használ
ják a régi, a "Rusz"-ból levezetett "ru sszk ij, 
-a ja ,  -o je" melléknevet is. A 15-17. századi 
moszkvai központi állam (melyből az újorosz 
birodalom is kialakult) elődeihez -  a kievi és a 
vladim iri fejedelemségekhez -  hasonlóan még 
"Rusz"-nak nevezte magát. De kiváltképpen az 
ortodox egyház a kievi és később a moszkvai 
metropolita idejében -  illetve a két metropolita 
alatti időkben, akik közül az egyik hol V ladi
mírban, majd többnyire Moszkvában székelt, a 
másik pedig Litvániában-Lengyelországban -  ne
vezte magát felekezeti egyházként egyszerre min
dig "ortodoxnak" és "ru sszka ja "- nak, orosznak 
("russzkaja  cerkov", "russzkaja v e r a " ) . S ez 
érvényes még a nem a moszkvai Rusz-hoz tartozó 
területeken is.

Mivel tehát a " la t in "  Nyugat és a b izá n c i-gö 
rög "Kelet" ellentétének n y i lvá n va ló vá  vá lása  
után az ortodox he ly i egyház éppen e minőségé
ben az ókeresztény apostoli hagyomány legit im  
hordozójának tek in ti magát, ezért indokoltnak 
tart juk , hogy a továbbiakban az "orosz" szót az 
előbbiekben fe lvá zo lt  rég i egyház i értelmezés 
szerint, s nem e szó ú jkori nem zeti- im peria lisz t i-  
kus értelmében használjuk. ( . . . )

Az európai újkor kora i szakaszában és v i r á g 
korában léteztek ugyan spec iá lis  német-orosz 
kapcsolatok egyházi téren is , itt  azonban csak 
magáról az ezer éve fennálló  orosz ortodox 
egyházró l szeretnék beszéln i, értve  ezen a népet, 
az etnoszt és a hatalmi kört, amely a megke- 
resztelkedés révén részévé v á l t  Isten népének, 
Jézus Krisztus minden nemzetre k iter jedő  egyhá
zának. Az o ro s z -e g y h á z i  sz láv  nyelvű és túlnyo
mórészt b izánci je l legű  he ly i egyház azon ado
mányairól szeretnék szólni, amelyekkel hozzá já 
rulhat Európa egyházi és ku ltúrá lis  formálódásá
hoz a la tin-róm ai hagyomány meghatározta terü
leteken is . Úgy vélem, mi németek is "egy  
csónakban evezünk" Európa többi, nyugati j e l l e -
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gű népével; ezért beszélhetek az "orosz ortodox 
egyházból származó és egész Európa ja vá t  szol
gá ló  adományokról", amelyek bennünket, némete
ket is szo lgá lnak. Ezek egyben az ökumené ja vá t  
szolgá ló adományok is, hiszen Európa keresz
ténysége csupán egy része a v i lá g  keresz
ténységének .

Az első ilyen adomány -  s egyben századunk
ban az orosz kereszténység legnagyobb és leg 
drágább ajándéka -  éppen mártí romsága, "mar- 
ty riá "-ja : az orosz keresztények bizonyságtétele
hitükről testük és életük, vagyonuk és ja va ik ,  
egészségük és jólétük árán is. Igen sokan v á l 
la lták  az orosz h ívők közül (többségükben orto
doxok, de a Szovjetunió nem-orosz népeinek orto
dox va llású  po lgá ra i és a szovjet hatalom alatt 
élő többi keresztény egyház és egyházi közösség 
ta g ja i  is) hitükért a ha lá lt  -  szülőhelyükön, 
börtönökben vagy  büntetőtáborokban, zord v id é 
kekre száműzve. Nevek fe lsoro lásáva l -  püspökö
ket, k ivá ló  teológusokat és le lk i  vezetőket említ
ve -  csak a " jéghegy  csúcsát" érzékeltethetnénk; 
azonban nagyon sok más iga z  keresztény -  pap, 
szerzetes, apáca és laikus -  neve él még a 
történtek helyszínén Isten orosz népének emléke
zetében. S bizonyos az is, hogy a ma még nem 
hozzáférhető he ly i és központi levé ltárak  is sok 
fontos anyagot rejtenek a történészek számára. 
M egíratlan  még a sokezernyi templom bezárásá
nak története is: nem csupán maguk a puszta
tények, hanem az is, hogyan és milyen körülmé
nyek között történt mindez.

Mostanában a Szovjetúnióban újonnan meg
jelent je lszó , a "g la s zn os z ty " , a nyilvánosság, a 
problémákról va ló  n y í l t  beszéd igénye azt a kö
vetelést is magával hozta, hogy ne legyenek 
" fehér fo ltok" a Szovjetúnió történetében. íg y  
megírandó még a keresztények és a többi, a 
Szovjetúnióban lévő va l lá s i  fe lekezet h ív e iv e l  
szembeni erőszakos cselekedeteknek, a 20-as és 
30-as évekbeli keresztényüldözések okainak és a 
Hruscsov pártfő t itkársága  a la tt i (különösen 1957
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és 1964 között érezhető) kereszténysanyargatásnak 
a dokumentált története. Az ideo lóg ia i okot is 
merjük: ez nem más, mint az államvezető párt
m arx ista-len in ista  v ilágnézetében implic it módon 
bennefogla lt ateizmus, amely a Szovjetunióban 
"harcos ateizmusként" szorosan összekapcsolódott 
a vörös október forradalm i eseményeivel és kö
vetkezményeivel és azza l a meggyőződéssel, hogy 
a "múlt csökevényeive l"  szemben -  s a v a l lá s t  is 
ezek közé számították -  szükségszerű az erőszak 
alkalmazása.

Mindezek ellenére a téma a legutóbbi időkig 
tabu vo lt  a szovjet sajtó és közvélemény számá
ra, sem a kommunista párttagokka l, sem a
párton k ív ü l i  történészekkel nem lehetett beszéln i 
ró la . A h ivata los megfogalmazás szerint (különö
sen a Szovjetúnió első és második alkotmányára 
u ta lva , amelyek szerint a " le lk i ism eret i  szabad
ság" a "va l lá sos  kultusz szabadságát"  is magá
ban fo g la l ja )  csupán a szovjethatalom po l it ik a i  
ellenségeinek üldözéséről és megsemmisítéséről 
vo lt  szó, nem pedig a h ívőkérő l.

A kortársak mégiscsak fennmaradt tanúbi
zonyságai azonban azt mutatják, hogy akkoriban 
"h i tv a l ló  kereszténynek" lenni a szovjethatalom 
szempontjából egyenlő vo lt  a "p o l i t ik a i  e llensé
g ességge l" .  Nem térhetünk ki itt részletesen 
azokra a bonyolult körülményekre, amelyek az 
orosz ortodox egyház helyzetét különösen a szov
jethatalom első korszakában jellemezték, s ame
lyek  abból adódtak, hogy az egyház korábban 
évszázadokon át az újorosz birodalom á llam egy
házaként létezett. A történelemkönyvek és az 
orosz ortodox egyház élő emlékezete számon tart
ja  mindezt -  bár a kérdést részlete iben eltérő 
módon íté lh e t ik  meg. Mindenképpen tény marad 
azonban az, hogy az egyházi h ie ra rch ia , az 
egyházi "n y á j "  és a la ikus vezetők mindegyik 
rétegéből megszámlálhatatlanul sok orosz ortodox 
h ívő  tett h itéről -  egyén i képessége szerint -  
v é réve l  is tanúbizonyságot. E tanúságtevők már
t írkoroná ja  d ís z í t i  ma az ezeréves fenná llását
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ünneplő orosz ortodox egyházat -  s egyúttal 
Jézus Krisztus egész v i lá go t  fe lö le lő  egyházát is.

Ezzel összefüggésben azonban még további 
ajándékai is vannak az orosz ortodox egyháznak 
az egész ökumené számára. Az első ezek között 
az, hogy hierarchiájának szembe kellett néznie 
az ortodox egyház fennállásának évszázadai s 
különösen is a cári korszak során elképzelhetet
len és lá tszó lag  te ljességge l ú jfa jta  problémával, 
amely abban á l l t ,  hogy egy deklaráltan harcos- 
ateista államban kell léteznie. Román Rössler az 
1925-ben elhunyt boldogemlékezetű Tyihon pá tr i
á rkáva l kapcsolatban érzékletesen elénk á l l í to t ta  
mindezt, amikor kimutatta, hogyan alakultak ki 
a pátr iá rka  testamentumának fő pontjai -  bár 
ezekből nehéz kiszűrni a szovjet cenzúra akkori 
megbízottjának, Tuckovnak a ham isításait. A 
megüresedett patriárkátus helytartóhelyettesének, 
Szergij ja ro sz lav i  metropolitának h íres , úgyne
vezett "hűségnyila tkozata" csak e megfontolások 
kontinuitásában érthető meg igazán , akárcsak 
az a tény, hogy az orosz ortodox egyház a I I .  
v i lágháború  (szov je t  és orosz oldalró l nézve a 
"nagy  honvédő háború") után kiadta a "Szergij 
pá tr iá rka  testamentuma" című nevezetes könyvet. 
Mindkét mű körül még ma is v iták  zajlanak a 
szovjetúnióbeli h ívők  körében s különösen kül
földön. Az ezekben k ife jtett  eszmék azonban máig 
is gondolatébresztőek maradtak. E gondolatok 
azokhoz az emlékekhez kapcsolódnak, amelyeket a 
rég i,  még osztatlan egyház őriz  a Jézus Krisztus 
egyházát még az első három századában sújtó 
keresztényüldözésekről. Saját tapasztalataim és 
az orosz h ierarch ia  már elhúnyt vezető ive l va ló  
talá lkozásaim  a lap ján elmondhatom, hogy ez az 
emlékezés nagyon fontos vo lt sok-sok püspök, 
pap és h ívő  számára.

"Hol van az m egírva  az Újtestamentumban, az 
apostoloknál és evangé lis tákná l, hogy az egyház 
mindig csak keresztény szellemű államban élhet?" 
-  ezt a kérdést tették fel újra és ú jra . "Hol 
mondja azt a Szentírás avagy  az apostoli atyák
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tanúságtétele, hogy a h ívő  keresztény sikeres 
ka rr ie r re ,  zavarta lan  h itbe li é letre és e v i lá g i  
jó lé tre  számíthat?'' Szent Pál apostol szava i (Róm 
13,lkk) új, már régóta feledésbe merült értelmet 
nyertek ezeknek az egyházi vezetőknek a gondo
la tv i lá gá b a n : "Mindenki vesse alá magát a fö-
löttes hatalomnak. Mert nincs hatalom, csak az 
Istentő l, ami van, azt Isten rendelte. Ezért aki 
a hatósággal szembeszáll, Isten rendelésének 
szegül e l len e ."  Hogyan kell értenünk e szavakat 
egy istentelen államhatalommal kapcsolatban?

Be kell látnunk, hogy az orosz ortodox 
egyház e töprengései, amelyekre századunkban a 
szovjethatalom magatartása adott okot, szá
munkra, evangélikus és katolikus német keresz
tények számára is különleges adományt je len te
nek -  vagy  azzá lehetnek. Hiszen ezek össze
csengnek saját töprengéseinkkel, amelyekre e 
században -  különösen a náci időkben -  bőven 
vo lt  okunk nekünk is, s amelyek középpontjában 
egyrészt  Róm 13 á l l t ,  (am e llye l kapcsolatban 
azonban már feledésbe merült, hogy Szent Pál 
itt egy pogány, azaz keresztény értelemben is 
tentelen államról beszél) , másrészt a Jelenések 
könyvének 13. fe jezete, amelyben a "tenger i 
v a d á l la t ró l "  van szó, akinek nem szabad szol
gá ln i .  És sokat ke llett  töprengnünk e két b ib l ia i  
hely ellentmondó értelméről.

A győztes háború utáni időkre Hitler is 
i ly e s fa jta  egyház-redukciót (ha nem ugyan meg
semmisítést) tervezett , mint amilyen -  sok más 
szándék mellett -  Sztálin szeme előtt lebeghetett. 
Sztálint a háború kitörése, H itlert a megsemmisí
tő vereség gáto lta  meg te rve i  végreha jtásában .

íg y  tehát az orosz ortodox egyház -  s ve le 
együtt az összes szovjetúnióbeli h ívő  -  nekünk 
is példát mutatva azt élte át, amit mi is 
átélhettünk vo lna, ha csodálatos módon meg nem 
menekülünk ettől.

Kétségtelen, hogy az egész v i lágon  ter jed  az 
ateizmus. Ennek je l le g e  e ltér  a szov je tún ióbe lié -  
től; azonban másutt is gyakran  a tudományos
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megalapozottság mezében jelentkezik, s a maga 
módján harcos is lehet -  máskor meg a határo
zott agnoszticizmus és szekularizáció formáját 
öltheti, amely a va llás gyakorlását teljességgel 
a magánéletre kíván ja visszaszorítani s azt a 
köztudatból egészen száműzni szeretné (vagy már 
száműzte is ).  Az az á llásfog la lás, amelyet az 
orosz ortodox egyház kialakított azzal kapcsolat
ban, hogy milyen helyet foglaljon el egy nem
keresztény társadalomban, de még inkább ebből 
eredő tapasztalatai, sőt példaadása fontos ado
mány az egész v ilág  kereszténysége számára.

Akárcsak nálunk a náci időkben, az akkori 
orosz ortodox egyháznak sem csupán kívülről 
jövő támadásokkal és csapásokkal kellett számol
nia. Saját magával is meghasonlott ez az egy
ház: voltak, akik úgy vélték, megengedhetők az 
egyház lényegét érintő változtatások is, ha ezzel 
elősegíthetjük az egyháznak az uralkodó ideoló
g iába és hatalomba való beilleszkedését; más
részt voltak, akik hűen kitartottak Jézus Krisz
tus mellett anélkül, hogy "idegen isteneket" is 
imádtak, idegen ideológiákat is istenítettek vol
na. Németországban e harcnak Hitler külpolitikai 
veresége, az "ezeréves birodalom" bukása vetett 
véget. A Szovjetunióban a hitük mellett kitartó 
hívók állhatatosságuk révén még a 30-as évek 
legszörnyűbb üldözései közepette is győzelmet 
arattak Isten segítségével e belső ellenségek 
felett. A szakadárok utolsó, szétszóródott marad
ványai is csatlakoztak az igazi ortodox egyház
hoz és annak pátriárkájához abban az időszak
ban, amikor a hábor a második, 1941 és 1945 
közötti szakaszában és azt követően az egyház 
fellélegezhetett és újra megszilárdíthatta helyze- 
tét;

És íme: az ezeréves orosz ortodox egyház
életben maradt, sőt képes volt kibontakozni (b á r  
ú j , korlátozottabb keretek közt). Az egyház hű
séges hívő fia i közül új és értékes pap-nemzedék 
támadt, már majdnem 30 éve bezárt és megszűnt 
oktatási intézmények keltek új életre. Két teoló-
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g ia i  akadémia és nyolc szeminárium n y í l t  meg. 
Azt mondhatnánk, az egyház szinte " v i rá g k o rá t "  
élte a háborús és a háború utáni évek szenve
dései közepette.

Hruscsov és hatalmi gárd á ja  azonban véget 
vetett ennek a zsenge v irágzásn ak , s a keresz
tények elnyomatása új erőre kapott. A nem 
sokkal korábban megnyitott szemináriumok közül 
ötöt és körülbelül 14-15 ezer templomot bezártak. 
H ívőket, -  de még papokat és teo lóg ia i profesz- 
szorokat is -  h ite lhagyásra  kényszer íte ttek . Ez 
az egyház azonban még ma is é l, s a történész, 
aki 1945 óta megtett útját figyelemmel k ísérte , 
m egá llap ítha t ja ,  hogy ma konszolidá ltabban és 
biztosabban él, mint első, háború utáni v i r á g z á 
sa idején.

Ma a szovjet állam és az egyházügy i h iva ta l 
képv ise lő i egészen n y í l tan  kimondják, hogy fe l 
ismerték: a va l lá s  -  s ezen belül a keresztény
egyház is -  nem fog olyan gyorsan "k ih a ln i" ,  
mint ahogy azt a szovjethatalom korai éveiben 
gondolták, s a szovjet államnak még nagyon 
sokáig együtt kell ve le  é ln ie . S úgy tűnik, a 
szovjethatalom e felismerésnek megfelelően is 
k íván  e l já rn i -  bármit jelentsen is ez az egyes 
konkrét lépések tekintetében.

Mindez alkalom a rra , hogy az egész v i lá g ra  
k iter jedő keresztény ökumené Istent ezzel az 
egyházza l együtt d icsé r je ,  s hálát adjon Neki 
azért, amit ve le  tett és ahogyan ezt az egyházat 
vezette. Mert le ke ll szögeznünk: ha azt a képet 
tekintjük, amit az orosz ortodox egyház, mond
juk, az 1937-39-es években mutatott a kü lfö ld i 
szemlélő számára, s ezt összevetjük a mai képpel

akkor nem mondhatunk mást, mint hogy ez 
Isten csodája. Egyetlen történelmi prognózis sem 
merte volna akkor azt jóso ln i, amit ma a 
va lóságban  láthatunk: egy olyan egyháza t , a-
melynek nagyon sok h íve  van és amelyben eleven 
le lk ié le t  fo ly ik .

A második beszámoló (am ive l itt néhány n y i l 
vánosságra  hozott és számos még meg nem jelent
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beszámolót helyettesítünk) az orosz ortodox egy 
ház je len leg i püspökétől származik. Még régebben 
elmesélte egyszer nekem, hogyan v iga sz ta lta  é- 
desanyja az ortodox h íveket bezárt templomú 
szülőfa lujában, s hogyan gondoskodott róluk: 
évente egyszer-kétszer elutazott a legközelebbi -  
200 kilométernél is távolabb levő -  működő 
templomhoz, onnan megáldott kenyeret ("a r to sz " )  
és szentelt v izet hozott, amit -  papi jóváhagyás
sal -  szétosztott a h ívek  között. íg y  maradt 
fenn szülőfalujában Isten közössége mindaddig, 
míg aztán a háborúban újra megnyithattak egy 
templomot. Már gyakran fe lh ív ták  a figyelmet 
arra , milyen nagy szerepet játszottak az orosz 
nők századunk orosz egyházában a hit megőrzé
sében és az egyházi élet fenntartásában. Olykor 
csodá latta l, olykor értetlenül emlegetik az orosz 
"bábuskákat" nagymamákat, azokat az idős asz- 
szonyokat, akik a legnehezebb időkben is k ita r
tottak egyházuk mellett, s akik -  úgy tűnik -  
még ma is megtöltik a templomokat.

Mi is éppúgy megszállottjai vagyunk a stá
tusnak, mint a szovjet társadalom nagy része. 
Ezeknek az asszonyoknak azonban nem kell fé l 
niük attól a társadalmi " le fokozástó l", amellyel 
a szovjet rendszer a hívőket fenyegeti: nekik
nincs vesz íten iva ló juk .

Ezek a h ívő  asszonyok különösen szemlélete
sen példázzák, miben is jeleskednek k iváltképp 
az orosz keresztények: ez pedig annak h ívő
tudása, hogy a hármas-egy Isten, az Atya, a 
Fiú és a Szentlélek valóban beavatkozik éle
tünkbe, és valóban megváltoztatja  azt egziszten
c iá l is ,  lé tbe li értelemben is, nemcsak valamilyen 
"szu p ern a tu rá l is " , idealisztikus-transzcendentá lis  
értelemben, ami tényleges életünket érintetlenül 
és vá ltoza t lanu l hagy ja , ahogy azt mi a keresz
tény hit egy bizonyos fe lv i lá gosu lt  megjelenési 
formájának megfelelően érteni szoktuk (s amely 
hit va ló jában  csak maradványa a h i tn e k . . . ) .

Mindannyiunknak ja vá ra  v á l ik ,  ha megértjük, 
mit je lent h itbe li b izonyossággal b ízn i  Isten
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áldásában, amely jelen van ott, ahol isten tiszte
lette l d icső ít ik  Istent a teremtésért; amely táp
lá l ja  a h ívő  és az egyház le lk ié le té t ,  s amely
nek élettel és lé lekkel te li  hatása messze tú l
megy az istentisztelet he ly i korlátozottságán, 
konkrétan tényleges és mégis teljesen le lk i  mó
don .

S ezzel eljutunk a következő adományhoz,
amelyet a mai orosz ortodox egyháztó l kapha
tunk, s ez az istentisztelet iránti nagy szeretet.
Az egész keleti egyházban az istentiszte letre  
mindig is jellemzőek vo ltak a nagy lé legze tű , 
hosszú imák s az, hogy hosszasan szemléljék 
imádva és d icső ítve  Isten nagy k in y i la tkoz ta tá 
sa it, amelyek egyben üdvtörténeti cselekvésének 
t i tka i  is -  szemben a la tin  nyugati egyház 
adományával: a zza l,  hogy ezeket az üdvössé
günkre vonatkozó titkokat csodálatraméltó, rövid  
l itu rg ikus imákban koncentráltan fogalmazza 
meg.

Merem á l l í t a n i ,  hogy ma, a 20. században az 
ortodox he ly i egyházak közül egyikben sem hatja 
át Isten egész népét ennyire az "Úr szép isten- 
t iszte letének" szeretete. Az orosz ortodox hívőnek 
"m egér i" ,  hogy értékes idejének egy tekintélyes 
részét "a z  Úr tette ire va ló  emlékezésre", Isten 
imádására és csodálására á ldozza , és befogadja  
az Úr cselekvését, amely igéjén  és szentségén 
keresztül fe jt i  ki hatását. ( . . . )

íg y  tehát az orosz ortodox egyház különös 
módon tesz tanúságot az ortodox egyháznak az 
isten tiszte letrő l alkotott fe l fo gásá ró l .  El ke l l  e- 
zért gondolkodnunk arró l is , hogy az Iz ra e l  egy 
és egyetlen iga z  Istenének templomában za jló  
ótestamentumi istentisztelet b ib l ia i  le í r á sa  miért 
i l l ik  még mindig olyan jó l az ortodox isten tisz
te le tre , s mit je len t, ha Szent Jusztin m árt ír  azt 
í r j a  a zsidó Tryphonnak a 2. században, hogy 
számunkra az ószövetség templomának a rómaiak 
á lta l  va ló  lerombolása után Jézus Krisztus e g y 
háza az ig a z i  le lk i  templom, és a keresztények 
istentisztelete az ig a z i  papi szo lgá la t .  Hogy mit
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je lent Isten szentsége, ami it t , o lyannyira  pro
fánéletünk közepette az istentisztelet révén vá l ik  
je len va lóvá ; hogy mit je lent a megszentelődés az 
Isten közelsége és az istentiszteletre va ló  össze
gyűlésben, az "ekk lez iában " történő Istenhez 
tartozás á lta l :  mindennek ú jra fe lfedezésére és
mélyebb megértésére az ortodox istentisztelet ta
n íthat meg bennünket (s  különösen az, ahogy az 
orosz egyház népe szereti ezt az is ten tis z te le te t ) . 
Mindez az orosz ortodox egyháztól származó, s 
az egész kereszténység számára értékes, nagyon 
is korszerű újabb adomány valós egyházi "é le t
hátterét" mutatja meg. Ez az adomány pedig nem 
más, mint a 19. század vég i  -  20. század e le ji  
orosz ortodox teológia és vallásfilozófia. Itt 
csupán az orosz ortodox egyház e teológia i 
adományának néhány fontos vonását emelném ki.

Mindenekelőtt azonban meg kell mondanunk, 
hogy ez nem csupán az orosz ortodox egyház 
adománya, amely teo lóg ia i tartalmakban n y i lv á 
nul meg, hanem teológusok adománya az ökumené 
ja vá ra .  A f ia ta l  szovjet rezsim 1922-ben k iu tas í
totta azokat a professzorokat, akik keresztény 
va l lá s f i lo z ó f iá v a l  és teo lóg iáva l fogla lkoztak , s 
akik a fehérek polgárháborús veresége után nem 
menekültek el az országból. íg y  ezek a nagy 
keresztény gondolkodók előbb Közép- és Nyugat- 
Európában, majd Amerikában is nagyhatású te
vékenységet fejthettek ki. Gondolataik éppen a 
szentháromságtan és az egyháztan területén nem
csak az egész ortodox, de a katolikus és az 
evangélikus gondolkodást is megtermékenyítették, 
s még ma is hatnak. Az evangélikus és katolikus 
teológia n a gy ja iv a l  együtt a fe lekezeti megosz
tottságon túllépő 20. századi teo lóg ia i gondolko
dás nagy pé ldá jává  vá ltak  s ma is fontos 
szerepet játszanak. ( . . . )

Az úgynevezett "első v i l á g " ,  a fe jlett  ipar i 
országok felekezetek fe lett i teológiatörténetét még 
nem ír ták  meg, de néhány mozgalom már k ira j
zolódik előttünk, amelyek e történelem gerincét 
a lkot ják . Ezek: a nagy görög egyházatyák gon-
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dolatainak ú jra fe lfedezése és fe lhasználása  
századunk egyházainak patrisztikus mozgalma - 
a l i tu rg ia  és a teológia közti mély összefüggés 
ú jra fe lfedezése és ezzel együtt á lta lában  a teoló
g ia  ú jfa jta  fe l fogása , a teo lóg ia  doxo lóg ia i j e l 
legének felismerése és ezzel együtt a l itu rg ikus 
cselekvés újraértelmezése -  korunk l iturg ikus 
mozgalmai; az "egyház"  lényegére vonatkozó új 
kérdésfe ltevések, amelyek századunkat az " e g y 
ház évszázadává "  tették. Itt  különösen ki kell 
emelnünk az "eukharisztikus ekk le z io lóg ia "  sze
repét az ökumenikus gondolkodás szempontjából. 
Éppen ennek példá ja  mutatja, hogy az orosz-or
todox gondolkodás voltaképpen milyen kevéssé 
vá lasztható  el az össz-ortodox gondolkodástól.

Századunk nagy teo lóg ia i mozgalmai között 
tulajdonképpen csak egyetlen olyan van, amely
ben a Nyugatra települt orosz ortodox teológia 
nem játszott vezető szerepet, ez pedig a megújult 
és elmélyült b ib liakuta tás irán yza ta , az 0 - és 
Újszövetség b ib l ia i  t rad íc ió jának  gyümölcsözővé 
tétele a teo lóg iában, s mindenekelőtt az egyház 
életében. Bár az ortodox teo lóg ia  egésze ebből is 
k ivesz i  részét, teljesítményét ezen a téren azon
ban nem mondhatjuk kiemelkedőnek va gy  útmuta
tónak .

Mégis szeretnék utalni a rra , hogy az ortodox 
-  és éppen az orosz ortodox -  egyház e téren is 
re jteget számunkra egy adományt, amelyet eddig 
szinte észre sem vettünk. Jelenleg ismét komolyan 
keressük azt a b ib likus teo lóg iá t, amelyben az 
0 - és az Újszövetség hármas-egy Istene á lta l 
adott k inyila tkozta tás  teo lóg ia i szemlélete és a 
pontos, tudományos exegézis ú jra jobban egymás
ra ta lá lha t,  mint annak a történelemnek a 
megértése, amelyet Isten kezdett népével és á lta 
lában az emberrel. Az ortodox is ten tiszte let o l
vasmányrendje és a hymnológia ünnepi t itka inak  
értelmezése -  amely egyben az 0 -  és Ú jszövetségi 
Szentírás magyarázata is -  h ihetetlenül gazdag  
anyagot ad ehhez számmunkra, s olyan hagyomá
nyos történelemértelmezést nyú jt, amely szinte
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még teljesen ismeretlen előttünk. ( . . . )
Korábban már külön is beszéltem a megélt 

" teo fán iku s" , szakramentális istentisztelet adomá
nyáró l;  ezeket az adományokat -  bármennyire 
különbözőnek látszanak is -  együttesen az orosz 
ortodox egyház prófétikus adományainak nevez
hetjük. ( . . . )

Természetesen a keresztény v i lá gegyh áz  szent
je i  lényegében hasonló vonásokat hordoznak, a- 
mennyiben Krisztust á l l í t já k  elénk, és a keresz
tény életre adnak példát. E tekintetben az orosz 
szentek is ott á llnak az apostoli és katolikus 
egyház szentjeinek kórusában. De éppen a rég i 
Rusz szentjei v ittek bele az óorosz életbe olyan 
különleges karizmákat, amelyek őket éppen mint 
orosz szenteket úgyszólván nélkülözhetetlenné 
tették, és éppen ezzel gazdag íto tta  az orosz 
ortodoxia az egyetemes kereszténységet. ( . . . )

Mindenekelőtt az éppen létrejött orosz egyház 
első kanonizált szentjeit szeretném megemlítem: 
a két fejedelmi testvért, Boriszt és Glebet. Ok 
éppen abban tűntek ki, s szentségük azá lta l 
vá lt  lá thatóvá , hogy nem á lltak  ellen a gonosz
nak, és eképpen nagyon is sajátságos -  a 
keresztény történelemben újszerű -  mártíriumot 
szenvedtek el. Ma úgy mondhatnánk, "békeszer
zők", "békefenntartók" vo ltak , akiket nem a 
pogányok, hanem (név leg ) keresztény testvéreik 
öltek meg, s akiknek példája  ma is elgondolkod
tathat bennünket.

A "gonosznak va ló  e llen-nem-á llás" témája a 
19. és 20. századi orosz irodalom egy ik  kulcs
szava -  Tolsztojra gondolhatunk itt . De Puskintól 
és különösen Gogoltól, egyháza e hű fiá tó l 
kezdve az orosz irodalom egészét az orosz orto
dox ta la j "gyümölcsének" tekintjük. ( . . . )

Különös módon zárul be szemlélődésünk köre, 
amely során az orosz ortodoxia adományait te
kintettük át. A témát a keresztény ortodox h ívők 
e századbeli mártír iumával kezdtük, s egy egé
szen másfajta m árt írsors ig , az elmúlt két évszá
zad orosz költőinek és író inak  mártí romságáig
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jutottunk el.
Orosz ortodox testvéreinkkel együtt meg ke l

lene fontolnunk talán, mit je lent az a tény, 
hogy Puskin, a legnagyobb orosz költő -  aki 
"Pró fé ta " című költeményével mélyen belevéste a 
"szent orosz irodalomba" a prófétikus e lh iva 
tottságot, s aki Gogolra is nagy hatással vo lt ,  s 
akinek erőszakos, "hata lom-manipulá lta" pár
ba jha lá la  annyi más orosz í r ó  ha lá lának is 
e lőképe lett -  nem ismerte kora legnagyobb 
ortodox szentjét, Szarovi Szent Szerafimot, és 
nem is hallott róla ; s hogy iga z  orosz-ortodox 
h ívők , szovjetúnióbeli baptisták és mennoniták, 
katolikusok és lutheránusok először e század 
büntetőtáboraiban ta lá lkoztak egymással testvér
ként, s a kényszermunkára í t é l t  költők és írók 
is gyakran csak ott ismerték meg igazán  és 
tanulták meg értékelni a saját hazá jukbeli h ívő  
embereket. ( . . . )

N y itva  á llnak előttünk a jövő ú tja i ,  irányu
kat az Úr szabja meg. Nem tudjuk, hova vezet
nek ezek bennünket a történelem során. De a 
v i lágkeresz ténység , s különösen az Európa és az 
európai kultúrkör á lta l  formált v i lá g  egyetlen 
egyháza  sem indulhat el ezen az úton anélkül, 
hogy hálásan el ne fogadná az orosz ortodox 
egyházat, az orosz ortodox fö ld és nép ado
mányait.

Megjegyzés

Fairy von Lilienfeld a Keresztény Kelet Történetének és Teoló
giájának volt professzornóje az erlangeni (NSZK) egyetemen. Itt 
közölt tanulmánya előadásként hangzott el 1987 aájusában Tut- 
zingben a Német Evangélikus Egyház által szervezett nemzetközi 
szimpóziumon, amelynek témája az "Ezeréves kereszténység Orosz
országban és ennek jelentósége Európa és az Qkuaenizaus száaára" 
volt.
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DIMITRIJ POSZPJELOVSZKIJ

A szerző az orosz tSrténelea professzora a kanadai London
ban (Nyugat-Ontario). Előadása, aait lényegtelen rövidíté
sekkel közlünk, szintén a tutzingi neazetközi szimpóziumon 
hangzott el 1987 Májusában, de Filaret kievi aetropolita
tiltakozása következtében nea kerülhetett be a szimpózium- 
ról aegjelent kötetbe. Filaret ugyanis visszautasította 
Poszpjelovszkij professzor azon kijelentéseit, aiszerint a 
Szovjetunióban a aúltban vallásüldözés lett volna.

Oroszország megkeresztelésének ezredik évfordu
lója és a va llás  a mai Oroszországban:

A hit küzdelme egy ateista államban

Előadásunk egy háromkötetes értekezés kivo
nata, melynek témája az ateizmus története és az 
ateizmus konfrontációja az egyházza l,  valamint a 
h ívőkkel a Szovjetunióban 1917-től nap ja ink ig .

A legnagyobb lökést ehhez a munkához az a 
beszéd adta, melyet a moszkvai pátriarchátus 
egy ik  neves papja mondott nem egészen t í z  évve l 
eze lő tt .

A moszkvai le lk ipásztor  hangsúlyozta, hogy 
az orosz egyház "a h itva l lá s  nehéz megpróbálta
tásain ment és megy keresztü l. . .  be leértve a ha
lá lt  is . . .Nem  szavakka l, hanem tettekkel kell
k iá l ln i  a p ró b á t . . .Egyházunk erős m a ra d t . . . le 
het, hogy még sok súlyos megpróbáltatás vá r  rá, 
d e . . . a z  értelm iségi f ia ta lok  körében elindult egy 
új mozgalom, egy új nemzedék tér meg az egy 
házhoz, amely . . .  mély séges töprengések és belső 
küzdelmek árán szenvedte meg Krisztushoz fordu
lá s á t . . .  a va l lá s  és az e g y h á z . . . számukra azo
nos a h i t v a l lá s s a l . . .  kockázatot, nehézségeket je 
lent a tanintézetekben és a munkahelyeken egy 
a rá n t ."

Beszédét a következő szavakkal fe jezte be:
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"Az Úr meglátta, h o g y . . . e z  a latt a 60 év a latt 
ezerszer több szent élt Oroszországban, mint az 
orosz egyház egész története a la tt,  hogy nálunk 
most eleven szentek já rn ak -k e ln ek ,. . . s ha eljön 
az ide je, az orosz egyház nem t í z ,  nem száz, 
hanem ezer és ezer új szentet fog szentté n y i l v á 
n ítan i,  kanon izá ln i."

Mivel az az idő, amikor az orosz ortodox 
egyház valóban kanon izá lhatja  ezeket a szente
ket, és v i lá g g á  kürtölheti nevüket, még n y i lv á n 
valóan nem érkezett e l, nekünk it t ,  Nyugaton az 
a kötelességünk, hogy lehetőségeinkhez mérten 
beszámoljunk, tanúskodjunk a hit oroszországbeli 
küzdelmeiről, szent h itva l ló iró l .

A lenini egyházpolitika és következményei

1922-ben Lenin utolsó ideo lóg ia i programcikké
ben, mely "A harcos materializmus je lentőségérő l"  
címet v is e l i ,  a következő szavakka l je llemzi a 
va l lá s  e llen i harcot: "a  mi á llami fe ladatunk".
Ezért a va l lá se l lenes  harcot a Szovjetúnióban a 
szovjet á llam, pontosabban a szovjet kormány ü- 
gyeként fogjuk v iz s g á ln i .

A szovjet kormány lege lső , a va l lá s  kérdéseit 
szabályozó dekrétumai, s ezek közül is a leg fon 
tosabb, a "Dekrétum az állam és az egyház, és 
az egyház és az iskola szé tvá lasz tásá ró l" ,  melyet 
a rég i időszámítás szerint 1918. január 23-ával 
da tá ltak , az ortodox marxizmus jegyében szület
tek. Azt a marxi tézist tükrözték, hogy a va l lá s  
az anyag i a lap fe lép ítménye. Következésképp, ha 
az egyházat megfosztják valamennyi jövedelmétől, 
az a legröv idebb  időn belül szét fog hu llan i. E 
dogma á lta l  v e zé re lve ,  a január 23-i dekré
tummal Lenin megszüntette az egyházat mint jog i  
személyt, megfosztotta minden vagyonátó l és 
bankbetétjétől, sőt, azt a jogát is megszüntette, 
hogy bármi vagyonra  tehessen szert, rendelkez
hessen egy , az állam á lta l elismert h ierarch ikus 
szervezette l, védekezhessen a b íróságon  stb.

Az egyház ellen i had járat első szakaszát az 
egyházat védő, elsősorban laikusokból á l ló ,  szö-
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vétségek megalakulása fémjelezte. Moszkvában és 
Leningrádban mintegy 60-70.000 ember lépett be 
ezekbe a szövetségekbe. Gondoskodtak a templo
mok és kolostorok épségben maradásáról, megaka
dályozták az egyházközségek k isa já t ításá t  és v a 
gyonuk elkobzását. Az egyházat védő szövetségek 
mellett, nem egyszer egybeolvadva velük, lé tre
jöttek papok irány íto tta  va l lá s i  közösségek is. 
Céljuk a hitoktatás és az önképzés megszervezé
se, a hit a lap ja inak  továbbadása volt a f ia ta 
labb nemzedékeknek olyan körülmények között, 
amikor hiányoztak a megfelelő iskolák. A január 
23-: dekrétum és az azt követő valamennyi szov
jet törvény mind a mai napig t i l t ja  a gyerekek 
és a felnőttek hittanoktatásának minden formáját, 
k ivéve azokat az iskolákat, melyek a papság 
szakmai utánpótlását b iz tos ít ják . Mind a védelmi 
szövetségek, mind a testvéri v a l lá s i  közösségek 
többsége Tyihon pátriá rka  1918. január 19-én 
elhangzott zsinati beszéde nyomán jöttek létre . A 
beszéd egyrészt átokkal sújtotta mindazokat, akik 
támadják az egyházat, és akik miatt ártatlan 
vér fo ly ik ,  másrészt fe lszó líto tta  a népet, hogy 
legyen kész "szenvedni Krisztus ügyéért" , és 
alakítson le lk i szövetségeket, hogy az egyház 
védelmében "a külső erővel a saját szent lelkese
désünket á l l í tsu k  szembe".

Ezzel kapcsolatban a Szovjetunióban megjelenő 
va lláse l lenes és ateista irodalomban mind a 
mai napig kétféle váddal találkozhatunk: egy 
részt, hogy az egyház elsőként üzent hadat a 
szovjet kormánynak, másrészt, hogy miután vere
séget szenvedett ebben a párv iada lban , az egy 
ház, úgymond, opportunista módon azonnal színt 
vá ltott, és lo já lisnak  mutatkozott a szovjethata
lommal szemben. Ezek az á l l í tá sok  azonban nem 
felelnek meg az igazságnak.

Már 1917. november 2-án a zsinat magasrangú 
követséget küldött a moszkvai forradalmi katonai 
tanácshoz azza l a cé l la l ,  hogy tárgya ljon  az új 
hatalommal a kapcsolatok rendezéséről és hogy 
rávegyék  a szovjeteket a vérontások beszünteté-

37



sere. Bár a delegáció  nem já rt  s ikerre l,  a zsinat 
még aznap fe lh ívá ssa l  fordult mindkét harcoló 
fé lhez, hogy hagyják  abba a vérontást és ne 
kegyetlenkedjenek a legyőző itekkel, bárk i is le 
gyen az. Ugyanez a fe lh ívá s  ismétlődött a no
vember 11—i ( r é g i  id ő s z .s z . )  fe lh ívásában  is, 
amikor a zsinat e lrende li ,  hogy mindkét fél 
halotta it gyászszerta rtássa l kell eltemetni.

Már csak azért sem lehet iga z  a vád , hogy 
az orosz egyház opportunista vo lt ,  mivel a 
január 19—i zsinati fe lh ív á s  megjelenésének idején 
a bolsevikok győzelme száz százalékosnak lá t 
szott .

Később, a polgárháború idején a pá triá rka  
nem volt hajlandó á ldását adni a fehérek harcá
ra , s 1919. október 8-án, éppen abban a p i l la 
natban, amikor a fehér csapatok már majdnem 
Tulánál vo ltak , és úgy tűnt, már csak napok 
kérdése, hogy e l fo g la l já k  Moszkvát, fe lh ívá ssa l  
fordult a papsághoz, hogy ne avatkozzon bele a 
po l i t ik a i  küzdelembe. Ugyanakkor bejelentette az 
egyház és saját személyes lo ja l i tá sá t  a szovjet, 
va gy  bármilyen más, az isteni akaratnak tetsző 
po lgá r i hatalom irán t.

És végü l, amikor arra  szó lította  fe l a h ív ő 
ket, hogy tömörüljenek szövetségekbe, a p á tr iá r 
ka egyértelműen lelk i szövetségekről és nem 
fegyveres  fe lke lésekrő l beszélt. A fegyveres  csa
patokkal szemben rendszerint fegyverte len  embe
rek sokezres tömegei á l l ta k ,  akikre a csekisták 
va gy  a matrózok gyakran  nyitottak tüzet, majd 
összefogdosták és k ivégezték  a papokat, az egy 
házban tevékenykedő v i lá g ia k a t ,  a szerzeteseket. 
Ez volt a h ívők  és üldözőik első, egyenlőtlen 
küzdelme, melyben a korabeli hozzávetőleges 
becslések szerint 28 főpap, több ezer le lkész  és 
szerzetes és lega lább  12.000 la ikus halt meg.

De az egyház minden un. tudományos marxista 
elmélet ellenére sem halt e l. Mi több, a szovjet 
sajtó már 1921 óta reg isz trá lta  a va llá sosság  
terjedését az országban. Az Oroszországból érkező 
leve lek  arró l tanúskodtak, hogy az az értelm i-
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ség, mely néhány évve l ezelőtt a rad iká lis  
pártokban volt ta lá lható , most az egyházhoz 
csatlakozott. Új korszak kezdődött az egyház és 
Oroszország életében: addig a hagyomány és a
születés határozta meg a közösség va llásosságát: 
most ennek helyére a meggyőződés lép.

Hogy megmagyarázzuk tézisünket, egy kis 
statisztika i kitérőt kell tennünk. Ha a forradalom 
előtti ortodox egyházat v izsgá ljuk , k iderü l, hogy 
kb. 120 millió h ívőre  kb. 45 ezer templom és kb. 
ugyanannyi pap jutott, pedig ha a h ívő  közösség 
valóban 120 milliós lett vo lna, lega lább 100 ezer 
templomra és 120 ezer papra lett volna szükség. 
Tehát a va l lá s t  ténylegesen gyakorló , nem csu
pán névleges h ívők száma a h ivatalos statiszti
kákban szereplő h ívők számának mindössze 30- 
40%-át tehette csak ki, azaz 120 millióból kb. 40 
milliót. Még ennél is szomorúbb képet tárnak 
elénk a hadsereg és a flotta le lkészei. Amint az 
Ideiglenes Kormány eltörölte a katonák kötelező 
templombajárását, a templomba eljáró  és áldozó 
katonák száma az 1916-os csaknem 100%-ról 10%
alá süllyedt 1917-ben. Tehát, amikor a 20-as 
években a szovjet sajtó arról í r t ,  hogy megnőtt 
a va llásosság, és hogy a szovjethatalom első 7 
éve a latt bezárt és államosított templomok pótlá
sára széleskörű templomépítés fo ly ik ,  az egyház
ba va ló  v isszatérés és megtérés fo lyamatáról 
van szó, mely a hitetlenség egy rövid  időszakát 
váltotta fe l. Amikor a Harcos Istentagadók Szö
vetségének vezető je, Jemeljan Jaroszlavszkij (ak i 
ny ilvánva lóan  az 1937-es titkos népszámlálás a- 
datait használta fe l ,  a/, utolsó olyan népszámlá
lásét, amely tartalmazott kérdést az istenhittel 
kapcsolatban) azt í r j a ,  hogy a fa lusi lakosság 
66%-a, a városiak  33%-a, az ország egész lakos
ságának pedig á t lag  50%-a v a l l ja  magát hívőnek, 
akkor ez szintén azt b izon y ít ja ,  hogy az 1910- 
19-es évekhez képest nőtt a h ívők és az egyház
ba megtértek száma.

Most térjünk v issza  arra , hogyan reagá lt  
Lenin és a szovjethatalom a történelmi materia-
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lizmus elméletének kudarcára, (mely elmélet nem 
csak a va l lá s  kérdéseiben hagyta cserben Lenint. 
Miután nem sikerült ga zdaság i lag  megfojtani az 
egyházat, a hatalom alkalmazni kezdte az "oszdd 
meg és ura lkod j" po lit iká t . Az ortodox egyház 
e llen i hajszát úgy tűntették fe l ,  mintha az nem a 
va llá sosság , hanem a cárizmus csökevényei ellen 
irányu lna. Ebben az időszakban különféle ked
vezményeket kaptak azok a fe lekezetek, melyeket 
a rég i rezsim idején ilyen  va gy  olyan módon 
korlátoztak. A szektáknak megengedték, hogy me
zőgazdasági kommunákat, klubokat, tanfolyamo
kat, i f jú ság i  szervezeteket, táborokat hozzanak 
létre , nagy mennyiségű sajtóterméket is megjelen
tethettek; mikor azonban Tyihon pá tr iá rka  kért 
hasonló kedvezményeket az ortodox egyház számá
ra, kérelmeit rendre v isszau tas íto tták .

Ezzel egy ide jű leg  a hatalom támogatta és 
szította  a szakadást az ortodox egyházon belü l; 
ehhez az un. megújhodási mozgalmat és az 1921- 
22-es Volga menti éh ínséget igyekezett  k ihaszná l
ni. Ismeretes, hogy Tyihon pá tr iá rka  az elsők 
között reagá lt  az éh ínségre : 1291 augusztusában
egyházi b izottságot hozott létre az éhezők megse
g ítésé re ,  és a nyugati keresztény egyházak veze
tőihez fordult seg ítségér t .  A szovjet kormány 
azonban egyszercsak megtiltott az egyháznak a 
gyű jtést, és elkobozta az egyház á l ta l  gyűjtött 
összegeket: a pá tr iá rka  mindezek ellen nem t i l ta 
kozott. Mi több, 1922. február 19-én az Izv es z 
ty i ja  c. ú jságban fe lh ív á s s a l  fordult a h ívőkhöz, 
hogy áldozzanak az éhezők ja vá ra  mindent, k iv é 
ve az istentisze leteknél nélkülözhetetlen kegysze
reket. A kormány, miután engedélyezte a fe lh ívá s  
pub liká lásá t, február 26-án dekrétumot adott k i, 
mely elrendelte az egyház valamennyi kincsének 
e lkobzását, be leértve az eucharisztikus edényekét 
is . A pá tr iá rka  erre nem adta á ládását .  Lenin 
ny i lvánva lóan  konfrontációt akart az egyh á zza l ,  
hogy a láássa tek in té lyé t, s z ív te len , haszonleső 
intézményként á l l í t s a  be, és ezá lta l egyházsza 
kadást idézzen elő. Erről tanúskodik a P o l i t ik a i
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Bizottságnak szóló titkos utasítása is, mely a 
Suja községbeli h ívők és a rekv irá ló  csapatok 
közötti összeütközéssel kapcsolatos. íme, egy j e l 
lemző részlet abból a dokumentumból, melyet a 
Szovjetúnióban mind a mai napig nem pub liká l
tak, és amely Nyugaton szamizdatban jelent meg. 
Lenin szerint az éhínség időszaka "az egyetlen 
p il lanat, amikor tönkreverhetjük az ellensé
ge t . . .É p p  most. . .  amikor az éhínség sújtotta terü
leteken emberhúst esznek, most kobozhatjuk el az 
egyházi kincseket a legádázabb , legkér le lhetetle
nebb e n e rg iá v a l . . .  Most biztos a győzelmünk a 
reakciós papság fe lett. . .E zé r t . . .e l lená llásá t o- 
lyan kegyetlenségge l kell letörnünk, hogy ez 
több évtizeden keresztül emlékezetes maradjon 
számukra". A továbbiakban Lenin azt követeli, 
hogy a sujai események résztvevőit "maximális 
gyorsaságga l í té l jék  e l . . . é s  a per igen nagyszá
mú sujai lakos k ivégzéséve l fejeződjön be", sőt, 
"lehetőleg moszkvai és néhány más egyházi köz
pont h ívő i  is "  legyenek a ha lá lra íté ltek  között. 
Az egyházi kincsek rekv irá lásábó l származó a- 
ranyról pedig azt mondta Lenin, hogy azt külpo
l i t ik a i  célokra kell fe lhasználn i. A levélben 
egyá lta lán  nem esik szó az éhezők sorsáról, 
csupán arró l, hogyan lehet az egyház ellen 
fo rd ítan i az éhínséget. Mint ismeretes, az egy 
háznak sokkal kevesebb aranya és egyéb kincse 
vo lt, mint Lenin remélte, és még az akkori 
szovjet sajtó is beismerte, hogy a befolyt összeg 
állami méretekben elenyésző. Jól kerestek viszont 
a rekv irá ló  csapatok és bizottságok ta g ja i ,  akik 
az összelopkodott kincseket és ikonokat eladták 
külföldre va lu táért  -  erről szintén ír t  a szovjet 
sajtó.

"Oszdd meg és uralkodj !"

Egy valamiben Leninnek mégis igaza  lett: a
pátriá rka  á l l í tó la gos  " le lketlensége" miatti fe lhá
borodás ürügyén sikerült széthúzást sz ítan i az 
egyházon belü l, melynek következménye 1414 eset
ben véres összecsapás lett. Az összecsapásokban
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és az azokat követő k ivégzések során 8 ezer pap 
és szerzetes és va lósz ínű leg  háromszor annyi 
laikus halt meg.

Nincs módunkban tag la ln i  a megújhodók ösz- 
szeesküvésének részlete it  és azt, hogy milyen 
szerepet játszott a GPU* helyzetük megerősítésé
ben a zá lta l ,  hogy a pátr iá rkához hű papok 
tömegeit tartóztatta  le stb. Csak arra  mutatunk 
rá, hogy 1922-23-ban, a megújhodási mozgalom 
tetőpontján, a hatóságok a templomok döntő több
ségét átadták a megújhodóknak, Ukrajnában pe
dig még az autokephalistáknak** is. A néptöme
gek azonban nem követték sem a megújhodókat, 
sem az autokephalistákat, jó llehet a hatalom 
abban reménykedett, hogy a h ívők  ugyanolyan 
arányban csatlakoznak a megújhodókhoz, mint a 
papság. A mozgalom ugyanis még a 20-as évek 
végén is vagy  10.000 fő papot számlálhatott -  az 
ortodox papság mintegy 25%-át. Nem vették f i g y e 
lembe, hogy míg a papság zöme, akik között a 
forradalom előtt is sok vo lt  a szoc ia lis ta  és 
narodnyik elem, nem változott meg a lapvetően, 
addig  a h ívők tömegei az átélt forradalm i katak
lizmák következtében nagy mértékben jobbra to
lódtak. Ráadásul a néphez értelm iségi származású 
neofiták (g yak ran  volt forradalmárok) tömegei is 
csatlakoztak; az ő megtérésük az egyházba b izo
nyos fok ig a forradalomtól, a forradalom ideoló
g iá já tó l  és eredményeitől va ló  e l fordu lássa l ma
gyarázható .

Az 1922-ben k ivégzett  Venjámin metropolita 
védőügyvéd je , Gurovics is, megjósolta a megújho
dási mozgalom bukását.

A h ívők  nélküli megújhodók nem érdekelték a 
szovjethatalmat. 1923-tól kezdve a GPU megváltoz-

* a szovjet titkosrendőrség, a KGB korábbi elnevezésének rövidí
tése - szerk.

** itt: az orosz ortodox egyház azon csoportjai, amelyek egyház- 
jogilag függetlenedtek a hierarchikus struktúrában eredetileg fö
löttük álló vezetéstől - szerk.
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tatta tak tiká já t. Rá akarta kényszeríteni a pát
r iárka vezette egyházat, hogy fogadja  vissza a 
megújhodókat anélkül, hogy felszámolná szerveze
tüket, fogadja  be őket, mint az ortodox egyház 
különleges önkormányzattal rendelkező szárnyát. 
A pátriárka ebbe nem ment bele. Újabb hajsza 
kezdődött annak érdekében, hogy rákényszerítsék 
az egyházra a szovjetek akaratát.

1927-re a ( fő leg  a Szoloveckij szigeteken) 
fogva tartott püspökök száma meghaladta a 116— 
ot. Az az i l lú z ió ,  hogy az egyházat nem mint 
intézményt üldözik, hanem mert kapcsolatai vo l
tak a cári rendszerrel, széles körben tartotta 
magát még a papság felső rétegeiben is -  addig , 
míg 1928 vége, 1929 eleje táján el nem kezdődött 
a hajsza mindennemű va l lá s i  felekezet ellen. Még 
az olyan tekintélyes főpapok is, mint Tyihon 
pátriárka tanácsadója, I l la r ion , vagy  Péter met
ropolita, úgy gondolták, hogy az egyháznak meg 
kell mutatnia a gyakorlatban is a szovjethatalom 
iránt lo ja l itá sá t,  meg kell győzni arró l, hogy az 
egyház nem fo ly ta tja  a forradalom előtti h iva ta 
los ortodox egyház po lit iká já t , és akkor minden 
rendbe jön majd. Ezzel magyarázható Tyihon 
pátriárka két hűségnyilatkozata: az egyiket
1923-ban, börtönből va ló  kiszabadulásakor tette, 
a másikat végrendeletében, melyet va lószínű leg 
Péter metropolita fogalmazott meg. Péter metropo
lita  úgy vé lte , hogy az egyháznak ki kell 
v ívn ia  a szovjethatalom bizalmát, hogy a megúj- 
hodók elleni harcra koncentrálhasson, mivel a 
megújhodók belső, éppen ezért veszélyesebb e l
lenség, mint az egyházat k ívü lrő l  fenyegető 
szovjethatalom.

Ehhez azonban arra lett volna szükség, hogy 
a kormány h ivatalosan elismerje az ortodox egy 
ház jogát a létezéshez. 1927-ig a szovjet kormány 
csak a megújhodókat volt hajlandó elismerni. 
Tyihon pá triá rka  és Péter metropolita is kérvé
nyezte a le g a l iz á c ió t . A hatalom azonban az 
egyház teljes erkölcsi behódolását akarta . Végül, 
nagyon sötét körülmények között (bizonyos adatok
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szerint azzal fenyegetőztek, hogy ellenkező eset
ben k ivégz ik  az összes főpapot) , Szergij metropo
l i ta  1927-ben a lá í r ta  a GPU á lta l  megfogalmazott 
hűségnyila tkozatot.

Mint ismeretes, ez a ny ila tkozat nem mentette 
meg az egyházat. 1929-ben a szovjet kormány 
hozzálátott a mezőgazdaság ko l lek t iv izá lásához , 
az egyéni vá l la lkozás  felszámolásához. Az egyhá
zat és a felekezeteket is egyén i vá lla lkozásnak  
tekintették. Elkezdődött a látható egyház és a 
papság fe lszámolása. A kommunizmus ott kezdő
dik , ahol az ateizmus, mondta Marx. Ha az 
egyház nem hajlandó elhaln i magától, akkor 
Gorkij szava it  kissé módosítva, az egyházat meg 
ke ll semmisíteni. S va lóban, 1941-re a Szovjetunió 
akkori területén mindössze néhány száz működő 
ortodox templom vo lt ta lá lható . Szergij he lytartó  
egy átutazó papnak e lá ru lta , hogy szerinte az 
orosz egyház évei meg vannak szám lá lva , és 
hozzátette: "Régebben elnyomtak minket, de be
tartották az íg é re te ik e t .  Most ugyanúgy elnyom
nak, de az ígéreteket már nem ta r t ják  b e . "

íg y  fejeződött be az egyház e llen i hadjárat 
harmadik -  s ahogy akkor tűnt -  egyben utolsó 
szakasza a Szovjetunióban. A háború idején a- 
zonban az egyház ú jjáé led t. A németek á lta l  
megszállt területeken szinte semmi akadá lya  nem 
vo lt a templomok megnyitásának. A megszállás 
két éve a latt a forradalom előtt épült és épen 
maradt templomok 75%-át és több tucat kolostort 
nyitottak meg és á l l í to t ta k  he lyre . A papság 
százfelé szakadt, minden egyes templomban he
tente több t íz e ze r  embert kereszteltek meg. Újra
kezdték a gyerekek és a felnőttek h ittanoktatását 
is . A szoc io lóg ia i felmérés, melyet a németek 
végeztek Szmolenszkben, mindössze 1%-nyi meg- 
győződéses ateistát mutatott k i.  A V ízszenteléskor 
rendezett körmenetekben a megszállt városok 
(Minszk, Pszkov stb .) lakosságának mintegy 
40%-a vett részt. íg y  cá fo lták  meg a tények a 
szovjet sajtó á l l í tá s á t ,  miszerint a háború előtt 
azért zárták be a templomokat, mert nem vo lt

44



rájuk szükség, mivel a lakosság, úgymond, foko
zatosan eltávolodott a va llá s tó l.

A szövetségi politika és felrúgása

A háború éveiben Sztálin a nemzetközi kom
munizmustól az orosz nacionalzmus felé fordult. 
Mint egykori szem inarista, tudta, milyen mély a 
kapcsolat az egyház és a nemzeti kultúra, az 
egyház és a nemzeti történelem között. És íme a 
történelmi p il lanat: 1943 szeptemberében Sztálin
fogadja a három metropolitát, akikkel va lamiféle 
szóbeli konkordátumot köt, s ez lehetővé teszi -  
ha korlátozottan is -  a templomok, papneveldék 
megnyitását, a pátr iá rka  vá lasztását, az egyházi 
adminisztráció k iép ítését, a moszkvai pátriárka 
fo lyó iratának megjelentetését.

Hruscsov idején azonban a helyzet gyökeresen 
megváltozott. Miért támadt olyan ádázul az egy
házra Hruscsov az 1959-64-es években?

Először is, a Nagy Honvédő háború megráz
kódtatásai következtében megnövekedett és elmé
lyü lt a nép va llásossága . Ugyanez történt a 
f ia ta l értelmiségiek és diákok körében is. Ez a 
va llásosság e l lená llt  a háború után megélénkült 
va llásellenes propagandának. Az átélt háború 
szörnyűségei egy fa jta  misztikus beáll íto ttságot 
szültek az emberek életében és gondolkodásában.

Elérkezett Sztálin leleplezésének időszaka, s 
ez alaposan megrendítette a kommunista ideo lóg i
ába vetett hit maradványait is. Ez az értékvesz
tés arra  késztette a f ia ta lokat, hogy új hitet, a 
materializmussal ellentétes értékeket keressenek -  
eljutottak Isten kereséséhez. Ezt annak idején 
elismerte a KB Ideo lóg ia i Bizottságának hruscsovi 
vezetője, I l j ic so v  is.

Hruscsov, hogy va lam ifé le  érdeklődést keltsen 
a marxizmus irán t, 1959-ben bejelentette a kom
munizmus fe lép ítését az elkövetkező 20 évben. De 
hogyan lépjenek a kommunizmusba az egyházza l 
együtt? Megismétlődött Sztálin 30-as évekbeli k í 
sérlete: az egyház önmagától nem szándékozik 
e lhaln i, tehát az egyházat meg kell semmisíteni.
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Mindent összevetve, az 1959-64-es években a 8 
működő szemináriumból 5-öt, a 70 kolostorból 
50-et, az 1959-ig megnyílt 22-23.000 templomból 
pedig lega lább  12-15.000-et ismét bezártak .

Es az eredmény? A Hruscsov utáni évben még 
a va lláse l lenes sajtó is elismerte, hogy az e g y 
ház e llen i had járat nemhogy csökkentette vo lna a 
va llásosságot, hanem azokban is fe lke lte tte  a hit 
irán ti érdeklődést, akik régebben közömbösek 
vo ltak  irán ta . A h ívőket együttérzés övezte , a 
bezárt közösségek pedig i l le g a l i tá sb a  vonultak és 
a hatalom esküdt e l lensége ivé  vá lta k .  Egyes 
szerzők beismerték azt is , hogy az i l l e g á l is  
v a l lá s  veszélyesebb, mint a le g á l is .

A va lláse l lenesség  tehetetlenségi ereje és a 
hatalom ideo lóg ia i a lap ja i  azonban olyan erősek, 
hogy a Hruscsov á l ta l  bezárt templomok, kolosto
rok, szemináriumok a mai napig sem n y í l t a k  meg 
ú jra . A "Zn any ije "  kiadó va l lá se l len es  fo ly ó ira 
ta i ,  könyvei brosúrái továbbra  is sok százezres 
példányban jelennek meg. Valamennyi pá r t- ,  
komszomol-, úttörő- és szakszervezeti kongresszu
son elhangzik  a fe lh ív á s :  erős íten i ke l l  a v a l 
lásellenes propagandát. Ugyanerre szó líto tt  fe l 
nemrégiben a KB második t i tk á ra , L igacsov is 
(a k it  időközben elmozdítottak poz íc ió jábó l 
s z e rk . ) .  A hruscsovi tömeges üldözések helyére 
sze lek t ív  d iszkrim ináció  és üldözés lépett. Üldö
zik a h ívő  f ia ta lok a t ,  különösen a felsőfokú 
végze ttségge l rendelkezőket. Ez szintén az u ra l
kodó ideo lóg iá t  tükrözi. Ha egyszer  a lét hatá
rozza meg a tudatot, ahogy a marxizmus á l l í t j a ,  
akkor az az ember, aki e lvégezte  az erőteljesen 
ateista b eá ll íto ttságú  szovjet isko lá t, maga is 
ateista kell hogy legyen . Ha azonban az egyén 
még az egyetem e lvégzése  után is h ív ő  marad, 
v a g y ,  uram bocsá ’ fe lnőttként kereszte lked ik  
meg, akkor ez n y i lvá n va ló  eltérés a gondolkodás 
normáitól. í g y  kerülnek a h ívők  -  Sznyezs- 
nyevszk ij p sz ich iá tr ia i  doktrinája  a lap ján  -  a 
va lóságos , va gy  potenciá lis  sk izofrének k a tegó r i
á jába . íg y  kerül e lmegyógyintézetbe V a lé r i ja  a -



páca, Szavva Kolcsugin atya , a moszkvai v a l lá s 
f i lo zó f ia i  szeminárium ta g ja i ;  nem beszélve a 
többéves tábor- vagy  börtönbüntetésre, i l le tve  
száműzetésre í té ltekrő l.  E lítélésük oka: va llásos
irodalmat adtak ki és terjesztettek, csoportokat 
hoztak létre a h ívők számának, helyzetének és 
üldözésének v iz sgá la tá ra ,  vagy  aktívan  hirdették 
Krisztus tanait. Ezek közé a még most is fo gva -  
tartott h ívők közé tartozik V lagyim ir Ruszak 
diakónus, Zoja Krahmalnyikova, Félix  Szvetov 
író ;  nemrég vesztették szabadságukat Ogorodnyi- 
kov, Gleb Jakunyin atya, Alekszandr P ivovarov  
atya, a nyomdász Burgyug és még sokan-sokan 
mások (legtöbbjük időközben szabadlábra került -  
s ze rk . ) .

Vallásosság a statisztikai adatok tükrében

Mint ismeretes, az istenhittel kapcsolatos kér
dés 1937 óta nem szerepel a népszámlálási kérdő
íveken. A szovjet valláskutatók á lta l végzett 
v izsgá latok  mind módszereik, mind eredményeik 
tekintetében megbízhatatlanok. Az esetek többsé
gében a kérdezők nem mások, mint a helyi 
va llásellenes mozgalom ak t iv is tá i ,  a meg
kérdezetteknek pedig nincs lehetőségük névtelenül 
nyilatkozn i. Adataik szerint a városokban a 
lakosság 10-20%-a va llásos , míg vidéken ez a 
szám átlagosan 1,5-2-szer magasabb. Legutóbb 
megjelent könyvében a va lláskutató P ivovarov  
52%-ra becsüli az ateisták arányát, amiből az 
következik, hogy a lakosság 48%-a va llásos vagy  
ingadozó. Végül Feodoszij (e lőző nevén Po ltavsz- 
k i j )  érsek 1977-ben Brezsnyevhez í r t  levelében 
azt á l l í t j a ,  hogy a "lakosság nagyobbik fe le "  
va llásos . A h ívők számarányát más módszerekkel 
is meg lehet á l la p í ta n i .  Egy 1930-ban végzett 
szociológia i felmérés szerint a munkáscsaládok 
11%-a nevelte gyermekeit va llásosan. Mint már 
említettük, a szovjet szociológiai v izsgá la tok  a 
60-70-es években a h ívők arányát 15-30% között 
á l la p í t já k  meg. Következésképp, a 20-30-as évek
ben a munkásszülők a 11%-nál jó va l  nagyobb
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arányban nevelték gyermekeiket va llá sos  szel
lemben, vagy  pedig azok száma, akik felnőttként 
lettek h ívőkké, sokkal magasabb annál, amit a 
szovjet va lláskutatók á l l í ta n a k ,  nevezetesen, 
hogy mindössze 15-20%-át teszik ki a h ívők  
összességének. Végül létez ik  még egy kritérium a 
va llásosság  mértékének m egá llap ításá ra : ez a
megkeresztelt gyermekek száma. Ezen a téren 
csodálatos s tab il itás  -  sőt, az utóbbi években 
még növekedés is -  f igye lh ető  meg. A h ivata los  
szovjet adatok szerint a Szovjetúnió történelmileg 
ortodox területein a csecsemők keresztelése 1925 
és 1927 között 56%- ról 60%-ra emelkedett. 1966- 
ban v izsgá la to t  végeztek az e l itré teg  gyermekei 
számára fenntartott krím i úttörőtáborban, az 
"O rljon ok"-ban . Kiderült, hogy a 14-17 éves úttö
rők 53%-át megkeresztelték. Ha a túlnyomórészt 
e lit  családokban ilyen  magas a keresztelések 
száma, akkor n y i lvá n va ló ,  hogy az egész o rszág
ban a megkeresztelt csecsemők aránya nem lehet 
60%-nál a lacsonyabb.

Az a tény, hogy a keresztelések aránya nem 
vá ltozott , sőt, ta lán még emelkedett is a 20-as 
évekhez képest, va g y  arró l tanúskodik, hogy a 
h ívők aránya nem csökkent azóta, va gy  arró l, 
hogy az utóbbi két év tized  a latt számuk elérte a 
20-as évek szintjét.

A testvéri közösségek: az egyház reményei

Befejezésül szeretnénk említést tenni arró l,  
hogyan, minek köszönhetően maradhatott meg a 
hit fo lytonossága az utóbbi 70 év megpróbáltatá
sai közepette. Szeretnénk rámutatni a v a l lá s i  
fe lv i rá g zá s  fénypon tja ira , melyek a marxista ne
ve lés a lap jáu l szo lgá ló  materializmus és erkölcsi 
re lativ izmus mindent e lbor ító  sötétjében v i l á g í 
tottak.

Úgy vé l jük , hogy azok között a körülmények 
között, amikor egy ik  napról a másikra megszűn
tek a hit e lsa já t ítá sának  és továbbadásának 
szervezett, intézményes keretei, fontos szerepet 
játszottak azok a testvér i közösségek, melyek



Tyihon pátriárka 1918. január 19—i fe lh ívása  
nyomán jöttek létre szerte az országban. Tudnunk 
ke ll ,  hogy 1929-ig az un. va llásos propaganda, 
következésképp az egyházi közösségek, körök, 
társaságok létrehozása törvényes cselekedetnek 
számított. A szamizdatban megjelent Nagyezsda 
(Remény) c. kötetekben (a lap ító ju k  és szerkesztő
jük az a Zoja Krahmalnyikova vo lt , aki a 
"Znanyije  i r e l ig i ja "  c. va llásellenes fo lyó ira t 
munkatársaként kezdte, majd megtért Krisztushoz, 
a Nagyezsda kiadás miatt je len leg száműzetésben 
van) és a Párizsban megjelenő Vesztnyik RHD c. 
fo lyó iratban megjelent egy sor visszaemlékezés e 
testvéri közösségek volt tag ja inak to llából. Meg
próbáljuk fe lidézn i e jelenség néhány általános 
vonását. Először is, ezeket a közösségeket a 
leg tapaszta ltabb , legnagyobb tek in té llye l rendel
kező papok hozták létre, pl. Mecsovék, apa és 
f ia ;  Román Medvegy atya , Szerafim Batyukov 
atya, Nyikolaj Pulhredutov és mások. A fe lsoro l
tak közül csupán Szerafim Batyukovnak, a későb
bi zagorszki szerzetesnek sikerült elkerülnie a 
koncentrációs tábort és börtönt, mivel fé lig-m ed- 
dig szerzetesi e lzártságban élt, és le lk i gyerme
kei elrejtették a hatóságok elől.

A testvéri közösségek tag ja it  -  s közéjük az 
esetek többségében nők is tartoztak -  maguk a 
papok vá loga tták . Az atyák gyakran idősebb és 
fia ta labb testvérekre osztották a közösségeket; 
maguk dolgoztak az előbbiekkel, s rájuk b íz ták  
az utóbbiak nevelését. A vasárnapi istentisztelet 
után a közösségek tag ja i  padokat á l l í to t tak  fel a 
templomokban és a lelkész fe lo lvasott a Szentí
rásból vagy  az Egyházatyák tan ítása ibó l.  Ezután 
közösen megvitatták az olvasottakat.

A testvérek naplót vezettek a felmerült hitbéli 
kérdésekről, s megvitatták ezeket az idősebb 
testvérekkel. Ha ők sem boldogultak a problé
mákkal, a lelk ipásztorhoz fordultak. A közössé
gek tag ja it  megbízták az egyházközséghez tartozó 
gyermekek va llásos  nevelésével; a lelkész fe lü
gyelete  a latt nyári táborokat is szerveztek a
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gyerekeknek nem messze a várostól va gy  fa lu tó l.  
A közösségek volt ta g ja i  l e í r já k ,  hogyan k ész í
tették fel őket a le lk ia tyák  a következő évek 
m egpróbáltatásaira, hogyan segítettek nekik t a l 
pon maradni, e lv ise ln i  a táborokat és börtönöket, 
sőt, tovább hirdetni Isten igé jé t  a fogságban és 
utána is. A közösségek ta g ja i  seg íte tték  a be- 
börtönzötteket és csa lád ja ika t ,  pénzt, élelmet, 
ruhát gyűjtöttek. 1929-ben mindez törvénye llenes 
cselekedetté vá lt .  A közösségek azonban i l l e g a l i 
tásba vonultak, és Semjotov véleménye szerint, 
néhányuk ilyen  vagy  olyan formában lé tez ik  ma 
i s .

Kétségtelen, hogy e közösségek hagyományait 
fo ly ta t ja  a mai nem hivata los va l lá s i  szemináriu
mok többsége is, különösen az olyanok, mint a 8 
évve l  ezelőtt betiltott Ogorodnyikov-szem inárium. 
Az vo lt a cé ljuk, hogy kis keresztény közösségek 
lánco latává  a laku ljanak át. Nemcsak tanulmá
nyozni akarták a kereszténységet, hanem a lk a l
mazni is tan ítá sa it  e közösségek mindennapi 
gyakor la tában ; ezenk ívü l misszionáriusi tevé
kenységet is fo ly ta ttak . A szeminárium felszámo
lása  után Ogorodnyikovot 8, Porest 6, további 
hat ak t iv is tá t  pedig 2-3 év i tábor- és elme
gyógy in téze t i  fogságra  í té ltek . Mindez arró l ta
núskodik, hogy a szovjethatalom továbbra  is 
kérle lhetetlenül üldözi mindazokat, akik a ke
resztény közösségi tevékenykedés bármely, temp
lomon k ív ü l i  fo rm ájával megpróbálkoznak.

A 20-30-as évek testvér i közösségei és a mai 
szemináriumközösségek között azonban lényeges 
eltérések is vannak. Az eredeti közösségeket 
le lkészek , sőt, püspökök a lap íto tták  és ők is 
irán y íto t ták  azokat. (Közöttük vo lt  p l.  Varfolomej 
Rjomov, akit 1937-ben szo lgá ja ,  a későbbi A lek- 
szij püspök fe lje len tése a lap ján  végeztek ki a- 
zért, mert i l l e g á l is  papi akadémiát szerveze t t . )  A 
mostani szemináriumokat és közösségeket azonban 
v i lá g ia k ,  neofiták (újonnan megtértek) hozzák 
létre , o lyanok, akik még nem eléggé erősek a 
hitükben, s ezért talán még inkább rászo ru lná-
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nak le lkészi irá n y ítá s ra ,  mint elődeik. Az ú jh i-  
tűek közül sokan mutatnak rá arra , milyen nehéz 
le lkészi irán y ítá s  és megfelelő irodalom nélkül 
tényleges va llásos meggyőződésre szert tennie egy 
olyan embernek, aki az ateizmusból jutott el a 
megkeresztelkedésig. A neofiták ezért gyakran két 
szélsőség közül az egyiket vá lasz tják : egyesek
szinte pogány módra abszolutizá lják az ortodox 
l itu rg iá t ,  mások viszont az egyháznál is többre 
becsülik magukat és teo lóg ia i "le leményeiket". Ez 
utóbbiak úgy vé l ik ,  a templombajárás vénasszo
nyoknak va ló , nekik e lég , ha keresztényeknek 
va l l ják  magukat, az ortodox kultúrát az irodalom 
és a képzőművészet formájában (Dosztojevszkij, 
Rubljov, Szolovjov, Bergyájev, Florenszkij) teszik 
magukévá, és azonosulnak a pravoszláv történe
lemszemlélettel .

Úgy gondoljuk, az orosz ortodox egyház sorsa 
a következő évezredben nagymértékben függ majd 
attól, ki tudja-e az egyház harcolni magának a 
szovjet társadalomban a lapvető joga it .  Azokat a 
jogokat, melyek seg ítségéve l va lód i va llásos táp
lálékot nyújthatna a neofitáknak, méltóan vezet
hetné ezeket a spontán közösségeket, megfelelő 
egyházi mederbe terelhetné tevékenységüket.

Olyan közösségekről beszéltünk, melyeket ön
zetlen, hősies le lk ipásztorok hoztak létre és ve
zettek, olyanok, akik készek voltak áldozatra a 
hitükért, s ezt az áldozatot^ meg is hozták. 
Beszéljünk most néhányukról. Ok a fogságban is 
abban látták életük értelmét, hogy fo lytassák 
lelk ipásztori-m isszionárius tevékenységüket. A- 
hogy a megboldogult Tavrion (Batozszkij) atya 
mondta a börtönökben, táborokban és száműzetés
ben töltött mintegy három évtizedéről:

"Hacsak tudnák, mennyire hálás vagyok az 
Úrnak nagyszerű életemért! Gondolja csak meg, 
ilyen fiatalon  (1925-ben, első letartóztatása ide
jén 27 éves vo lt) egy ilyen fe le lősségteljes le lk i 
pásztori munkát bízott rám az ÚR a foglyok 
között. Ha nem kerülök be azokba a táborokba, 
mennyivel kevesebben hallották volna meg Isten
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i g é jé t ! "  ^
A vértanúság mindig segítette a hit te r jedé

sét. Egy ilyen  jelenséget példáz Makarij V ja - 
zemszkij püspök k ivégzése , melynek rész le te irő l 
az ő k ivégzésére vezényelt egykori csekista me
sélt orvosának. Halála előtt a püspök imával és 
á ldással segítette a többi h a lá lra í té l te t ,  miután 
megkérte a csekistát, hogy őt végezze ki utolsó
nak. Ez Szmolenszk mellett történt, 1918 nyarán. 
A csekista biztos vo lt  abban, hogy á ldozata 
szent ember, mivel a koromsötétben Makarij püs
pök megérezte iszonyatos szorongását és a követ
kező szavakkal áldotta meg: "Fiam, ne gyötörjön
a sz íved . T e l jes ítsd  azok akaratát, akik ide 
küldtek". Azóta Makarij püspök minden é jje l 
meglátogatta és megáldotta őt. "Hogyan éljek 
ezek után?" -  kérdezte a volt csekista orvosátó l. 
És bár az orvostudomány akkori á l lása  szerint is 
meg kellett  volna gyógyu ln ia , mivel a tüdővész 
gyenge formájának kezdeti szakaszában vo lt ,  né
hány hónap múlva á l lapota  rosszabbra fordult és 
meghalt, miután megtért a keresztény egyház
hoz.

Venjamin Petrogradszk ij metropolita ártatlan 
ha lá la  is minden b izonnyal sok h ívőt erősített 
meg hitében, sokakat pedig elvezetett a hithez a 
több mint 3.000 néző közül, akik megtöltötték az 
ór iás i tárgyalóterm et. A hatóságok a n y í l t  tá r
gya lá s t  az egyház e llen i k irakat-pernek szánták, 
a per azonban a keresztre fesz íte tt  egyház d iada
lává  vá ltozott. Erről tanúskodik a tárgyalóterem 
be obstrukció cé ljábó l odavezényelt többszáz kom- 
szomolista és katonaiskolai növendék viselkedése 
is: megtapsolták Venjamint és védőügyvéd jét , Gu-
rocsivot, és fe lá l lá ssa l  üdvözölték a nézőknek 
á ldást osztó metropolitát.

Idek ívánkoz ik  azoknak a szovjet geológusok
nak az elbeszélése is , akik 1933-ban a sz ibér ia i 
ta jgában dolgoztak nem messze egy koncentrációs 
tábortól. Észrevették a közelükben egy árkot és 
az őröket, akik több tucat fog lyot k ísértek  oda. 
A katonák, amikor meglátták a geológusokat,
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rájuk parancsoltak, hogy húzódjanak a sátra ik
ba, mondván, "a szovjethatalom számára idegen 
elemeket", papokat visznek l ik v id á ln i .  Ennyi volt 
csupán a kivégzés megindoklása. Később, már a 
sátrakban, a geológusok hallották, hogy minden 
egyes lövés előtt fe la ján lották az áldozatnak, 
tagad ja  meg Istent és akkor kegyelmet kap. 
Minden egyes alkalommal ez volt a vá lasz : "Van
Isten !"  Ezt követte a lövés; összesen hatvan 
dördült el. A k ivégzésre vezényelt hatvan lelkész 
közül egy sem tagadta meg Istent. Egészen 
biztos, hogy ez az eset, melyet egyszerű műszaki 
szakemberek juttattak el a szamizdatig több év t i
zeddel az események után, mélyen megrázta a 
szemtanúkat és rákényszerí tette őket arra , hogy 
elgondolkozzanak a h itről, rev ideá lják  hozzá va ló 
viszonyukat, és néhányukat vagy  tán valameny- 
nyiüket vissza is vezette a hithez.

Mint már mondottuk, a hitnek ez a folytonos
sága, mely elsősorban a testvéri közösségeknek 
és a szentéletű szerzeteseknek köszönhető, nem
csak a tegnapot, de a mát is je llemzi. Ugyanez 
mondható el a lelkészek táborbeli he ly tá l lásáró l 
is. A nemrég elhúnyt Tavrion atya, miután 
kiszabadult a táborokból, tanított, h ittér ítésse l 
foglalkozott és testvér i,  szoros közösségeket alko
tott maga körül mindenhol, ahol csak megtelepe
dett. Sok értelmiségi f ia ta l  jutott el az egyház
hoz a len ingrád i és a moszkvai va l lá s f i lo zó f ia i  
szemináriumokon keresztül. Napjainkban is te l je 
sítettek keresztényi missziót a táborokban Ogo- 
rodnyikov, Jakunyin atya , V. Szenderov, V. 
Pores, v á l la lv a  magánzárkát és bün
tetésmeghosszabbítást, hosszas éhségsztrájkot 
fo lyta tva  azért a jogért , hogy maguknál tarthas
sák a Szentírást, hordhassák a keresztet.

A hruscsovi és brezsnyevi táborokban sok 
évet eltöltött vo lt fogo ly, V. Oszipov arról ta
núskodik, hogy ő is, mint szinte valamennyi, 
vele együtt az 50-es évek végén, 60-as évek 
elején letartóztatott f ia ta l  társa, marxistaként 
lett fogo ly és keresztényként szabadult a tábor-
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ból. Hogy miért? Oszipov három okot em lít: a
materializmus k iútta lanságának felismerése, 
Dosztojevszkij í r á s a iv a l  va ló  megismerkedés a 
börtönkönyvtárakban, és az a re f lex ió  és rá lá tás  
a szovjet társadalomra, amelyet a börtön és a 
szenvedés idéz elő.

íme az egyház fo lytonosságát megőrző utak 
egy ateista államban a megtérésen és v issza téré 
sen keresztül: testvéri közösségek, h itva l lá s ,
vértanúság és róluk szóló tanúskodás. Erről 
beszél a megboldogult Vszevolod Sp il ler  atya a 
néhai Nikodim metropolitához í r t  leve lében : "A mi 
egyházunkban talán több, mint bármely más 
egyházban az olyan h ívő , aki úgy jött közénk, 
hogy megtapasztalta a ’ megtérés k r íz is é n e k ’ i -  
lyen va gy  olyan formáját. Gyerekkori környezetük 
nem vo lt va l lá sos , sőt, gyakran  a k t ívan  va l lá s -  
ellenes vo lt .  Egyszer csak fe lragyogo tt  előttük az 
egyház minden igazsága  és szépsége -  és ők 
eljöttek hozzá".

Természetesen korántsem vezetett minden út 
táborokon és börtönökön keresztül. A rról van szó 
csupán, hogy az emberi emlékezet könnyebben 
őrzi meg a szélsőséges helyzeteket. A 20-as évek 
szovjet szociológusainak ex trapo lá lása  szerint az 
akkori f ia ta lok  -  tehát a mai nyugdijaskorúak - 
között mindössze 11% vo lt va l lá sos . Ugyanakkor a 
mostani idősek között, még a h ivata los szocioló
g ia i  felmérések szerint is, jó va l  több, mint 50% 
a h ívő .  Tehát az ortodox h ívők azon 80%-ának 
is, akik á l l í t ó la g  szüleiktől örökölték hitüket, 
több mint a fele megtért, va g y  v issza tért  atyá i 
hitéhez.

Más kérdés, milyen lehet ez a hit olyan 
körülmények között, amikor nem létez ik  rendsze
res hitoktatás, teo lóg ia i irodalom, kevés a Szent
ír á s ,  le lkész és templom.

Az egyszerű nép körében ór iás i az e gyh áz i
teo lóg ia i tudatlanság, rengeteg a babona, a 
szertartásokba vetett túlzott h it, sőt, a nemrég 
megtértek között még a pogányság elemei is 
e lő fordulnak. Az újonnan megtért értelm iségrő l az



előadásunk elején idézett moszkvai le lkész azt 
mondta, hogy többségük nem já r  rendszeresen a 
templomba, mivel az egyházon k ívü l  nevelkedtek, 
de az egyházért és Krisztusért készek lennének 
meghalni is.

Maguk a neofiták több aggodalommal írnak 
errő l, magukat "Krisztusba keresztelkedetteknek", 
de nem "Krisztusba öltözötteknek" nevezik. Igen 
nagy szükségük lenne le lkészi irán y ítá s ra ,  egy 
házi nevelésre, hogy valóban Krisztusba öltöz
hessenek, beléphessenek az 0 misztikus testébe -  
az egyházba. Mindez rendkívü l nehéz az egyház 
és a le lk ipásztorok je len leg i helyzetében, mikor 
többségük fé l túllépni a l i tu rg ia  keretein, és 
rendkívül nagy a hiány mind lelkészekben, mind 
templomokban.

I ly  módon, paradox helyzet jön létre. Egyfe
lő l, számításaink kimutatták, hogy a h ívők , i l l .  
a hívőkhöz közel állók száma nem kisebb, mint 
50-60 évve l ezelőtt. Másfelől, á llandóan csak azt 
ha ll juk , milyen mélyre süllyedt a nép erkölcsi
leg . Igen , fe lfoghatjuk ezt úgy is, mint a 
marxista-materia lista  erkölcs bukását, az alkoho
lizmust például mint a le lk i éhség következmé
nyét. Ezek a jelenségek azonban arról is tanús
kodnak, hogy az egyház befolyása csekély, hogy 
az utóbbi évtizedek un. v a l lá s i  reneszánsza nem 
hatott számottevően az ország erkölcsi á l lapotá
ra. Az állam ateista po lit iká ja ,  mely egyen lőség- 
jelet tett az istenhit, a pálinka meg az elmebaj 
közé, nem tudta megölni, de még csökkenteni sem 
a hit mértékét. Egyet azonban, akar-
va -a k a ra t lan u l , elért: az erkölcsök mélypontra
jutását és azt, hogy az egyház sokkal kisebb 
mértékben hat az emberek erkölcsi normáira, mint 
azelőtt. Az ateizmus az erkölcsi nihilizmus és a 
cinizmus terjesztő jévé vá lt ,  e lőseg ítette , hogy 
elterjedjen a ta la jta lanság  érzése és az élet 
értelmének elvesztése.

V ilágos, hogy az egyház csak abban az 
esetben tud hatni a nemzet erkö lcs i- le lk i ú jjáé le 
désére az elkövetkező második évezredben, ha a
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hatalom k is zé les ít i  az egyház joga it  és tevékeny
ségének körét -  engedélyezi az egyházi tan in té
zetek működését, elegendő számú pap képzését, 
több t íze ze r  templom megnyitását. Azt szeretnénk, 
ha a hatalom, fe lismerve a nép erkölcsi á l lap o 
tának katasztrófikus mivoltát, fe lismerné az ok
okozati összefüggést is e je lenségek és aközött az 
ideo lóg ia  között, mellyel a népet immár 70 éve 
táp lá l já k ,  és következésképpen gyökeresen meg
változtatná az egyházza l szembeni p o l i t ik á já t .  
Egyelőre csupán kozmetikázások történnek e té
ren. Reméljük, hogy lesznek tovább i, lényegbe
vágó  vá ltozások is.
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GERD STRICKER

A szerző a ZOrichben székelő "Glaube in dér Zweiten Kelt"
(Hit a szocialista országokban) elnevezésű egyházi intézet 
munkatársa. A szerző beleegyezésével úgy állítottuk Össze 
több terjedelmes tanulmány alapján itt közölt írását, hogy 
hűek maradjunk a tartalmi összefüggésekhez, és tükröződjön 
benne a szovjet társadalom és az egyházak helyzetváltozá
sának folyamata is. Gerd Stricker szerint ez utóbbi lénye
ge: Gorbacsov minden propagandisztikus gesztusa ellenére a 
Szovjetunióban az egyházi élet légkörének fokozatos és 
pozitív javulása figyelhető meg.

A GORBACSOVI REFORMOK ÉS A VALLÁSSZABADSÁG 
A SZOVJETÉNIÓBAN

I . A nagyobb szabadság felé

A New Yorkban megjelenő Time-Magazin 1987- 
ben Mihail Gorbacsovot, az SZKP főtitkárát vá 
lasztotta "az év emberének". Jelszavai, "pereszt
rojka" (á ta la k í tá s ) ,  a "g laznoszty"  (n y í l t s á g )  és 
a "demokratizácijá" nemzetközi közhelyekké v á l 
tak. A nyugati v i lá g  szinte Gorbacsov-euforiába 
esett, és va lód i csodát vá r  ettől az embertől, 
főként a be lpolit ikában.

A gazdaság prioritása
Itt Nyugaton mindez jórészt a tájékoztatásnak 

köszönhető, mely inkább a szovjetúnióbeli in te l
lektuális körök, az irodalmi, tudományos és 
egyéb, a gorbacsovi irányzatot követő fo lyó iratok 
alap ján orientá lódik , s nem sokat törődik azza l,  
ami a lakosság széles rétegeiben za j l ik .  íg y  
Gorbacsov-képünket a részleges nyitásra irányuló 
k ísér le te  határozza meg, melyet megtévesztő mó
don a számunkra otthonosan csengő "demokrati-
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zá lás"  terminussal adnak v issza , noha a demok
rác ia  keleti és nyugati értelmezése n a gy 
mértékben különbözik: az á ta lak ítá s  ku ltu rá lis
aspektusa (nagyobb szabadság az irodalomban, a 
film, a színház, a képzőművészet, az ú jsá g írá s  
terén) lelkesedést vá ltott k i, ezzel szemben a 
gorbacsovi reformok döntő jelentőségű pontja i -  a 
gazdasági áta lak ítások , melyek a szovjet lakos
ság több mint 80 százalékát érzékenyen ér in t ik  -  
gyakran elmosódnak tudatunk hátterében. íg y  
jött létre mifelénk egy Gorbacsov-kép, mely jó va l  
po z it ívabb , mint a szovjet po lgárok többségéé.

Gorbacsovnak -  annak az embernek, aki a 
megkérgesedett szovjet rendszerbe demokráciát és 
ny í l tságo t  vezet be -  logikusan szabadabb teret 
kellene b iz tos ítan ia  a va l lá s  számára is . Hogy 
meghatározhassuk a va l lá s  szerepét a Gor- 
bacsov-fé le  szocializmusban, először is a re for
mok gazdaság i pr ior itását  ke ll emlékezetbe idéz
nünk. Gorbacsov ezt emeli ki új könyvében. 
Címe: "Peresztro jka  -  a második orosz fo rrada
lom" -  azaz "á ta la k í tá s " ,  mely tisztán gazdaság i 
á ta lak ításként értendő. Gorbacsov az á ta lak ítás t  
a következőképpen d e f in iá l ja :  "A peresztro jka az
egész szovjet gazdaság  in ten z ívvé  tételét je len ti ,  
a demokratikus centralizmus e lveinek ú jjáé leszté
sét és fe jlesztését a népgazdaság irán y ításában , 
a gazdaság i módszerek á lta lános be ve ze té sé t . . . "  
(40.1.) M indazonáltal az edd ig i intézkedések a 
gazdaság  hatékonnyá tételére (a lkoholellenes 
kampány, te ljes ítm ény- és minőségorientált tevé
kenység, a munkafegyelem sz igo r ítá sa ,  a vezető 
káderek vá laszthatósága  és levá ltha tósága  stb.) 
széles körben népszerűtlenek.

A nálunk o lyanny ira  ünnepelt je ls za va k , a 
"dem okratizá lás" és "megúju lás" a gorbacsovi 
modellben alá vannak rendelve a gazdaság i 
"á ta la k ítá sn a k " .  Önmagukban nincs je lentőségük: 
"Mi természetesen elsősorban a gazdaságot ta r t 
juk szem előtt, s ez í g y  is fog maradni. De 
ugyanakkor hozzáfogtunk, hogy megváltoztassuk 
társadalmunk szellemi és psz ichológ ia i lé gk ö ré t " .
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(31.1.) "A demokratizálási folyamat előmozdította 
az egész peresztrojkát, s annak c é l ja i t . . .  Ez a 
folyamat lehetővé teszi számunkra, hogy a gaz
dasági kérdéseket még árnyaltabban tudjuk meg
közelíten i, és e lőrelendítsük a rad iká lis  gazda
sági reform program ját."  (38.1.) Amint ú jságírók  
és szerkesztők bizonyos l ib e ra l iz á lá s i  tendenciá
kat szimatoltak, és a glaznosztyot a valódi 
szabadsággal cserélték fö l, a főtitkár egyérte l
műen megmutatta, hol a határ: "A krit ikának
mindig pártszerűnek kell maradnia" -  jelentette 
ki. (vö . SU heute, 87/3, X . l ,  hasonlóan "Pe
resztro jka", 97.1.) Minden dolog mértéke -  íg y  
az ún. demokratizálásé is -  vá ltozatlanu l a 
pártdoktrina marad ( part i jnoszty ) .

A demokratizálás, a kultúra és az ú jság írás  
terén megnyilvánuló ny í l tság  és l ib e ra l izá lá s  
arra van h iva tva , hogy a Szovjetúnión belül 
nyerje meg az embereket (főként az in te l l ig en c i
át, mint a gorbacsovi "új gondolatok" terjesztő
jét) . Ezt a csekély szabadságot arra  ta lá lták  
ki, hogy kissé megédesítse a szovjet emberek 
fokozott mértékű munkáját, amelyet a lepusztult 
szovjet gazdaság ú jjáép ítése érdekében várnak el 
tő lük.

Gorbacsov azonban külföldi támogatást is ke
res. Megerősíthetik bizonytalan helyzetét a kül
po lit ika i sikerek, főként a leszerelés i tá rgya 
lások terén elért sikerek -  ezek igen intenzíven 
fo lynak, azzal a c é l la l ,  hogy a fegyverkezési 
szektor m egtakarításai révén a szovjet költség- 
vetés érzékelhető tehermentesítését érjék el. Gor- 
bacsovnak Nyugaton bizalomra van szüksége a 
kereskedelmi szerződések megkötését illetően is. 
Külföldi tőkének ke ll segítenie abban, hogy a 
lepusztult szovjet gazdaság ismét lábra  á ll jon . 
És Gorbacsov ny ilván  elődeinél jobban tudja, 
hogy a Nyugattal fo lytatott tárgya lásokat meg
könnyítik az emberi jogok terén nyújtott enged
mények. Elsősorban ezzel a háttérrel együtt kell 
néznünk például a po lit ika i,  i l le tve  va l lá s i  
okokból letartóztatottaknak 1987 első felében a-
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dott látványos amnesztiát. Jellemző módon ez 
minden esetben fe ltéte les szabadlábra helyezést 
je lentett rehab il itá lás  nélkül, és túlnyomórészt o- 
lyan személyekre vonatkozott, akik Nyugaton is 
mertek vo ltak, és akiknek érdekében számos 
csoport petíc iókkal fordult a szovjet hatóságok
hoz. 1987 tavaszán Gorbacsov tanácsadói az em
beri jogok mellett szemlátomást a v a l lá s i  ténye
zőben is hatékony propagandaeszközt fedeztek 
fe l .  Azóta számos poz it ívan  csengő információ 
érkezik hozzánk a Szovjetúnió va l lá s i  közösségei
nek életéről -  h írek , melyeket eltérő je l legük  
miatt (tények, magyarázatok, ígé re tek , a koráb
bi idők k r it ik á ja ,  számos b izottság a lap ítá sa  
mindenféle kutatásra és m unká lkodásra .. . )  nehéz 
értékeln i, s í g y  nem is alkotnak v i lá gos  képet.

Valláspolitika: engedmény vagy propaganda?

Gorbacsov 350 o ldalas kötetében mind a " v a l 
lá s " ,  mind az "ateizmus" k ife jezés csak egyszer 
fordul elő -  a fő titkár szemmel láthatóan kerüli 
őket. Jóllehet, fo lyvás t  igyeksz ik  o lvasó iba  be
sulykoln i, hogy a peresztro jka nem a szoc ia liz 
mustól va ló  e ltávo lodást, hanem sokkal inkább 
annak m egsz ilá rd ítását je len t i ,  egyetlen helyen 
sem d e f in iá l ja  a "szocia lizm ust". Ez esetben 
ugyanis szóba kellene hoznia a szocializmus 
va l lá se l lenes , ateista báz isá t. A nyugati olvasók 
körében -  elsősorban nekik szól Gorbacsov pro
pagandakönyve (mely a Szovjetunióban gyakor la 
t i la g  nem kapható) -  ez egyá lta lán  nem aratna 
tetszést, k iábránd ítaná  a keresztényeket. Ezért a 
v a l lá s t  érintő a lapvető  kérdéseket Gorbacsov in
kább teljesen e lh a l lg a t ja .

A szovjet sajtóban a va l lá s ra  vonatkozóan 
ellentétes tendenciák figye lhetők  meg: a kü lfö l
dön nem hozzáférhető reg ioná lis  tömegsajtó (bá r  
lá tszó lag  csökkenő mértékben) fo ly ta t ja  a harcot 
a va l lá s  ellen és továbbra is az ún. "a te is ta  
oldalon" á l l .  De o lykor az országos sajtó is 
erősen va llásellenesen  ny ila tkozik , mint például 
a "Moldavskaja  P ravd a "  (87/8/4): "A g laznoszty
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demokratizálást, igazságosságot, n y íltságo t, b i
zalmat jelent -  de intoleranciát is a törvények 
és a morális normák megsértőivel szemben, v a la 
mint a megtévesztés és az élősdiség le lep lezé
s é t . . .  A va l lá s  mint a megtévesztés egy formája 
jelenik meg, és a mi ideológiánktól és morálunk
tól idegen elvet képv isel. Szocialista életünk 
valamennyi területének felépülése cé ljából szük
ségképpen le kell győznünk.) (vö .  még va l lá s e l
lenes cikkek a "B a rá tság "-b an , Celinográd, 
1988.1.12., 1.22. és 2.6.)

A be lfö ld i fo lyóiratokon k ívü l léteznek speci
álisan a Nyugat és az orosz emigráció számára 
készült lapok. Ezekben a fo lyó iratokban gyakran 
esik szó az Orosz Ortodox Egyházról, í g y  a 
külföldön élőknek az a benyomása, mintha az 
egyház az orosz hétköznapokban ugyanolyan ma
gától értetődő helyet fog la lna  el, mint a po lgár i 
államokban.

V lagyim ir fejedelem 988-ban, Kijevben történt 
megkeresztelkedésének ezeréves évfordulója a lka l
mából a keresztény v i lá g  figyelme Moszkva felé 
fordult. Gorbacsov számára ez jó alkalom arra , 
hogy a v i lá g  nyilvánossága előtt va llásbarátnak 
tüntesse föl magát, s í g y  a nyugati kereszténye
ket megnyerje magának. Engedélyt adott egy 
országos zsinatra  (ezt egyébként csak egy új 
pá tr iá rkavá lasztás  cé ljából lehet összehívni) - ,  
kétségk ívü l igen hatásos propagandafogás, u- 
gyanakkor va lód i engedmény is. Szimpózionokat 
tartottak neves teológusok és történészek részvé
te léve l -  de a szovjet ny ilvánosság k izá rásáva l.  
Hanglemezek, fotógyűjtemények és könyvek ké
szültek -  "kü lfö ld i vendégeink számára", ahogy 
1987 végén a "Journal des Moskauer Patriarchats" 
í r ta .  íg y  lassan az a benyomás alakult ki, 
mintha a milleneumi ünnepségeket elsősorban a 
külfö ld számára rendeznék, azt a látszatot kelt
ve ezze l, hogy a szocializmusban v irágzó  egyhá
zi élet fo ly ik .

Igen jelentősnek tűnik Konstantin Karcsovnak, 
az egyházügy i h iva ta l elnökének utalása arra ,
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hogy a va l lá sgyak or la tra  vonatkozó törvények 
tökéletesítését illetően van mit tanulni a szoci
a l is ta  testvérállamoktól. Az 1988 közepéig bekö
vetkezett fe jlődés a lap ján feltehető, hogy Karcsov 
a fenti utalás során inkább M agyarországra , 
semmint Lengye lországra  gondolhatott.

Különféle elvárások az egyházon belül

Alexander Ogorodnikov, aki v a l lá s i  tevékeny
sége miatt nyolc évet töltött lágerban , s 1987- 
ben amnesztiát kapott, sok keresztény és le lkész 
érdekében emel szót, amikor 1988. január végén 
ezt í r ja :  "Az ortodox h ierarch ia , mely k i já r ta  a
kompromisszumok kemény isko lá já t ,  úgy tűnik, 
beéri a status quo-va l,  s nem szá ll s íkra  
nagyobb va llá sszabadságér t .  Mert a szabadság 
arra  kötelezné a püspököket, hogy egyházuk 
va lód i szo lgá latának szenteljék magukat, hogy 
az embereknek az igaza t  mondják -  oly feladatok 
ezek, amelykre nincsenek fe lkészü lve , és ame
lyektő l re ttegnek ."  (Open Doors News Service, 
1988. 2 .10. 5 .1.)

Egyházi részről olyan követeléseknek is han
got adnak, melyeket vezető egyházi képviselők 
nyilvánosan soha nem mondhatnak k i. A Gorba- 
csovnak címzett n y í l t  levelekben és petíc iókban 
nagy horderejű és a lapvető  követelmények szere
pelnek.
(Gleb Jakunin le lkésztő l 1987.5.23. és 8 .12.):
1. Engedélyezzék újra számos egyházi közösség 
működését, az új városokban is. Miután 1959 és 
1964 között 11.000 ortodox közösségtől vonták meg 
az engedélyt, számuk 1968 és 1986 között évente 
tovább i 75-tel csökkent, egy újabban közzétett 
szovjet statisztika kimutatása szerint. (Nauka i 
r e l i g i ja ,  1987/11. 23.1.)
2. Adjanak ki több va l lá s i  művet, i l le t v e  növel
jék a példányszámot. Az állam dönti e l, mit és 
mennyit nyomtathat az egyház. A krónikus pa
p írh iá n y  á l l í t ó la g  nem engedi meg a v a l lá s i  
művek magasabb példányszámát. Ám az ate ista  
művek esetében nem létez ik  pa p írh iá n y .  -  Köve-
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teljük az egyházi sajtótermékek állami cenzúrá
jának beszüntetését.
3. Az egyházközségi vezetők grémiumát ( Is zp o l-  
n itelnyij organ) , az egyházközségi tanács képv i
selőtestületét rendeljék az egyházi hierarchia 
alá, és vonják ki az állami egyházügyi hatósá
goknak va ló  teljes a lávetettség a ló l. Ezek a 
hatóságok ellenőrzik  az egyházközségi képviselő- 
testületet, meghatározzák személyi állományát, és 
ellenőrzik tevékenységét.
U. Az ortodox papokat helyezzék v issza  az egy
házközségek élére, mint azok vezetőit. 1961-ben 
állami nyomásra a közösség vezetőjét a képvise
lőtestület alkalmazásában á lló  " l i tu rg ikus-szo l
gává"  degradá lták , aki már nem vehet részt 
többé a testület ülésein. (Ezt az 196l-ben egy 
püspöki szinóduson hozott végzést az országos 
zsinat a milleneumi ünnepségek alkalmából 1988 
júniusában v isszavonta, s a papokat ismét a 
"közösség fe jévé "  tette .)
5. Engedélyezzék a lelkészeknek a va llásoktatást 
Isten házában, felnőttek, de fia ta lok  és gyerme
kek számára is.
6. Szüntessék be a h ívő  gyermekek gya lázását 
az iskolában és a munkahelyen.
7. Az egyházak a jövőben diakóniai -  k a r i ta t ív  
hivatást is betölthessenek, az Evangélium útmu
tatásának megfelelően.
8. Nyissanak lehetőséget a sokrétű közösségi
életre: b ib l ia -  és gyermekkorok, öregek, nők,
fér f iak  egyesületei, közösségi könyvtárak.

Ezeknek a fő követeléseknek a te ljes ítése 
a lapján kell lemérnünk a szovjet állam va llá spo 
l i t ik á já t .  Ma még ezt korai lenne megítélni. 
Továbbra is fennáll az a lapvető kérdés: meddig
mehet el Gorbacsov az egyháznak tett engedmé
nyek terén anélkül, hogy ideo lóg ia i konfliktusba 
kerülne. A v a l lá s i  közösségekkel, elsősorban az 
Orosz Ortodox Egyházzal szembeni pragmatikus 
e l já rása , mely mellőzi az id eo ló g ia i-e lv i  v itáka t, 
az egyházaknak egyes területeken nagyobb k i
bontakozási lehetőséget nyújt; de az olyan e l já -
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rás, mely minden esetben állami be leegyezést, 
i l le t v e  kegyek gyakorlását je len t i ,  noha ad némi 
szabadságot az egyházaknak, ig a z i  v a l lá s s z a 
badságot mégsem b iz tos ít  m indaddig, amíg az 
állam erőteljesen é rvényes ít i  be fo lyását a püspö
kök kinevezésében és áthelyezésében, a papság 
alkalmazásában, a papi szemináriumba pályázók 
k ivá loga tásában , s ezt a be fo lyását továbbra  is 
gyakoro ln i k ív á n ja ,  amint azt Karcsov 1988 jú n i
usában a pártkáderek előtt fé lreérthetetlenü l k i
fe jtette.

Az Orosz Ortodox Egyház főpap ja i mindemelett 
jó va l  derűlátóbban értékelik  az eseményeket. Jel
lemző és gyakran idézett m egá llap ítás , melyet 
I r in e j ,  Bécs és Ausztria metropolitája (moszkvai 
patriarchátus) 1988. január 25-én tett: "Nem
szabad elfele jtenünk, hogy a Szovjetunió ateista 
á llam. Mindaz, amit Önök nálunk az állam és az 
egyház kapcsolatában k r it izá ln ak , ebből a tény
ből következik . De örömmel ész le l jük , hogy egy 
házunk ismét lé legezn i kezd; bár csak fé l tüdő
ve l ,  de mégis lé le g z ik !  Nemrég még csak ha j
szálereken át vehetett levegőt , nagy nehezen."

2. Pimen pátriárka a Kremlben

Az Orosz Ortodox Egyház fe jének, Pimen pát
r iárkának és az őt k ísérő  egyházi vezetőknek 
(Szent Szinódus) a Kremlben tett lá togatása  volt 
a csúcspontja a többé-kevésbé lá tványos , ám az 
egyház irányában  mindig barátságos állami 
gesztusok sorának. A lá togatás  közvetlen ürü
gyéü l V lagy im ir  fejedelem k i je v i  megkeresztelke- 
désének 1988 júniusában esedékes ezeréves év fo r
dulója szo lgá lt .  Amíg Brezsnyev, Andropov és 
Csernyenkó erről az év fordu lóró l g ya k o r la t i la g  
nem vett tudomást (1983 k iv é te lé ve l ,  amikor az 
állam első ízben adott át egy kolostort, a 
moszkvai D any ilov-ko lostort , az egyháznak -  kö l
csönbe, mint m ind ig ),  addig  Gorbacsov rögtön 
fő titkárrá  vá lasz tása  után jóváhagy ta  az ünnepi 
programot (persze  m egku rt ítva ) ,  és engedélyt 
adott egy országos zsinat megtartására, mely
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szovjet viszonyok között mindig csak az új 
pátriárka megválasztásakor ülhetett össze. Gor
bacsov 1987 elején vette célba a (ke le t i  és 
nyugati) h ívőket. Azóta formálisan egymást érik 
az egyházi élet megújításáról szóló h írek . Két 
új, havonta megjelenő fo lyó ira t tudósít hat v i 
lágnye lven (a  gorbacsovi szellemben) az állam 
és az egyház viszonyának á l l í tó la gos  megválto
zásáról. A külföldön megjelenő lapok és néhány 
belfö ld i fo lyó ira t is azon fáradozik , hogy te l je 
sen normálisnak tüntesse fe l az állam és az 
egyház viszonyát a Szovjetúnióban. K r it izá l ják  a 
harmincas évek sztálin i majd az ezt követő 
hruscsovi, i l le tv e  brezsnyevi idők egyházpo lit i
káját. 1987-ben 18 ortodox közösség engedélyezé
séről esett szó (1957 és 1971 között több mint 
15.000 gyülekezettől vonták meg az engedélyt) , 
és 1987 végén-1988 elején további három kolostort 
engednek át az egyháznak, melyeket az bérlőként 
használhat (1959-től 1965-ig ezek száma 69-ről
17-re csökkent) . Ugyanakkor az egyház függet le
nül gondolkodó elemeit elmeháborodottnak bé lyeg 
zik, mint Rusak diakónust, akinek még 1989-ig 
ülnie ke ll.

Amiről a fogadáson beszéltek, az tulajdon
képpen jelentéktelen: Gorbacsov ismét meghirdette 
az állami szervek egyházi területen korábban 
elkövetett hibáinak korr igá lásá t ;  a Szovjetúnió
ban már évek óta a va l lá s i  törvény fe lü lv izsgá 
la tára  tett utalásokkal á lta tják  az egyházat. 
Pimen pátriárka  saját és egyháza részéről bizto
sította a fő titkárt reformtörekvéseinek és békepo
l i t iká jának  teljes támogatásáról.

Az eseménynek szimbolikus jelentősége van: 
az Orosz Ortodox Egyház feje megjelent a Kreml
ben, és ezt a te lev íz ióban  előzetesen bejelentet
ték, sőt, közvetítették . Ezzel az egyház a szov
jet államban ismét szalonképessé vá lt .  A szocia
lizmus és az egyház összeférhetőségének a lapve
tő, ideo lóg ia i kérdését Sztálin 1943 és 1953 
között, amikor az egyházat éppen to lerá lta , 
szintén nem érintette. Úgy tűnik, Gorbacsov ha-
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sonlóan pragmatikus utat követ. Kérdés csak az, 
hogy azok a pártvezetők, akik fe ltesz ik  a kényes 
ideo lóg ia i kérdést, erősebbek va gy  gyengébbek-e , 
mint Gorbacsov követői? Moszkvából származó h í 
rek szerint Gorbacsov a fogadással az egyház
ügyi törvénybizottság reformcsoportját akarta  e- 
rős íten i, akik más, elvhű, va l lá se l lenes  csopor
tokkal szemben hátrányos helyzetben vo ltak .

Az ortodox egyház okkal örülhet. Pimen pát
r iárka  szimbolikus jelentőségű lá toga tása  a 
Kremlben azt demonstrálja, hogy a sztá lin i és 
hruscsovi idők egyházüldözésétől nem ke ll  többé 
tartan i. Mégsem ünnepelhetünk önfeledten -  túl 
sok még a kétség. K ik ívánkozik  a kérdés: a
K rem l-v iz it  nem Gorbacsov Public ity-Show-jának 
műsorszáma-e? Vajon nem a lá tványos , ám végső
soron csak kozmetikázott intézkedések közé tarto- 
z ik -e  a meghívás? Semmi sem utal a rra ,  hogy a 
jövőben állami részről megszűnik az egyház e l
lenőrzése és pórázon tartása . Az állam és az 
egyház szétvá lasztása  továbbra is távo linak  tű
nik. -  Mind élesebben vetődik fe l a kérdés: Mi 
lesz a milleneumi ünnepségek után?

Mint minden esetben: először is Gorbacsovnak
van szüksége az egyház támogatására, í g y  az 
államnak az egyház irányába  tett egyetlen pro- 
pagandisztikus és barát inak feltüntetett gesztusa 
sem érinti a lényeget, hanem csak egy kicsit 
nagyobb já tékteret  enged az egyháznak.

3. Létezik-e az egyház számára is 
"peresztrojka"?

A gorbacsovi propaganda szócsöveként működő 
fo lyó ira tok  1987 e le je , megjelenésük ide je  óta 
vesz ik  célba a h ívőket nyugaton és keleten. 
Azóta egymást érik a tudósítások a szovjet 
egyházi élet megreformálásáról. Tulajdonképpen 
minden 1986 karácsonyán, Szaharov go rk i j i  szám
űzetésének megszüntetésével kezdődött. Ezután 
kapott amnesztiát mintegy 200 le lk iism eret i okok 
miatt e l í t é l t  személy. Nálunk gyakran  á ts ik la -  
nak a tény fö lött, hogy esetükben csak fe lté te les
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(próbaidőre történő) szabadlábra helyezésről van 
szó, továbbá, hogy ez nagyrészt azokat érintet
te, akik mellett Nyugaton sokan és sokszor 
k iá l ltak . Többségük v a l lá s i  okok miatt került 
börtönbe.

1987 márciusa óta két olyan fo lyó ira t is 
megjelenik, amely a Szovjetunió egyházi életéről 
tájékoztat: "Relig ion in dér UdSSR" -  a h ivatalos
szovjet h írügynökség, a Novosztyi napi jelentése, 
valamint a ragyogó fotókkal ellátott "Moskauer 
Kirchenbote" - ,  melyet a moszkvai patriarchátus 
ad ki, és az összes v a l lá s i  fe lekezetről tudósít, 
beleértve a nem-keresztényeket is. Mindkét, ha
vonta megjelenő fo lyó iratnak van egy orosz nyel
vű a lib ik iadása  is , de elsősorban a németül, 
angolul, franciáu l, spanyolul és arabul olvasó 
külföldiekhez szólnak. Olyanok, mint a gorbacso- 
v i beszédek brosúrái; azt mutatják be, hogy 
hogyan vá l ik  mind szabadabbá a va l lá s i  élet a 
Szovjetúnióban a peresztrojka e lőreha ladtáva l. 
Ugyanakkor keményen k r it izá l ják  a Sztálin, 
Hruscsov és Brezsnyev idején uralkodó egyház
ellenes gyakorlatot.

A külföldön megjelenő lapok ( "Moscow News, 
1988 ápr i l isa  óta németül: "Sowjetunion heute"
stb.) néhány be lfö ld i újsághoz hasonlóan ( " I r o 
dalmi ú jság", "Új v i lá g "  s tb . ) ,  melyeket azonban 
elsősorban az értelmiség fizet elő, számtalan 
példán mutatják be az állam beavatkozását egy
házi ügyekbe, és azonos jogokat követelnek a 
hívők számára is.

Részleges engedmények

Az újságok állandó fő témája az ortodox 
közösségek újraengedélyezése: k ipellengérez ik  a
hatóságok korábbi gyakor la tá t, hogy a be jegy
zési kérelmekre egyszerűen nem vá laszo ltak . Az 
új közösségekről részletes tájékoztatásban szá
molnak be, bár akcióik talán kicsit "koncent
rá ltak " ,  mert az egyes számok eltérő időközökben 
jelennek meg, és az érintett gyülekezetek he lyé-
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nek közlése sem minden esetben v i lá gos :  ezzel a
bejegyzések számánál több új közösség megala
kulásának a látszatát ke lt ik . Hivatalos szovjet 
adatok szerint 1987-ben csak 18 ortodox közössé
get engedélyeztek ú jra . Ez a szám nem jelent 
valami szenzációsan nagy fe jlődést annak isme
retében, hogy 1959-től 1971-ig hozzávetőleg 15.000 
ortodox közösségtől vonták meg az engedélyt 
(számuk 1986-ban már csak 6.800 v o l t ) .

Az állam 1987 vége és 1988 e le je között az 
Orosz Ortodox Egyház rendelkezésére bocsátott 
további három kolostort. Ezeket tulajdonképpen 
csak bérbe kapta az egyház. A kolostorok 
v isszaadásáért  különösen hálás az orosz egyház, 
mivel számuk 1965 óta nem éri el a húszat. Az 
orosz kolostorokról készült d íszes fotóalbumok és 
filmbeszámolók ezt természetesen minden esetben 
gondosan e lt itko lják . Az egyháznak a forradalom 
előtt körülbelül 1.000 kolostora vo lt ,  1930-ban, 
megszüntetésük évében számuk nu llára  esett 
v issza . A háború után, amikor ismét türelmet 
tanúsítottak az egyház iránt a Szovjetúnióban, 
az újonnan szerzett nyugati területeken és Uk
rajnában 100 kolostor működött; de az orosz 
ortodoxiának csak a zagorszki Szent Szergejről 
elnevezett Szentháromság kolostor vo lt  igazán a 
fontos. Az orosz egyház 1958-ban még 69 kolos
tort tartott fenn, 1964-ben a hruscsovi elnyomás 
következtében már csak 17-et. Legújabban a 
"kölcsönbe" v isszakapott hárommal és a Danyi- 
lo v -k o lo s to rra l  együtt számuk 21-re emelkedett, 
ami az 1946-os és az 1958-as adatokhoz képest 
még mindig elég szerény szám. A k i je v i  Barlang
kolostor, melyet 1961-ben, Hruscsov idejében a- 
teista múzeummá a lak íto ttak  át, nincs az újon
nan visszaadottak  között. Pedig ennek a kolos
tornak, az orosz szerzetesség bölcsőjének v issza 
szerzése az egyház hő v á g y a i  közé tartoz ik . Ott, 
ahol a püspökségek rendszere a szerzetességből 
nőtt ki, a h ierarch ia  b iz tos ításának  módja 
mennyiségileg és minőségileg is az lenne, ha a 
kolostorok számát jelentősen, jó va l  a Gorbacsov
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á lta l engedélyezett mérték fölé tudnák emelni.
Az Orosz Ortodox Egyház Zagorszkban kapott 

egy egykori kórházépületet le lkésztovábbképző 
intézet számára. Ezért is méltán hálás lehet az 
egyház. 1914-ben 57 papi szeminárium és 4
lelkészképző akadémia működött: 1930-ra mind
egy szá lig  bezárták őket. 1947-ben azonban ismét 
8 szemináriummal és két lelkészképző akadémiá
va l rendelkeztek. Öt szemináriumot azután Hrus
csov alatt ismét bezártak. És bár a hallgatók 
száma -  1200 nappali és 800 levelező -  az utóbbi 
évtizedekben megduplázódott, mégis 100-nál több 
laikust (a  l i tu rg iá t  jó l ismerő kórustagokat vagy  
zsoltárosokat) szentelnek évente először diakó
nussá, majd kis idővel később pappá. Mégpedig 
azért, mert a szemináriumokban nem tudnak kellő 
számban papokat képezni. Ezen a területen is 
elkelne az állami előzékenység, hogy a pap
hiányt vég leg  le tudják küzdeni.

A moszkvai patriarchátus évente 100.000 Bib
liá t  adhat ki, és további 100.000-et importálhat. 
A volokolamszki m etropolit ia , Pitir im , a pat
riarchátus fe lelős kiadója számtalan könyveimet 
sorolt fe l a milleneum alkalmából engedélyezettek 
közül. Ebben az összefüggésben emlékeztetnünk 
kell arra , hogy a moszkvai patriarchátus adatai 
szerint a Szovjetunió területén élő mintegy 51 
millió ortodox keresztény közül nagyon kevés 
rendelkezhet B ib l iá va l .  A 100-200 ezer példány 
szó szerint csepp a tengerben. Ami a patr ia rchá
tus egyéb k iadványa it  i l le t i ,  ezek á lta lában 
csak néhány ezer példányban jelennek meg (mert 
a patriarchátus szerény papírkontingenst kap az 
államtól) . Ezeknek is a nagyobb részét dev i
zagazdálkodási okokból Nyugaton adják el, i l l e t 
ve kótyavetyé lik  el (zsákszámra) presztízs okok
ból a nyugati könyvvásárokon. Tehát nem egy 
szerűen a papírmennyiség emelésére lenne szük
ség, hanem meg kellene szüntetni az állami 
beavatkozást és a cenzúrát az egyházi könyvk ia
dás és a kevés számú egyházi sajtótermék vonat
kozásában .
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1987 közepe óta alkalmanként ortodox főpapok 
tűnnek fel a tévéképernyőkön, és k in y i lv á n í t já k  
véleményüket a Szovjetunióban meglévő vélemény
n y i lvá n ítá s i  szabadságról, és hangot adnak az 
egyház békevágyának. De még ebben a szere
pükben is olyan hatást vá ltanak ki a tévénézők
ben, amely ellentétes a va l lá s  ideo lóg ia i alapon 
történő elíté lésének . -  Néha sor kerül ateista 
f ia ta lok  és v a l lá s i  vezetők nyilvános párbeszé
dére is, amely nagy visszhangot vá lt  k i.

Az állami részengedmények sorát lehetne fo ly 
tatni: a szovjet tömegtájékoztatás ezeket a lapve-
tőeknek t i tu lá l ja ,  és agyonünnepli őket. Ha a- 
zonban jobban szemügyre vesszük őket, propa
gandafogásoknak, vagy  néha még ahhoz is ke
vésnek mutatkoznak. De ha mégoly k icsiny mér
tékben is, történt e lőrelépés. Irenej bécsi metro
polita  a közelmúltban íg y  fogalmazott: "Az orosz
egyház ma fé ltüdővel lé le g z ik ,  nemrégen még 
csak kap il lá r isán  jutott lé leg ze th ez ."

Mindenesetre a szovjet egyházi vezetők k i je 
lentéseit mindig egészséges szkepszissel kell fo
gadn i. Mert akár a sztá lin i harmincas évekről, 
akár a Hruscsov a latt 1959-től 1964-ig terjedő
időszakról, vagy  az 1965-től 1982-ig tartó Brezs- 
nyev-korszakró l legyen szó, ezek a vezetők az 
egyház elnyomásáról szóló értesüléseket az Egy
házak V ilágtanácsa  előtt mindig v isszau tas íto t
ták, és á llandóan azt hangoztatták, hogy az 
egyház szabadon fe jtheti ki tevékenységét a 
Szovjetunióban. És ma sincs ez másként, a kis 
különbség csak annyi, hogy ma már óvatosan 
adago lva  szabad b í r á ln i  azt, ami Gorbacsov előtt 
vo lt  (de csakis a z t ) .  A Szovjetúnióban végbemenő 
folyamatok értelmezését il letően tehát a h ivatalos 
egyházi vezetőktől nem várhatunk seg ítséget, még 
kevésbé várhatjuk tőlük a jelenben ezek kritikus 
értékelését.

Irányváltás magyar módra

1987 júniusában hivata los ideo lóg ia i i rá n y 
vá ltás  történt. Bár a gyakorlatban már régebben
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is hoztak a va l lá s  számára kedvező rendelkezé
seket, a k i je v i  Rusz megkeresztelkedését a szov
jet h írközlő  szervek vagy  agyonha llga tták , vagy 
negatívan  értékelték, és az egyház szerepét az 
orosz történelemben továbbra is úgy értékelték, 
hogy az egyház a parasztokat évszázadokon át 
jobbágy sorban tartó földesurak "meghosszabbított 
keze" vo lt . Most egyszeriben szükségszerűnek ne
vezik a kereszténység fe lvé te lé t,  ami a feudaliz 
mus kezdeti, haladó korszakában arra szolgá lt, 
hogy a k i je v i  fe jedelm i-szövetséget belülről meg
erősítse. A középkori orosz kultúra (irodalom, 
festészet, ép ítészet) jelentős impulzusokat kapott 
a kereszténységtől; és ahogy Gorbacsov jellemezte 
Pimen pátriárka  Kremlbeli fogadásán: "a k i je v i
megkeresztelkedés jelentős mérföldkő volt a nem
zet történelmének és kultúrájának fe jlődésében".

A fő titkárnak a nemzeti büszkeségre támasz
kodva sikerült magát kapcsolatba hoznia a mil- 
leneummal, hogy valamit magára irányítson az 
egyházi évforduló fényéből és taktikai hasznot 
húzhasson belőle. A Szovjetúnió egyháza i irányá
ba tett minden gesztusa az 1987 végén megfogal
mazott forduló ját demonstrálja, amelyben a v a l 
lással kapcsolatos stratég iá já t  összefogla lta: "A
Szovjetúnió nem ateista állam, hanem olyan or
szág, melyben a nemhívők és a h ívők együtt 
dolgoznak a szocializmus ép ítésén ."  A milleneumot 
arra használta fe l ,  hogy még kedvezőbb kép 
alakuljon ki róla a v i lágban : hogy ugyanazt a
Gorbacsov-eufóriát idézze elő a nyugati hívők
körében is, amit 
k iv á l ta n ia .

más rétegeknél már sikerült

De miért éppen a keresztények felé fordul
Gorbacsov? Először: a peresztro jka , akármekkora
hangsúlyt helyez is a glaznosztyra és a demok-
ra t izá lá sra , elsősorban gazdaság i á ta lak ítás  ma
rad.
Másodszor: a feszült be lpo lit ika i helyzet és b i
zonytalan pozíc ió ja  arra kényszer ít i  Gorbacsovot, 
hogy támogatást keressen a szovjet rezsimmel 
korábban szemben á lló  csoportoknál (h ív ő k ) .
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Harmadszor: hivatalos nyilatkozatokban is tör
téntek utalások arra , hogy Gorbacsov az egyház 
fe lé fordu lásáva l nem egyszerűen "házon be lü l"  
akarja  a hatalmát megnövelni, hanem szeretné 
bevonni az egyház szervezetét és morális tek in
télyét a sokrétű szociális problémák megoldásába.

Gorbacsov a Kremlben azt íg é r te ,  hogy az 
előkészítés a latt á lló  egyházügy i törvény b izto
s ítan i fogja  a h ívőknek, hogy hitük szerint 
élhessenek, valamint, hogy a szovjet egyházpo
l i t ik a  korábbi h ibáit ki fog ják  ja v í t a n i .  A 
szovjet h ivata los szervek évek óta á lta t ják  a 
h ívőket a va l lá sgyak or la t ra  vonatkozó törvény 
módosításával. Konstantin Karcsovnak, az állami 
egyházügy i h iva ta l  elnökének 1988 január i vé le 
ménye szerint, még három évre van szükség az 
új törvénytervezet e lő terjesztésé ig . A kérdés most 
az, hogy mit fog tartalmazni ez az új törvény, 
i l le t v e ,  hogy megszületése után az állam be 
f ° g j a_e majd tartani? Gorbacsovnak és más t iszt
ségviselőknek az íg é re te i  éppen ebben a pontban 
különböznek egymástól. Mostanában olyan eseteket 
hoznak ny ilvánosságra  ( propagandisztikus módon 
fe ln a gy í t v a )  , amelyekben az állam i szerveket 
e lm araszta lják  a "h ívők  joga inak  megsértéséért".

Gorbacsov a Kremlbeli fogadáson ígére te t  tett 
a pátr iá rka  előtt, hogy az állam nem k íván  
beavatkozni az egyház ügye ibe. E szándék k i- 
n y i lvá n ítá sá t  a legnagyobb fenntartással kell 
keze ln i: az egyház eddig nem tudott olyan dön
tést hozni, amelyhez állam i részről ne csatoltak 
volna va lam ilyen u tas ítás t, va gy  amelyet ne 
kellett  volna benyújtani állam i engedélyeztetésre. 
Akár az egyház k iadói tevékenységérő l, akár 
püspökválasztásró l va gy  áthe lyezésrő l,  egy egy 
házi szervezet határozatáró l,  pá lyázóknak papi 
szemináriumba történő fe lvé te lé rő l ,  noviciusok ko
lostorba vonulásáról volt is szó, az állam min
denbe beleszólt.

Sőt, a gyülekezetek életébe is beavatkozott: a 
v a l lá sü gy i  törvény e lő ír ja  (14. c ik k e ly ) ,  hogy az 
egyházközség képviselőtestülete á l ta l  vá lasz to tt
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háromtagú végrehajtó  szervet nem az egyházi 
hatóságok, hanem az állami egyházügyi hatóság 
ismeri el és hagyja  jóvá . Az eddig i gyakorlat az 
volt, hogy az állami egyházügyi hatóságnak 
legalább egy embere mindig tag ja  volt ennek a 
végrehajtó szervnek, hogy a gyülekezet vezetését 
ellenőrizze, és az állami követeléseket h iányta la 
nul érvényesítse.

A. Gorbacsovnak szüksége van a hívekre
(Gondolatok a Moszkvában leza jlott milleneumi
ünnepségek kapcsán)

A k i je v i  Rusz megkeresztelkedésének ezeréves 
évfordulója alkalmából 1988. június 15-l6-án ren
dezett ünnepségek résztvevői már hazatértek. Mi
után az ortodox istentisztelet tömjénillata el
szállt, s az - á llam ilag  engedélyezett és ellenőr
zött -  megemlékezések emelkedett hangulata kissé 
a lábbhagyott, az ember megpróbálja bizonyos tá
vo lságtartással értékelni az eseményeket.

Az előzetes aggodalmak ellenére mégis nagy 
milleneumi ünnepség vo lt. Gorbacsov abbéli ig y e 
kezetében, hogy a szovjet lakosság nagyobb tö
megeit megnyerje magának, néhány hónapja a 
va l lá s i  közösségek felé fordult, s kegyeikre pá
lyázik  -  főként az ortodox egyház kegye ire . Nem 
hagyhatók figyelmen k ívü l  a pártvezérnek az 
orosz egyház felé tett barátságos gesztusai, mely 
egyház mindinkább egy h ivatalos állami egyház 
szerepét kezdi já tszan i.

Az ünnepségekkel kapcsolatban szemmel lá tha
tóan bizonytalanság uralkodott: vajon meddig
terjed Gorbacsov előzékenysége az egyházzal 
szemben. Mindenekelőtt korlátozták az ünnepségek 
méreteit: a moszkvai rendezvények után hasonló
kat készültek tartani Kijevben, Vladimirban, Le- 
ningrádban, valamint Lvovban, Minskben és Nov- 
gorodban. Az utóbbi három várost -  az állam 
vagy  az egyház? -  törölte a jubileumi ünnepség- 
sorozat programjából.

Az á lta lános várakozással ellentétben a ren
dezvények résztvevőit nem Gorbacsov, hanem Gro-
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miko államfő fogadta a Kremlben. Protokoll-szem- 
pontból ezt magasabbra ke ll értékeln i: h iv a 
talosan Gorbacsov csak a második ember az 
államban Gromiko után. Ezt a kétórás fogadást, 
melynek inkább kötetlen, diplomatikus je l le ge  
vo lt  ("m ajd  m eg lá t ju k " , . . .  "majd m egv izsgá l
j u k . . . " )  egy újabb követte az egyházü gy i h iva 
ta lban , amely az állam jó indulatát demonstrálta 
az egyházak és vezető ik irán t, az egyházi kép
vise lők pedig szokás szerint ígére te t  tettek "ha
za f ias  kötelességük" te l jes ítésére  (a za z  az állam 
békepolit iká jának , tehát kü lpo lit iká jának  támo
ga tására ) - ,  amint ezt Gromiko az egyházhoz 
címzett üdvözlő táv ira tában  megkövetelte. És mint 
hasonló a lkalmakkor mindig, most is kiemelték az 
egyház hozzájáru lását a gorbacsovi reformtörek
vésekhez.

Gorbacsov személyesen nem jelent meg a mil- 
leneumon. A megnyitó rendezvényen és a Nagy
színházban tartott ünnepségen Rajsza Gorbacsova 
képv ise lte . Már ez is nagy szenzációt keltett a 
látogatók és a tévénézők körében, Nyugaton és 
Keleten egyaránt.

Az Orosz Ortodox Egyház örömteli ünneplésébe 
némi üröm is vegyü lt :  a konstantinápolyi ökume
nikus pá tr iá rka  hirtelen lemondta a látogatást, 
holott 1987 augusztusában kereste föl első ízben 
Moszkvát. A háttérben egyház jog i kérdések á l l 
nak, melyek megoldásán az egész ortodoxia sok 
éve fá radoz ik .

A kijevi barlangkolostor részleges
visszaadása

A milleneumi ünnepségek egy ik  kézzel fogható 
eredménye, hogy a k i je v i  bar langkolostor  egy 
része v isszakerü lt  az orosz egyházhoz -  ez a 
rész a kolostor történetileg  leg je lentősebb épület
tömbje (a  később épült részek megmaradtak ate
ista múzeumnak) . Már hetekkel az ünnepségek 
megkezdése előtt bizonyos je lekből arra  lehetett 
következtetn i, hogy Gorbacsov nem h agy ja  ki a 
k íná lkozó alkalmat, és az egyház irán t i  ba-
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rátságos gesztusainak sorát megkoronázza a k i je 
v i  barlangkolostor v isszaadásáva l (ami mellesleg 
csak kölcsönadás). Ám, ahogy oly sokszor e l
hangzott: a kolostor átadása csak csekély orvos
lása az egyház sebeinek, melyeket Hruscsov ejtett 
51 kolostor bezárásáva l.

Az ünnepi aktus a Nagyszínházban mély be
nyomást tett a be l-  és külfö ld i tévénézőkre. A 
szituáció megváltoztatására jellemző, hogy egy 
évve l korábban még arról volt szó: a milleneum
idején Moszkva minden reprezentat ív  helyiségét 
renoválni fog ják , í g y  az egyház leg jobb esetben 
a "Rosszija" szálló koncerttermére számíthat, a- 
hol milleneumi hangversenyt rendezhet. A ju b i le 
umi ünnep után ugyancsak a Nagyszínházban 
gálakoncertre került sor az a fgan isztán i háború 
árváinak ja vá ra .  Ez ny ilvánva lóan  a jótékonyko
dás és a diakónia terén tett első lépést je lentet
te, mely területen az egyház talán a jövőben is 
k ifejtheti tevékenységét. Úgy tűnik, hogy ezt a 
koncertet v iszony lag  későn iktatták be az ünnepi 
programba.

Az első új templom építése Moszkvában
1917 óta

1988. június 13- án rakták le Moszkva egy ik  új 
negyedében egy leendő templom a lap ja it  -  1917
óta va lósz ínű leg  ez az első templomépítés a 
fővárosban. Amennyiben egyszer i je lenségrő l van 
szó, úgy ez nem sokat seg ít  az Orosz Ortodox 
Egyház egészén. Csak akkor vehetjük komolyan a 
peresztrojkát, a fordulatot az egyház megítélésé
ben, ha a Szovjetúnió egész területén istentiszte
leti helyek létesülnek az új városokban, melyek
ben eddig egyá lta lán  nem voltak templomok.

Az országos zsinat a megnyitórendezvény után 
zárt ajtók mögött tanácskozott. Közben a kü lfö ld i 
vendégeknek lehetőségük n y í l t ,  hogy kis csopor
tokban bep illantást nyerjenek a vidék v a l lá s i  
életébe. Hogy a betekintés reprezen tat ív  vo lt-e  
vagy  előre k ivá laszto tt  gyülekezeteket mutattak
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meg nekik, az nem á l lap íth a tó  meg. Mindenesetre 
a h ívők bensőséges részvéte le , melyről v a la 
mennyi beszámoló tanúskodik, biztosan nem volt 
sz ín le lt .  Egyébként feltűnő, hogy a h ívőket 
csak a kifejezetten egyházi rendezvények, s nem 
a többé-kevésbé po l i t ik a i  je l legűek  érdekelték. 
Például igen gyér  volt a h ívek  részvétele 
azokon a koszorúzási ünnepségeken, amelyeket 
püspökök végeztek. Viszont nagyon sokan voltak 
azok, akik azért mentek be templomokba, i l le tve  
á l ltak  a be jára tokná l, hogy az egyházi méltósá
gokat megpillanthassák. Persze ez a spontaneitás 
azért szabályzott és ellenőrzött maradt: minden
harmadik-negyedik néző adóvevővel vo lt  fe lsze
re lve .

Akik részt vettek a nagy rendezvényeken és a 
sajtókonferencián -  különösen azok, akik ké
nyelmetlen kérdéseket tettek fe l ,  és nem tudtak 
megfelelően alkalmazkodni - ,  tapaszta lhatták  a 
KGB erőszakos fe llépését, mely egyes esetekben 
még a kü lfö ld i lá togatókka l szemben sem riadt 
v issza  a durva intézkedésektől -  a fő titkár 
u tas ítására  va gy  akarata  ellenére? Mindenesetre 
ez azt mutatja, hogy a KGB -  ahogy egy átlagos 
lá togató nézőpontjából megítélhető -  láthatóan 
nem hagyott fe l egyháze llenes tevékenységéve l.

Mit hozott a milleneum az egyház számára? A 
k i je v i  bar langkolostor  részleges v isszaadása  előre 
sejthető vo lt .  Az Orosz Ortodox Egyház kilenc 
kiemelkedő a lak já t  szentté ava tták , közülük e- 
gy ik  sem a sz tá l in i idők m árt ír ja .  Másrészt 
viszont nincs egyetlen "an t i fa s is z ta  e llená lló "  
sem az új szentek között. Ettől tartottak 
lega láb b is  időnként -  az egyházi körök, be leért
ve a moszkvai patriarchátust is . Úgy tűnik, az 
állam ebben a kérdésben is előzékeny az egyház 
i r á n t .

A papok jogi helyzetének rendezése

A papokat a szinódus ismét v isszahelyezte  
közösségvezetői jogukba: 1945-ben egy országos
zsinat -  természetesen Sztálinnal egyetértésben -
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olyan szabályzatot szavazott meg, mely a pa
pokat az ortodox egyházjog a lap ján megerősítette 
közösségvezetői minőségükben. 1961-ben Hruscsov 
alatt egy püspöki szinódust arra kényszerítettek, 
hogy a papokat k izá ró lag  "kultikus szo lgá la tra "  
kötelezze. Ezután a pap gyak or la t i la g  csak a 
l i tu rg iá t  végezheti és a szentségeket szo lgá l
tathatja k i. Még az államnak a lárendelt egyház
tanács ( "vég reh a jtó  b izo ttság " )  ülésein sem ve
hetett részt. 1988-ban a zsinatnak lehetősége 
n y í l t  a rra , hogy Gorbacsov á ldásáva l érvényte
len ítse ezt a kánonjoggal ellentétes rendelkezést. 
Csak körvonalazni lehet, hogy még mit tartalmaz 
ez az új egyházi törvénykönyv, amelyet a zsinat 
elfogadott. Á lta lánosságban olyan intézkedésekről 
volt szó, amelyek a gyülekezet életét h ivatottak 
intenzívebbé tenni. De még nem ismeretes, hogy 
mit tartalmaz pontosan a szöveg. Az új egyházi 
törvénykönyv annyiban érdekes, hogy az állam 
á lta l régóta megígért új egyházügyi törvényre 
lehet következtetni belőle -  fe ltéve , hogy az 
állami hatóságok az egyházi törvénykönyv enge
délyezésénél az új, jogállamba i l lő  v a l lá s i  tör
vényhozás irányvona lá t követték. Másrészt a v a l 
lási törvénytervezet még erősen vita tott , í g y  
nyilván egy darab ig  még várnunk ke ll arra , 
hogy e lfogad ják .

Engedélyezik-e ú jra  az erniált Görög
Katolikus (ukrán) Egyházat?

Ez a kérdés továbbra is ny itva  marad. Az 
Orosz Ortodox Egyház idegesen reagá l minden 
olyan érdeklődésre, i l le t v e  követelésre, hogy en
gedélyezzék újra az 1946-ban fe losz latott, i l le tve  
az ortodox egyházba beolvasztott görög-kato likus 
egyházat. Ezt k iv á lt  Willebrands bíborosnak volt 
módja ismételten tapaszta ln i.  Az ortodox egyház 
a korábbiakhoz hasonlóan most is az ismert 
közhelyeket ( " a  fas isztákka l va ló  ko llaborác ió") 
emlegeti, s úgy tűnik, nem á l l  szándékában 
megvitatni az uniált egyház k ivá lásának a lehe-

77



tőségét. A Bécsben működő Irenej metropolita az 
egyetlen , aki az ukrán uniált katolikusok érde
kében szót emelt. Ha az Ukrán Katolikus Egyhá
zat az állam újra engedélyezné, az Orosz Ortodox 
Egyháznak számolnia kellene a zza l,  hogy gyü le 
kezeteinek mintegy harmadát e lv e s z í t i ,  mivel 
Nyugat-Ukrajnában, ahol a moszkvai pa tr ia rchá 
tusnak ez idő szerint a legk iter jed tebb  gyü leke
zeti hálózata van, a legtöbb ny ilván tarto tt  kö
zösség többé-kevésbé n y í l tan  az ukrán kato liku
sokhoz tartozónak v a l l ja  magát. A moszkvai pát
r iárka  számára persze kínos lenne, ha az á lta la  
annyira  támogatott gorbacsovi po l i t ik a , a pe
resztrojka és a g laznoszty  annyira  konzekvens 
lenne, hogy az ukrán egyház ú jraengedelyézésére 
is k iter jedne. A patriarchátus nem venné jó 
néven, ha a gorbacsovi reformok értelmében a 
felekezetek egyen jogúsága és a va llásszabadság  
az ukrán egyházra  is vonatkozna. Az Ukrán 
Uniált Katolikus Egyház csak a moszkvai p a tr i 
archátus részeként já ru lha t  hozzá az ökumenikus 
folyamathoz, az új raengedélyezés ezzel szemben 
csak még jobban elmélyítené a szakadékokat és 
az ellentéteket -  je lentette ki követhetetlen lo g i
káva l a patriarchátus képv ise lő je . Gorbacsov az
zal u tasította  el Casaroli b íboros á llam titkárt, 
hogy a va llá sszabadság  a Szovjetúnió be lügye, s 
ő, Gorbacsov nem tűr^ el semmilyen beavatkozást 
egyházi részről sem. És a tények groteszk k ifo r
ga tásáva l k ije len tette : a Vatikánnak nem lehet
korrekt a Szovjetúnióhoz va ló  v iszonya , ha nem 
ta r t ja  t iszteletben a szovjet népnek a szoc ia l iz 
musba vetett s z i lá rd  hitét.

Hogyan kelti a szovjet rezsim a liberalizm us
látszatát?

A milleneumi ünnepségek jó alkalmat teremtet
tek Gorbacsov és adm inisztráció ja  számára, hogy 
l ib e rá l isn ak  és -  különösen az Orosz Ortodox 
Egyházza l szemben -  nyitottnak mutatkozzék. A 
nyugati egyházak képv ise lő i megfelelő publikumot 
je lentettek Gorbacsov bemutatkozásához. A fő t i t -
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kár beszédeiből minden alkalommal kitűnik: 
szüksége van az egyházra , hogy tömegbázisát a 
szovjet lakosság körében kiszé les íthesse, szük
sége van rá békepolit iká jának propagá lása , v a 
lamint az égető szociális problémák megoldása 
érdekében, mint amilyen az alkoholizmus, a rossz 
munkamorál, a vá lások félelmetesen emelkedő 
száma, a fia ta lkorúak bűnözése és a kábítósze
rezés .

Az egyháznak az ünnep révén óriási lehető
sége n y í l t  a rra , hogy magát megmutassa -  hála 
a mindent megjelenítő te lev íz iónak , mely sok 
eseményt egyenesben közvet íte tt , és a rádiónak, 
mely a hírekben szinte minden alkalommal tudó
sított az ünnepségekről.

A moszkvai pátr iá rka  már teljesen a gorba- 
csovi vonalat követi. Nemcsak a fő titkár támoga
tására szólított fe l ,  hanem egyenesen teo lóg ia i 
dimenzióba helyezte a peresztrojkát (ahogyan a 
moszkvai patriarchátus béketörekvéseit is, bár 
kissé nehézkesen, de valóban teo lóg ia i lag  a la 
pozta meg) : a peresztrojkát az "emberek ú jjá 
születéseként", megtérésként és bűnbánattartás- 
ként értelmezte, ahogyan azt Keresztelő János 
hirdette. De a po lit ika i vezetés irán ti hagyomá
nyos bizánci engedelmesség k in y i lván ítá sa  most 
mégsem kong már annyira az ürességtől, mint 
korábban.

Az egyház népe részt vett a jubileumon

A h ivatalos ünnepségeket elsősorban Gorba- 
csovnak, az ortodox egyházi vezetésnek és a 
külfö ldi vendégeknek rendezték. De azért a h ívek 
is kivették részüket a jubileumból. Az állam és 
az egyház közti feszültség ny i lvánva ló  csökkenése 
(óvatos, ellenőrzött könnyítések és adagolt sza
badság) , amit je le z  az egyház je lenléte a tömeg
tájékoztatásban, az egyházhoz vonzza az embere
ket, a hívőknek a zaklatásoktól va ló  félelme 
valamelyest enyhült. A számos istentiszteleten 
nap mint nap igen sokan jelentek meg, szom
batonként a kü lvárosi gyülekezetekben is nagy
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volt a zsúfoltság (ezt a kü lfö ld i lá togató  is 
m egá llap íthatta ) .
Összefoglalás: a jubileumi rendezvények nem nél
külöztek némi szándékos te á tra l i tá s t , melynek 
hatása a sok kü lfö ld i résztvevőre nem is maradt 
e l. Mégis látnunk ke ll ,  hogy a Szovjetunióban a 
va l lá s i  helyzet bizonyos fok ig megváltozott: Gor- 
bacsovnak szüksége van a h ívek re , s az egész 
atmoszféra megváltozása érdekes helyzetet ered
ményezett a moszkvai patriarchátus számára. Ez 
egyá lta lán  nem azt je len t i ,  hogy az állam az 
egyházat a továbbiakban nem fog ja  be lü lrő l e l
lenőrizn i és pórázon tartan i. A veszélyek  már 
sejthetők: bizonyos könnyítések (p l .  a papok
visszahelyezése egyházvezető i funkciójukba) 
szükségessé tesz ik , hogy az á llami szervek szo
rosabban ellenőrizzék be lü lrő l az egyházat. Kar- 
csov, az egyházügy i h iva ta l  vezető je röv idde l 
ezelőtt hangsúlyozta: arra  törekszenek, hogy a
papok új t ípusát neveljék ki, akik ak t ívan  részt 
vesznek a peresztro jkában, és nem annyira  a 
gyülekezetben fe jt ik  ki hatásukat. Gromiko pedig , 
amikor a Kremlben egyházi vendégeket fogadott, 
a templomi hitoktatásra vonatkozó kérdésre egy 
értelműen n ega t ív  vá lasz t  adott, mondván, hogy 
a gyermekek va llásos  nevelése e lv i  kérdés, és a 
helytől független .

Még valami feltűnt: az egyházi vezetők a
korábbinál nagyobb öntudatosságról tettek tanú- 
b izonyságot. Ez persze nem elég az egyházon 
be lü li krit ikus elméknek, akik megütköztek pé l
dául azon, mekkora összegeket adtak ki a m ille- 
neumi műsorokra és a Danyilov-ko lostorra  (600 
m illió rubel renová lás i k ö l t s é g ! ) ,  m indazáltal a 
korábbi évtizedekhez képest lega láb b is  néhány 
vezetőnél kevésbé szolgalelkű magatartást lehet 
m eg f ig y e ln i .

Az állam je len leg i  megváltozott magatartása a 
moszkvai patr ia rchátussa l szemben, és néhány 
püspök nagyobb bátorsága bizonyos alapot ad 
a rra , hogy nagyobb reményekkel nézzünk az 
orosz egyháztörténelem második évezrede elé , mint

80



ahogy ez néhány hete-hónapja lehetséges vo lt. 
Másrészt semmi okunk az eufóriára: az állami
vezetők azon íg é re te it ,  hogy érvényes íten i fogják 
az állam és az egyház szétvá lasztását (a z  alkot
mány 52. c ikke lyét) , a rea litások, meg
valósulásuk vagy  meg nem valósulásuk alapján 
kell majd megítélnünk.

AZ OROSZ ORTODOX EGYHÁZ ÚTJA A 20. SZÁZADBAN
( F o r r á s : Tausend Jahre Kirche in Russland, T utzing 1987, 135. 1.)

Év
Egyh á z -
község

Pap Püspök Kolostor
S z erzetes 
(nő és férfi.

Államegyház a forradalom előtti cári birodalomban

1914/17 54174 51105 163 9 5 3/1025 94629

Az Orosz Ortodox Egyház üldözése és szakadása a forradalom után

1923 P a triar- ? k b .4000 ? 303 ? k b .5500
c h á t u s : meggy i 1- 28 meg- me gg y i lk o l v a
13000 kolva g y ilkolva
Megújulok:
25000

7 ?

1930 Patri ar- k b . 2200 0 k b . 40 ? ?

c h á t u s : 150 bőr-
2200 0

Megújulok:
4000

tönben

A sztálini terror csúcspontja 1936/37-ben

1938/39 5 0 0 — n á 1 500-nál 4-7 ? 7

keve s e bb k e vesebb k b . 100

m e g g y i lk o l v a

Az egyházGldőzés vége a 11. Világháborúban

1943/44 k b . 2 0 0 0 2-3000 42/47 k b . 70 kb.3 0 0 0

1949 2200 0 33000 74 75 4886

1958 22 0 0 0 33000 73 69 k b .4400

Újabb egyházGldőzés Hruscsov alatt 1959-től 1964-ig

1962 11500 8252 60 32 7

1967/69 7500 6694 71 16 1273

1974 7062 5994 76 17 7

1985 k b .7000 k b .7000 72 18 k b . 1500
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HANS-H. HUCKING

(E lhangzott a Pax-Christi "Kelet-Nyugat" 
Munkacsoport Haren-ben -  Hollandia -  ta r 
tott szemináriumán 1987. március 14-én)

Keresztény bázisközösségek Közép-Kelet-Európában 
-  a gorbacsovi reformpolitika kapcsán

1. Politikai reformkezdeményezések Gorbacsov 
alatt

A Szovjetunióban Gorbacsov párt fő t itkárrá  vá 
lasztása  (1985. március 11.) óta " fe lü lrő l  kiindu
ló "  reform kezdődött el, amelynek tempója s 
mértéke meglepte és lenyűgözte a v i lá g  közvéle
ményét. E vá ltoztatások a következők vo ltak :

-  olyan fe lté te lek  teremtése, amelyek a lapján 
lehetővé vá lhat az ex ten z ív  gazdá lkodásró l a 
fe j le t t  nyugati országok szintjén á l ló  in tenz ív  
gazdaságra  va ló  áttérés;

ú jfa jta  szabadság a művészetben és az 
irodalomban;

-  új szembenézés a sztálin izmussal;
-  az emberi jogok követelése miatt bebörtön

zött foglyok szabadon bocsájtása; Szaharov 
Moszkvába va ló  visszatérésének engedélyezése;

-  a nagyobb jogb iz tonság  fe lté te le irő l  fo ly ta 
tott új v i tá k ;

-  az új kü lpo lit ika i kezdeményezések (a  nuk
leá r is  k ísér le tek  egyo ldalú  beszüntetésétől az 
1987. február 28-i nagyhorderejű  leszere lés i ja 
v a s la t ig )  .

Gorbacsov reform polit iká ja  úgy indult 1985- 
ben, mint ami fő leg a gazdaság  hatékonyabbá 
téte lére  irányu ló  intézkedéseket hoz majd magá
v a l ;  a nagyobb munkafegyelem megteremtésétől a
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számítógépek szélesebb körű elterjesztésén át az 
atomenergia fe lhasználásának bőv ítésé ig .  Ez a 
séma jellemzi még a XXVI1. pártkongresszus 
(1986. február-március) határozatait is . Jelcinnek 
e pártkongresszuson elmondott beszéde óta, a- 
melyben a vezető bürokráciát tette felelőssé a 
Szovjetúnió mai helyzetéért, egyre fontosabbá vá 
lik  azonban a po lit ika i reformok kérdése. A 
pártfőtitkárnak a Központi Bizottsági plénumán 
(1987. január 27-28.) elmondott beszédével e 
probléma a gorbacsovi po lit ika  középpontjába 
került.

Az értelmiség nagy részét megnyerte Gorbacsov 
új po l i t iká ja ,  amely nagyobb kulturális szabad
ságot és a le lk iismereti okokból bebörtönzöttek 
egy részének szabadon bocsájtását jelentette. Ma
napság az új, jelentős regények, filmek és 
színdarabok olyan bőségének, olyan érdekes mű
vészeti v itáknak vagyunk tanúi, hogy a nyugati 
értelmiségiek és művészek okkal lelkesedhetnek s 
lehetnek e lragad ta tva .

Az orosz értelmiség sa játjának érz i a demok
ratikus reformokat magával hozó po lit ikát, támo
ga t ja ,  s maga is sok irányba  továbbvisz i azt; 
példaként említhetjük Paszternák, Bulgakov regé
nyei, Anna Ahmatova versei teljes közlésének 
követelését, a morális züllésnek, az ipa r i hala
dás ökológ ia i és társadalmi árának valósághű 
ábrázolását vagy  a sztá lin i idők újraértékelését. 
A Szovjetúnióban új v ita  indult meg az erkölcs
ről, az egyéni jogokról és kötelességekről.

2. Az "új gondolkodás" ellentmondó értékelései

Két orosz szóval talákozunk manapság mind
untalan: "g lasznoszty "  és "peresz tro jka" , amelyek
a stagnáló szovjet rendszer "á t lá tha tóságá t" , 
"n y í l t s á g á t "  és "á tép ítésé t"  követelik . Mostanra 
már e szavak egy fa jta  b izonytalan körvonalú, 
különféleképpen értelmezhető id eo lóg ia i-po l i t ika i  
programmá vá ltak , amelynek vannak h ív e i  és
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e l len fe le i .
Zdenek Mlynar -  aki az 1968-as "p rága i  

tavasz"  idején a csehszlovák kommunista párt 
gazdaság i ügyekben il le tékes központi b izottság i 
t itkára  vo lt , most pedig Bécsben do lgozik béke
kutatóként -  d iáktársa  vo lt  Gorbacsovnak. Egy 
interjúban (ta z  1987. február 12.) ezt mondta 
ró la : "Gorbacsov va lóban olyan ember, aki meg
akarja  vá ltozta tn i a va lóságot, s ha forradalom 
a latt egy rendszer megváltoztatását értjük, akkor 
mondhatjuk, hogy forradalm i szándékai van
nak ."

Az ú jsá g író  -  Erich Rathfe lder -  közbevetette, 
hogy az orosz történelemben sok példa akadt a 
" fe lü lrő l  jövő reformra"; gondoljunk csak Nagy 
Péter cá rra . Mlynar erre í g y  reagá lt :  "Ez a
reform nemcsak fe lü lrő l jön. A lap jában véve 
ugyan fe lü lrő l indult ki a kezdeményezés, de nem 
olyan értelemben, mintha ezzel meg akarná ke
rülni a társadalmat, s azt nem akarná mozgásba 
hozni. Most éppen azt próbá lja  elérni a szovjet 
vezetés, hogy a lentről^ jövő erőket is a reform 
érdekében mozgósítsa. Én mindig optimista vo l
tam. S itt éppen annak b izony ítékát  látom, hogy 
Gorbacsov -  s a lkalmasint az egész szovjet 
vezetés -  utat enged bizonyos lentről jövő kezde
ményezéseknek, v itá t  kezdeményez s valóban új 
formákat akar m egva lós ítan i. Meg vagyok győ
ződve a rró l,  hogy ez a szándék komoly; Gorba
csovnak a Központi Bizottság előtt mondott beszé
dének a megfogalmazásai b izon y ít ják  ezt -  min
denekelőtt az, amit a múltról ott elmondott. 
Amikor azt á l l í t j a ,  hogy a szocializmusra vonat
kozó koncepciók megrekedtek a harmincas és a 
negyvenes évek sz ínvona lán , ezzel tulajdonképpen 
a Brezsnyev a la tt i  t izennyolcéves stagnálásra 
uta l. 0 is megértette azt, amit 1968 csehszlovák 
reformerei mondtak: a rendszert minőségileg kell
megvá ltoztatn i, s ehhez a lu lró l jövő kezdeménye
zésre van szükség. Hallani lehet a reform e llen 
zői és támogatói közötti harcró l. Hosszú fe jlődési 
fo lyamatra van szükség ahhoz, hogy a demokra-
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t izá lódás megvalósuljon. E folyamat a szovjet 
társadalomban élő emberek generációinak ad még 
munkát. Visszaesések is bekövetkeznek majd 
eközben."

Mlynartól eltérő véleményen van Rolf Schálike 
fiz ikus, aki néhány éve települt át az NSZK-ba, 
miután ellenzéki szocia lista  nézetei miatt hosszú 
büntetést töltött az NDK börtöneiben. Gorbacsov- 
nak a Központi Bizottság plénumán elmondott 
1987. januári beszédéről ő í g y  vélekedett: "Gor
bacsov országa és pártja  szülötte, művelt ember 
és magasrangú pártfunkcionárius. Elegendő vajon 
mindez ahhoz, hogy reménykedjünk a Szovjetúnió 
propagált fordulatának megvalósulásában? Gorba
csov a pártot képv ise l i ,  amely a hatalom birto
kosa s amely azt meg is akarja  tartan i. Gorba
csov a ’ kommunistáknak a gyakorlatban betöltött 
avantgárd  szerepérő l ’ beszél. Amikor új demokra
tikus intézmények kerülnek szóba, ’ legfőbb szer
v e ző i ’ funkciójában k ije len ti :  ’Új társadalmi
szervezeteket fogunk lé trehozn i ’ , s nem azt 
mondja: ’ Nem fogjuk megakadályozni, hogy új
társadalmi szervezetek jö jjenek lé t r e ’ . Egy szóval 
sem említi a betiltott független szakszervezeteket 
(SMOT), a felszámolt Helsinki-csoportokat avagy  
az üldözött moszkvai TRUST-csoportot, amely a 
nagyhatalmak közötti kölcsönös bizalom növekedé
sét akarta elérni s amely h ivatalosan nem létez
het. Moszkvában a különböző független csoportok 
- köztük azok, amelyek szovjet "zöldeknek" te
kintik magukat -  még mindig a tűrés, t i ltás  és 
üldözés közt hányódnak. Gorbacsov ezt is mond
ja : ’ Valóban megerősítjük majd a nép kezdemé
nyezéseit és alkotó e r e j é t . . . ’ s nem azt mondja, 
hogy ’ nem fékezzük többé az emberek összes 
társadalmi kezdeményezését’ . Felülről szervez, 
megszervezi még a ’ demokratikus formák követke
zetes f e j l e s z t é s é t . . . ’ is , ’ egy tudatos fegyelem 
ga ra n tá lá sá ra ’ . "  ( ta z ,  1987. február 19.)
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3. A reformoknak az egyházakkal való  
viszonyt érintő lehetséges hatásai

Az NDK-beli egyházak képv ise lő i,  í g y  például 
Werner Leich püspök (Eisenach) " fe l té te le z ik " ,  
hogy az ’ új gondolkodásmód’ , amely a b iztonság- 
és katonapolit ika terén rad iká l is  a lte rn a t ívá t  
je len t, az emberi élet más terü lete ire  is k iter jed 
het, be leértve ebbe a va l lá s t  is: "Úgy tetszik,
hogy ez az ú jfa jta  gondolkodásmód mindenre 
kihat. Ez fe le lne meg e fogalom belső lo g ik á já 
nak i s . "  (K irche im Sozializmus, N yuga t-B er l in , 
1987/1. szám. 6.1.)

Mind az Egyházak V ilágtanácsa , mind pedig a 
Vatikán a reformok tekintetében "v i lá g o s  je lzé 
seket" vá r  Moszkvától a va l lá ssza b a d sá gga l kap
csolatban. Hogy a Vatikán mit ért ezen, azt t íz  
pontban fo g la lta  össze, s a bécsi Hels inki-utóér- 
tekezleten a va t ikán i küldött á l ta l  elő is ter jesz
tette. E t í z  pont, melynek betartása elengedhe
tetlen ahhoz, hogy egy országban te ljes  va l lá s -  
szabadság legyen , í g y  hangzik :

1. A szülők joga  a rra , hogy gyermekeiknek 
továbbadják a va l lá s t .

2. A va llásos  meggyőződés t iszteletben tartása 
a v i lá g i  oktatásban.

3. Az egyén joga in d iv idu á l is  va gy  csoporto
san szervezett va llásos  nevelésre.

4. Minden va llásos  közösség joga  a rra , hogy 
pap ja it  saját intézményeiben képezze.

5. A va llásos  közösségek joga  a rra , hogy az 
állam á lta l  t iszteletben tartott épületekben 
tarthassa is ten tiszte le te it .

6. A va llá sos  információ n y í l t  cseréjének és a 
va llásos  írásokhoz va ló  hozzájutásnak jo
ga-

7. Annak joga , hogy fenn lehessen tartani 
"va l lá sos  tömegtájékoztatási eszközöket", 
és hozzá lehessen jutni másfajta tömegtá
jékozta tási eszközökhöz is.

8. A zavarta lan  gyülekezéshez va ló  jog 
be leértve a be l-  és kü lfö ld i zarándok lato-
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kát is.
9. A gazdaság i,  társadalmi vagy  kulturális 

d iszkrimináció nélkü li, azonos bánásmódra 
va ló  jog .

10. Minden va llásos közösség joga arra , hogy 
saját belátása szerint szervezze meg önma
gát.

Lehetséges, hogy ha nem is maga a pápa, de 
lega lább  egy magasrangú katolikus személyiség 
részt vesz az orosz ortodox egyház ezeréves 
fennállása alkalmából 1988-ban rendezendő ün
nepségeken. Talán Glemp lengye l prímás lesz ez 
a va lak i?  Ennek a fényében kell értelmezni Glemp 
bíboros in terjú ját a "L ityera tu rna ja  Gazetá"-ban 
(1987. február 4 . ) ,  amely azt akarja  bemutatni a 
szovjet olvasóknak, hogy Lengyelország nemcsak 
"szoc ia lis ta  á llam ", de egyben "egy ike  e Föld 
legkatolikusabb országa inak" is. Valahogy érte l
mezni ke ll azt a "paradox" tényt, hogy a lengyel 
kommunisták hisznek Istenben. Ez is fe lszó l ítás  
az "ú j fa jta  po lit ika i gondolkodásra".

Egy másik je lzés az lehet, hogy Moszkva kész 
1988-ban -  talán Leningrádban -  nagyszabású
kongresszust szervezni marxisták és katolikusok 
részvéte léve l " Isten valóban halott?" címmel. Ez 
volna ebben a kérdéskörben az első olyan ren
dezvény az októberi forradalom óta, amelyen 
magasrangú va tikán i személyiségek is részt ven
nének.

Az Egyházak V ilágtanácsa és a Vatikán közt, 
úgy lá tsz ik , csendes egyetértés van arra vonat
kozólag, mi módon lehetne fo lyta tn i a szovjetha
talommal va ló  párbeszédet a siker némi reményé
ve l .  Itt ny ilvánva lóan  va lam ifé le  "nemzeti mun
kamegosztást" terveznek. A katolikus v i lá gegyh áz  
képviseletében a lengye l (kato likus) egyház tár
gyalhatna a Szovjetún ióval, az Egyházak V i lá g 
tanácsa képviseletében pedig az "NDK-beli Evan
gélikus Egyházak Szövetsége".

Az orosz ortodox egyház is "kedvező vá ltozá 
sokat" tapaszta l a Szovjetúnióban Gorbacsov a- 
la tt ,  amelyekből lényeges előnye származhat -  ezt
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tükrözi Goncsarov orosz ortodox főpapnak (a 
p rága i Keresztény Békekonferencia fő t itká rhe lye t
tesének) genfi ny ila tkozatta  (1987. március 6. 
megjelent: F .A .Z . 1987. március 10.). A Szovjet
unióban az egyház és az állam közötti kapcsola
tok már nem "s tat ikusak", hanem állandóan ja 
vu lnak. E ja vu lás  k iter jed  a nagyobb szabadság- 
jogoktól a napi teo lóg ia i munkán át egész addig 
a lehetőségig , hogy az ortodox papok fizetését 
felemeljék a jövőben.

U-  Megjegyzések a keresztény bázisközösségek 
ellentmondásos helyzetével kapcsolatban

A keresztény bázisközösségek cé lja  az egyház 
és -  ind irekt módon -  a társadalom "a lu lró l 
k iinduló" megújítása; el akarják  tüntetni a fe
lekezeti korlátokat annak érdekében, hogy a 
hagyományos egyházakon és teo lóg ia i rendszere
ken keresztü llépve ú jfa jta  kapcsolat jö jjön létre 
keresztény sp ir itua litás  ( "m is z t ika " )  és társada
lom krit ika i diakónia ( " p o l i t ik a " )  között. A báz is
csoportok azonban (mindez elsősorban Közép-Ke- 
let-Európára iga z )  már puszta létükkel veszé lyez
tetik az állam és az egyház részben megvalósult, 
részben csupán elérni k íván t  békés egymás mellett 
élését -  különösképpen akkor, ha ny í l tan  k i
mondják az egyházban, a társadalomban és az 
államban mutatkozó hiányosságokat (pé ldáu l az 
emberi jogok, a társadalmi igazságosság  meg
va lósu lása , a fegyveres  katonai szo lgá la t  megta
gadása, az ökológ ia i megújulás terén) s ezek 
megszüntetésén fáradoznak. Itt békecsoportokra, 
a "harmadik v i lá g o t "  seg ítő  csoportokra s minde
nekelőtt környezetvédő csoportokra gondolhatunk, 
amelyek az egyházban va gy  annak peremén jöttek 
lé tre  s amelyekben sok nem-keresztény is keresi 
a kapcsolatot az egyházhoz, mert úgy v é l i ,  hogy 
az egyház "szabad mozgásterében" különösen is 
jó alkalom n y í l ik  az e problémákkal va ló  szem
benézésre. Az "új gondolkodásmód" szószólói (a
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Szovjetunióban és a többi közép-ke let-európa i 
országban) társadalmat megújító szubjektumot 
láthatnának a keresztény bázisközösségekben, ha 
nem szólnának ez ellen az a lábbi tényezők:

a .  ) Az "új gondolkodásmód" a Szovjetunióban
"dologi kényszerek" -  értsd: a gazdaság moderni
zálásának és hatékonyabbá tételének kényszere -  
hatására keletkezett, s nem kötelező ve le já ró ja  a 
párt, a szakszervezetek és a társadalom átfogó 
demokratizálódása.

b .  ) A közép-kelet-európai keresztény bázis
csoportokat (amennyiben azok nem csupán a hi
vatalos egyház "meghosszabbításaként" működnek 
vagy  akarnak működni a " v i lá g ia k "  között) á l
talában nem támogatja sem a Vatikán, sem a 
helyi katolikus egyházak vagy  az i l le tő  országok 
nem katolikus egyháza i -  vagy  lega lább is  nem 
lépnek fel egyértelműen védelmezőjükként. Az ot
tani bázisközösségek helyzetét nehezíti még az 
is, hogy az egyházi h iva ta lv ise lők  éppen abban 
az - "a te is tának" számító -  állami hatalmi 
apparátusban látnak rendező tényezőt, amely e- 
gész más okok miatt "veszé lyesnek" í t é l i  a bá
zisközösségeket ( i ly en  okok: az állam ellen i ösz-
szeesküvés gyanúja , új kérdések és problémák 
szóbahozatala és e lvetése, valamint k ísérletek 
ezek nem konvencionális módszerekkel va ló  meg
oldására) .

c .  ) A " reá l is  szocializmus" államának és 
társadalmának "modernizálása" és " l ib e ra l iz á lá 
sa" nemhogy nem könnyít a bázisközösségek he ly
zetén, de nehezíti azt, ha és amennyiben az 
államhatalom nagyobb türelmet tanúsít ugyan az 
egyházakkal szemben, de egyszersmind e lvá r ja ,  
hogy az egyházak cserébe gondoskodjanak na
gyobb "rendről a saját portájukon". Az állam azt 
vá r ja  el az egyháztó l, hogy az vagy  in teg rá lja  
intézményeibe a bázisközösségeket (ezze l azok 
"szem előtt tarthatókká" vá lnának) , vagy  pedig 
határolja  el magát tőlük -  de semmiképpen ne 
vá ljék  gyakor la tává  az ezekkel a csoportokkal 
va ló  együttműködés, ami á lta l  kérdésessé vá lha t-
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na a fennálló viszonyok s tab il izá lódása . íg y  
tehát a bázisközösségek vonatkozásában az egy 
házat használják fe l "s ta b i l iz á ló  tényezőként".

Az állam és az egyházi ak) v iszonyában tehát 
a " fe lü lrő l  kiinduló l ib e ra l iz á lód á s "  nem vonja 
szükségszerűen maga után a bázisközösségek " e l 
ismerését" a Szovjetúnióban va gy  a többi kö- 
zép-kelet-európai országban. Még ha az állami 
hatalmi apparátus l ib e rá lisabban  viszonyulna is 
a bázisközösségekhez (most nem ez a helyzet s a 
jövőben sem lá tsz ik  ez szükségszerűnek) , a h iva 
talos egyházak még mindig gyanakvássa l szemlé
l ik  va gy  e lu tas ít ják  a bázisközösségeket, (ami
nek oka lehet akár azok ek k le z io ló g iá ja , akár 
pedig az egyházak egyházpo lit ika i érdeke) , hogy 
ezzel is kerüljék az állammal va ló  konfliktusokat 
-  hiszen a bázisközösségek mindig is alkalmat 
nyújtottak és nyújtanak az i ly en fa jta  konfliktu
sokra .
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KARL CHRISTIAN FELMY

A szerző a Keresztény Kelet TSrténetének és Teológiájának a
professzora az erlangeni (NSZK) evangélikus teológiai egye
temen. Itt közölt tanulmányát a "1000 Jahre Kirche in 
Russland" c. kötetből vettük (Tutzing 1987).

A FÖLDRE SZÁLLT MENNY 
LELKIÉLET AZ OROSZ ORTODOX EGYHÁZBAN

Az ortodox templom

Az istentisztelet csaknem minden egyház éle
tében központi helyet fog la l el. Különösen érvé
nyes ez az ortodox egyházra , azon belül is 
elsősorban az oroszra, ahol az egész egyházi élet 
az istentisztelet köré épül, a l i tu rg ia  formálja 
sajátos arculatát. Megmutatkozik ez a teo lóg ia i 
munkákban is: a legk ivá lóbb  orosz teológusok
mindig is a l i tu rg iábó l merítettek. Az ortodox 
egyház művészi a lkotásai pedig a nyugati egy 
házművészethez képest sokkal inkább alkalmaz
kodnak a l itu rg ikus igényekhez és hagyományok
hoz.

Az ortodox istentisztelet jónéhány sajátosságát 
a templom is tükrözi. Az istentiszteletben, és 
ezzel együtt az isten házában -  az architektúrán 
és a képi elrendezésen keresztül -  az ortodox 
keresztény a menny e lő ízé t , teofániát, az "egé
szen másnak" a v i lágban  va ló  betörését ta 
paszta lja . Isten a l itu rg iában  belép ebbe a 
v i lá gb a ,  közel kerül az emberhez, olyan közel, 
hogy a megtestesült Ige  a lakjában képeken is 
ábrázolható. Ugyanakkor mindig megmarad az 
"egészen másnak", aki előtt az ember szent 
félelmet érez, akinek je lenlététől és a szent 
cselekményektől a templomban az ikonosztáz védi 
az embert.
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Közel lenni Istenhez, örülni ennek a közel
ségnek, egyszersmind félnek tőle - ez az angya 
lok magatartása Isten szentsége előtt. Az ortodox 
fe lfogás szerint azonban a fö ld i egyház -  papok 
és h ívők -  igen szoros kapcsolatban á llnak  az 
ég a n g ya la iv a l .  A fö ld i egyház istentisztelete 
ugyanis ortodox értelmezésben az égi l i tu rg ia  
mása, és maguk az angya lok is részt vesznek 
benne. íg y  az istentisztelet során és abban a 
térben, melyben végbemegy, megszűnik a határ a 
menny és a fö ld között. A templom már "fö ldre 
szá llt  menny".

Az ortodox templomépítészet igyeksz ik  ebből 
va lamit megmutatni. A menny és a fö ld egyesülé
se kétféle módon, a magasság és a hosszúság 
dimenziójában is k ife jezésre  jut. A magasság 
dimenziójában a kupolák va gy  hagymakupolák a 
mennyei sz férákat, a templomhajó a fö ldet j e le n í
ti meg. Ezt a szimbolikát szo lgá lja  a kupolák 
aranya va gy  kékje, benne gyakran arany c s i l la 
gokkal. A legfontosabb, középső kupola belsejé
ben mindig a "mindenség Fenntartóját" va gy  az 0 
mennybemenetelét áb rázo l ja .  A középső kupolát 
körü lvevő tovább i négy hagyma -  va gy  más 
formájú kupola fontosabb a külső architektúra, 
mint a belső tér szempontjából: belsejük -  főleg
a későbbi időből származóké -  á lta lában  dí szí tét
len. A külső architektúrában a Krisztus (a 
középső kupola) körül á l ló  négy evangé listát  
áb rázo lják . A belső térben, ha ki vannak festve, 
a középső kupola gondolatát ismétlik és v a r iá l 
ják . A mellékkupolákon belül legtöbbször a Szűz
anyát lá tjuk a gyermek Krisztussal, va g y  Krisz
tust mint az Immanuél -  jövendölésekben szereplő 
Fiút (v ö .  I za iá s  7,14), va g y  mint a "Napok 
Öregjét" (v ö .  Dániel görög szövege 7 ,9 ).

Az ég i szféra azonban összekapcsolódik a 
fö ld iv e l ,  mivel a l i tu rg iában  átléphető lesz az 
eget és a földet e lvá lasz tó  határ. Ezért van ott 
a négy evangé lis ta  a pendentifeken (ékek , há
romszögletű fa ls ík ok )  a kupola a la t t .  Alattuk 
á llnak  azután a szentek, akik a fö ld i egyházza l
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együtt Istenhez imádkoznak. Az oltártér fe lő l is 
kapcsolat jön létre a fönt és a lent, i l le tv e  a 
lent és a fönt között: a Szűzanya a középső
kupola felé fordulva Krisztushoz imádkozik az 
egyházért s az egyházza l,  melynek ő a szimbólu
ma .

Az ég és a fö ld közötti kapcsolat szimbolikája 
a hosszúság dimenzióban megismétlődik. Az o ltár
tér, ahol az eucharisztiát bemutatják, az ég 
fölötti rész; az a terület, mely minden tére l
képzelést tú lszárnya l. A középen elhelyezkedő 
"hajó ", mely a gyülekezet területe, az ég képe, 
az előtér pedig a fö ldé.

Ezzel a hármas térrel az ortodox templom 
ugyanakkor a jeruzsálemi Templom mása is: az
oltártér megfelel a Szentek Szentjének, a temp
lomhajó, melyben a h ívők á llnak , a szentélynek, 
az előtér, i l le t v e  az előterek a Templom előcsar
nokának .

Az orosz ortodox templomépület ép ítészeti 
szempontból az öt kupolás és három apszissal 
rendelkező keresztkupolás bizánci templomtípus 
hatása alatt á l l .  Az idők folyamán a bizánci 
mintához képest majd mindenütt karcsúbbak lettek 
a kupoladobok, míg végül k ia laku lt a hagyma 
alakú kupola. Nem feltétlenül tévednek, akik a 
hagymaformát a faszerkezetes ép ítészette l és a 
nagy té li  havazás következtében szükségessé vá lt  
statikai tökéletesítéssel magyarázzák, de ez ön
magában nem magyarázta meg, hogy hogyan ter
jedhetett el a hagymakupola egy szimbolikus 
interpretációkkal ennyire te l íte tt  atmoszférában. 
Praktikus előnyein túl a hagymakupolával meg
koronázott templom a lobogó tűz képzetét ke lt i ,  s 
ezzel a templom ismét az ég és a föld összekap
csolódását teszi átélhetővé.

A csúcson, i l le tv e  a hagymakupolán minden 
esetben nyolcvégű vagy  egy félholdba illeszkedő 
kereszt látható:
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A fé lholdas kereszt IV. Ivánnak az asztrah- 
hanyi tatárok fe lett aratott győzelme után kezd 
gyakrabban e lő fordu ln i. Ezért sokszor úgy ér te l
mezik, mint a kereszténység iszlám fe le t t i  győ
zelmének je lé t .  Ez az értelmezés nagyban hozzá
járu lhatott széleskörű elterjedéséhez, a jelkép 
mégis a napot és a holdat sz im bolizá lja . A 
félholdban lévő kereszt a lak ja  gyakran  a napé
hoz köze lít ,  s í g y  Krisztust sz im bolizá lja , míg a 
hold a Szűzanya jelének fe le l  meg.

A nyolcvégű kereszt v ízsz in tes  gerendája  fe
lett a "Názáreti Jézus, a dicsőség k irá ly a "  
fe l ira tú  tábla  látható. A láb tartó  gerenda ferde, 
a naponta énekelt versnek megfelelően:

"Két la tor között kereszted 
Az igazság  m érleg-karjának b izonyult.
Az egy ik  fele lehajlott az a lv i lá gb a  
Az istenkáromlások súlya a la tt.
A másik, a bűntől mentes 
Felemeltetett Isten ismeretére.
Dicsőség néked, Krisztus Is ten !"

Ha belépünk az ortodox templomba, rögtön szem
betűnik a legfőbb különbség egy nyugati temp
lomhoz képest: az o ltárteret -  Oroszországban
gyakran  egészen a b o l t ív ig  fe lnyúló -  festett 
fa l ,  az ikonosztáz vá la sz t ja  el a h ívek  helyétől. 
Ez a festett fa l ,  mely más ortodox egyházakban 
is megtalá lható, mai formájában az orosz egy
ház alkotása. Az ikonosztáz azonban nemcsak 
e lvá la sz t  hanem képein (ikonok) keresztül össze 
is köt. Az ikonok ugyanis azt áb rázo lják , i l le tve  
je le n ít ik  meg, ami az ortodox hit szerint az 
istentisztelet a latt a templomban, de különösen 
az o ltártérben je lenva lóvá  lesz: Krisztust, a
Szűzanyát, az angya lokat, a szenteket és mind
azt, amit Isten megváltásunkért tett, azaz az 
egész üdvösségtörténetet.

Az ikonosztáz a jtó i különösen fontosak. A 
középső, úgynevezett "k i r á ly i  a jtó t" csak püspök, 
pap vagy  diakónus lépheti át, de ők is csak az 
istentisztelet különösen ünnepélyes p il lan a ta iban . 
Az oltárhoz is csak ők léphetnek. Más csak



hátulról kerülheti meg az o ltárt. Rendes körülmé
nyek között nőknek tilos a bemenet -  k ivéte lt  
képez néhány idősebb asszony, többnyire apácák, 
akik különleges engedéllye l léphetnek az o ltár
térbe .

Az ortodox templomban az oltár a jeruzsálemi 
Templom szövetségládájához hasonlóan Isten d i
csőségének trónusa, s csak a szentély szo lgá la tá 
ra felszenteltek érinthetik . Oroszul ezért "presz- 
to l"-nak (trónusnak) nevezik. Az oltár mögötti 
hétágú gyertya ta rtó  szintén arra utal, hogy 
minden templom egyben "a "  Templom is, melyet 
betölt a Szent je len léte . Sok templomban az oltár 
fölött baldahin (Cibórium) ta lá lható, mely a nem 
emberkéz készítette sátornak, az ószövetségi 
fr ig y  sátornak és az égnek a je lképe, ami a latt 
Krisztus üdvösségszerző műve végbement.

A Jel. 6 ,9-nek megfelelően az o ltár alatt 
találhatók a szentek erek lyé i.  Ok Krisztussal 
együt vannak eltemetve, mert az o ltár az ortodox 
liturgikus szimbolikának megfelelően Krisztus 
sír jának képe is . A különböző szimbólumoknak 
ezt a halmozását sem az istenháza, sem az 
istentisztelet jelentéstartalma szempontjából nem 
kell zavarónak tekintenünk. Az ortodox fe lfogás 
szerint ugyanis a tárgyak  és a cselekmények 
többértelműsége inkább ga zd a g ít ,  semmint megza
var.

Az oltár rendszerint egy fa aszta l, melynek 
lapját csak a fe lszenteléskor teszik vég leges 
helyére. Értékes fém antipendiummal vagy  te r ítő 
ve i fedik le, mely az asztal lába it  teljesen 
e l ta k a r ja .

Míg a hétágú gyertya tartó , az oltárkereszt és 
gyakran még egy zászlóikon is az o ltár  mögött 
helyezkedik el, addig Isten jelenlétének je lképe, 
az evangéliumos könyv és a tabernákulum a 
betegeknek fenntartott eucharisztiáva l az oltáron 
á l l ,  i l le t v e  fekszik . Ezen k ívü l gyakran az 
oltáron van még az artoforion, melyben az eu- 
chariszt iá t  betegeknek v ihet ik , a pap áldó ke
resztje és az i l iton , mellyel az antiminsiont
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bor ít ják  le , amikor nem fo ly ik  eucharisztikus 
ünneplés (a z  autiminsion az "o ltá r  h e lye ttes ítő 
je " :  a püspök á lta l  fe lszentelt , és kéz jegyéve l
h ite les íte tt  erek lyetartó , mely a papnak lehetősé
get b iz tos ít  a rra , hogy szükség esetén bármely 
aszta lt  o ltárrá  szente lhessen ). Nem egyszer d ik i-  
rion és tr ik ir ion , azaz két- és háromágú gye r 
tyatartó  is á l l  az oltáron, melyek Krisztus isteni 
és emberi természetére, i l le t v e  a Szentháromságra 
emlékeztetnek, s melyekkel a püspök á ldást oszt.

Az oltáron k ívü l  az o ltártér  va gy  az ehhez 
kapcsolódó oldalsó helyiségben (e g y  második, 
kisebb apszisban) az úgynevezett "prothéz is "  - 
e lőkészítő aszta l -  ta lá lható , melyen egy szimbo
likus cselekmény (a  proszkomidia) keretében az 
eucharisztia  e lőkészítését vég z ik .  A fé lkör alakú 
o ltárapszis  szélén helyezkedik el a püspöki tró
nus és mellette a presbiterek ü lőhelye i.

Az ortodox istentisztelet

Jóllehet ma már az oroszországi istentisztelet 
jelentős missziós hatást fe jt k i,  eredetileg  nem 
missziós cé lzatú. Az ortodox istentiszteletben lé-  
nyegesebb, hogy az örökkévalóságnak az időbe 
va ló  belépése tapaszta lhatóvá  lesz, hogy létrejön 
a szentség atmoszférája, vagy  helyesebben: a
kézzelfoghatóan je len levő  Szent vonzereje és ettől 
e lvá lasz tha ta t lan , félelmet keltő fensége átélhető- 
vé v á l ik .  A szentségnek ez az atmoszférája 
valamennyi érzékszervve l fogható, nemcsak a 
ha llássa l,  mert valamennyi érzék érintkezésbe 
kerül ve le : a szem az ikonok, a szent cselekmé
nyek, a ruhák szépségével, a fül az igeh irdetés 
s za va iva l  és az ének szépségével, a szaglóérzék 
a tömjén jó i l l a tá v a l .  Mindez -  be leértve az 
emelkedett sz láv egyházi nyelvet -  lehetővé teszi 
egy más v i lá g  e ljövetelének tapaszta lásá t , mindez 
az istentiszteletben bekövetkező teofánia szimbó
luma .

Nem az a fontos, hogy az imádság minden 
részlete érthető legyen , hanem az, hogy a h ívő  
begyakoro lja  az imádságos magatartást, ú jra  és
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újra megtanulja, hogyan kell Isten előtt á l ln i ,  
milyen az 0 jelenlétéhez i l lő  külső és belső 
magatartás. Ezért borulnak le mély tiszte le tte l a 
h ívők az O ltáriszen tség, az Evangélium és min
den előtt, amit az isteni je len lét megszentel, s 
amit az örökkévalóság fénye már itt m egv i lág ít  a 
hívők szeme előtt.

A szentliturgia

A proszkomidia

A "proszkomidia" ( fe la ján lá s )-n ak  nevezett e- 
lőkészületi cselekményt a pap végz i az előkészítő 
asztalon (p ro th éz is ) ,  az oltárfülkében vagy  az 
oldalsó helyiségben.

A proszkomidia Krisztus keresztáldozatának 
prófétikus, jövőbe ve t íte t t  megjelenítése, melyet 
csaknem k izáró lag  az Iza iás  53-ból (a z  Isten 
szenvedő szo lgá járó l szóló fe jezetből) származó 
szavakkal hajtanak végre ; továbbá ez egyúttal 
Krisztus születésének bemutatása.

A pap először egy proszforát, azaz egy áldo
zati kenyeret vesz, melyre egy kereszt és -  a 
kereszt szára i á lta l  k i je lö lt  mezőkben -  az IC XC 
NI KA (Jézus Krisztus -  győztes) betűk vannak 
rányomva. A proszforából a lándzsa seg ítségéve l 
egy kocka alakú darabot metsz ki, ez a "bá
rány". Az Istentisztelet kezdetétől ez Krisztus 
szimbóluma, de csak^ a tényleges eucharisztikus 
ünneplésen vá l ik  az 0 testévé.

A proszkomidiában a "bárány"  köré más 
proszforákból levágott kisebb darabokat helyez
nek, ezek a fö ld i és mennyei egyház egészét 
je lz ik ,  melyről az imában megemlékeznek. A Bá
ránytól jobbra a Szűzanya, ba lra , három sorban 
rendezve, a szentek kilenc rendjének tiszteletére 
tesznek egy -egy  szeletet: 1. Keresztelő János, 2.
próféták, 3. apostolok, U. szent püspökök, 5. 
szent vértanúk, 6. szent aszkéták, 7. csodatevő 
és g yógy ító  szentek, 8. Joachim, Anna, a szlávok 
apostola i, Vladimír és az összes sz láv szent, 9. 
az a szent, akinek a l i tu rg iá já t  használják
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(Aranyszá jú  Szent János vagy  Nagy Szent Vazul) .
További két sorba a pap az élőkért és 

holtakért tesz le kenyérdarabokat. Az isten tiszte
let megkezdése előtt a h ívek  proszforát és emlék
cédulát vesznek, melyre annak nevét í r já k ,  
akirő l meg akarnak emlékezni. Minden név szá
mára egy -  egy proszforaszeletet vágnak le , és a 
t ized ik , t izenegyed ik  stb. sorokba he lyezik  a 
tányéron (d is zk osz ) .  Gyakran olyan sok a név, 
hogy az élőkről és a holtakról va ló  megemléke
zést több pap vé g z i ,  s a darabkákat külön 
tányérokra ke ll tenni.

Krisztus testévé csak a "Bárányt"  konszekrál- 
ják . A megemlékezésre szo lgá ló  darabokat a h í 
vek áldozása után a kehelybe rak ják , í g y  Krisz
tus engesztelő és megszentelő vérébe merítik , s 
az eucharisztia  maradékával együtt ünnepélyesen 
e lfogyaszt ják .

Az ortodox egyház e lő írása  szerint csak ková
szos búzakenyeret és a proszkomidia során v íz z e l  
kevert, szőlőből erjesztett vörösbort lehet hasz
náln i .

A hittanulók litu rg iá ja

A hittanulók l i tu rg iá ja  a bevezető doxológia 
után egy ek tén iáva l kezdődik. Az ekténia imára 
va ló  fe lh ív á s ,  melyre a vá la sz  "Uram irga lm azz !"  
va g y  "ments meg Urunk!" Ezek az egész ortodox 
istentiszte letet v é g igk ís é r ik .

Az olvasmányok és az evangélium előtt az 
evangéliumos könyvet az o ltár  északi a jta ján 
keresztül a templomhajóba hozzák, majd az iko- 
nosztáz középső a jta ján  keresztül ú jra v is s z a v i 
szik. Ez az úgynevezett "Kis Bevonulás" mutatja, 
hogyan lép be a mennyei dicsőség ebbe a v i l á g 
ba. Isten az 0 szaváva l fordul az emberhez.

A papok az o ltártérben együtt, a kórussal 
fe lv á l tv a  éneklik a többször ismétlődő himnuszt: 
"Szent Isten, szent és erősséges Isten, szent és 
örök Isten, irga lm azz  nekünk!"

Az evangélium fe lo lvasása  több mint egyszerű 
szövego lvasás: Krisztust és az írásbó l fe lo lvaso tt
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eseményeket je len ít i  meg.
A prédikáció hagyományos helye az ortodoxok

nál is az evangélium után van. De rendszerint a 
papok áldozása közben vagy  az istentisztelet 
végén prédikálnak. Sőt, alkalmanként ugyanazon 
istentisztelet a latt többször is tartanak szentbe
szédet. A pap legtöbbször szabadon beszél. Gyak
ran a nép köréje gyű lik ,  nehogy egy szót is 
elmulasszon.

A hívek litu rg iá ja

A kis bevonulásnál is nagyobb pompával megy 
végbe a "Nagy Bevonulás" a proszkomidiában 
előkészített á ldozati adományokkal. A teofánia 
karaktere itt még v ilágosabban megmutatkozik: 
Isten jön, hogy "h a lá lra  adja magát, s étekül 
szolgáljon a h ívőknek" (nagyszombati nagy-be
vonulási ének) . A diakónus hozza a diszkoszt a 
"Báránnyal" a pap az á ldozati kelyhet, más 
papok a kanalat, a lándzsát és a keresztet.

A Nagy Bevonulás alatt a kórus az év szinte 
minden napján az úgynevezett Kerub-himnuszt 
énekli. Ez a himnusz különösen szépen mutatja, 
hogy az istentisztelet az égi l i tu rg ia  mása, s 
egyesül azza l.

A celebránsok és a kórus az angya lokat, a 
pap Krisztust je le n ít i  meg. "Krisztus maga" - 
ahogy a pap a nagy bevonuláskor halkan 
imádkozza -  "az  áldozó és az áldozat, az e l foga 
dó és a magát szétosztó". A teljes ég i egyház, a 
szeráfok, a kerubok, az angyalok és a szentek 
mind konce lebrá lnak. A határ a menny és a föld 
között úgyszólván megszűnik. Az istentisztelet a 
menny a földön.

Rögtön a legtöbbször közösen énekelt niceai 
h itva llás  után kezdődik a nagy eucharisztikus 
ima, amit a prefáció  vezet be és a "szent, szent, 
szent" szak ít meg. Az eucharisztikus ima csúcs
pontja az ep ik lész isz , a Szentlélek leh ívása ,  
melyben nyomatékosan kife jezésre jut, hogy 0 az, 
aki az adományt megszenteli és á tvá ltoz ta t ja .

Az ortodox fe lfogás szerint az egyház egysé-
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gét az egy kenyér és az egy kehely egysége 
fe jez i  k i. "Mert amint egy a kenyér, egy test 
vagyunk sokan, akik az egy kenyérből részese
dünk." (1 Kor 10,17) Az egy eucharisztikus ke
nyeret közvetlenül a szétosztás előtt négy, majd 
az áldozok számának megfelelően több részre 
osztják. Az IC jelű darabot a kehelybe merítik . 
Ha több kelyhet használnak, a szétosztás előtt 
ezeket a fő kehelyből származó szent adománnyal 
tö ltik  meg. A szentek, az élők és a holtak 
emlékezetére lesze lt  darabokat nem használják fel 
az á ldozáskor.

Elsőként a püspökök, a papok és a diakónu
sok vesz ik  magukhoz az eucharisztiát a zárt 
o ltártérben, az XC betűkkel megjelölt részből. Ha 
jelen van püspök, ő á ldozta t ja  a papokat és a 
diakónusokat. A püspök maga vesz i az eucharisz
t iá t ,  csakúgy, mint a papok, ha püspök nincs 
je len . A papok kézzel vesz ik  át a kenyeret, és 
azután isznak a kehelyből.

Oroszországban ma a papok á ldozását csaknem 
mindig a laikusok áldozása követi, a NI és a KA 
betűkkel je lzett  részekből. A h ívők  egy fe lő l vá 
gyakoznak az eu ch ar isz t iá ra , mert az Isten ke
gyelméből az isteni életben va ló  részvéte l lehe
tőségét a ján l ja  fö l .  Másfelől a szent Istennel 
va ló  ta lá lkozást az ortodox va llásúak  egyben 
félelmetes dolognak is tart ják  (v ö .  Iza iá s  6 ,5 ). 
Isten je len léte  emésztő tűz. S mindig csoda, hogy 
a h ívő  az el nem égő csipkebokorhoz hasonlóan 
ég, de nem ég el (v ö .  K iv 3).

Ezért a h ívek  im ádságga l, bö jtte l és gyónás
sal készülnek az á ldozásra . Ha erre az előkészü
letre  nincs lehetőségük, inkább lemondanak az 
eucharisztia  vé te lérő l.  Mint megkeresztelt ortodox 
a gyermekek és a csecsemők is jogosultak az 
eucharisztia  vé te lére , noha nem gyónnak. Vi
szonylag gyakran  járu lnak  a szentáldozáshoz. A 
többi laikushoz hasonlóan ők is két szín  alatt 
á ldoznak. A pap az eucharisztiát ka n á l la l  nyú jt
ja  át abból a kehelyből, melybe a h ívőknek 
szánt szent kenyérszeleteket helyezte.
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Az eucharisztia véte le után az áldozok mege
rősítésül kenyeret és bort kapnak. Az ortodox 
egyház szilárdan ragaszkodik ahhoz a korábban 
nálunk is meglévő gyakorlathoz, hogy a h ívek  az 
eucharisztiát csak saját templomukban vehetik 
magukhoz: a templomi közösség és az eucharisztia 
közössége számukra egyet je lent. Hogy az öku
menikus közösséget gyakoro lják , az ortodox papok 
és püspökök a vendégeiknek gyakran abból a 
kenyérből és borból adnak, melyet az áldozok az 
eucharisztia után kapnak. Ám ez éppen olyan 
kevéssé nevezhető áldozásnak -  Krisztus testének 
és vérének - ,  mint az "antidoron"-nak (adomány 
helyettesítőnek) nevezett kenyér, melyet a h ívek  
az eucharisztikus ima a latt a paphoz visznek meg
áldani, és az istentisztelet be fe jeztével e lfo- 
gyaszttanak .

Virrasztás, liturgikus könyvek, egyházi év

A virrasztás

A m iseliturgia  mellett az ortodox egyház e- 
gyébb istentiszteleteket is tart, melyek a h ívek  
életében a ligha  csekélyebb jelentőségűek. Az o- 
rosz ortodox keresztények szombat este és a nagy 
ünnepek előestéjén v ig i l iá n  vesznek részt. Szá
mukra ez szinte ugyanolyan fontos, mint az 
eucharisztikus l i tu rg ia ,  í g y  igen nagy számban 
jelennek meg ra jta . Mivel az eucharisztikus l i 
turgia szövegei még nagy ünnepeken is csak 
kevéssé vá ltoznak, az ortodox keresztény a reg 
geli istentiszteleten lehet részese a legfontosabb 
rítusoknak, s itt ha llhatja  a kifejezetten egy 
ünnepre vonatkozó szövegeket.

A v irrasz tás  esti és r egge l i  istentiszteletből 
á l l .  A vesperás alapszerkezetében távo l i  hason
lóságot mutat a nyuga t iva l:  az első főrészben
túlsúlyban vannak a zsoltárok; a második rész
ben mutatkozik meg a vo ltaképpeni ünnepi je l le g ,  
az ünnepélyes bevonulással és a gyakori ószövet
ségi olvasmányokkal. A harmadik részben kérések 
és imák hangzanak el. Ez mintegy befejezésül

101



szo lgá l.  Nagy ünnepeken azonban még egy ú gy 
nevezett könyörgési menet ( l i t i j a )  is követi, 
melyen a papok imáikat a templomhajó hátsó 
részében va gy  az előtérben mondják el, s a 
vesperás egy ötödik résszel záru l. A regge l i  
istentisztelet a lapstruktúrájában éppoly egyszerű 
fe lép ítésű , mint a vesperás, részleteiben azonban 
bonyolultabb. Az első rész itt is fő leg  zsoltárok
ból á l l .  A második részben ünnepekkor gyakran 
kihozzák az ünnepi ikont az o ltártérbő l. Az 
ünnepi je l lege t  még jobban kiemeli az ének, mely 
a latt az eddig gyéren m egv ilág íto tt  templom va 
lamennyi fénye k igyu llad ,  s melyet az e van gé l i
um ünnepélyes fe lo lvasása  zár.

Különösen fontos himnikus szövegeket ta r ta l
maz a fő leg a "kánon" á lta l  meghatározott har
madik rész, mely azonban kevésbé ünnepélyes. A 
h íveket a kenyérre l, a borra l és a búzával 
együtt megszentelt o la j ja l  kenik meg, és a meg
szentelt borba mártott megáldott kenyeret veszik 
magukhoz. Ez nem eu ch ar isz t ia , hanem az 
őskeresztények "agapé"-nek  nevezett szeretet- la - 
komájára vezethető v issza . Ebben a liturgikus 
cselekményben -  be leértve az o la j ja l  va ló  megke- 
nést is -  a nem-ortodox keresztények is részt 
vehetnek.

A kánont a d icsőítő  zsoltárok (Zsolt 148-150) 
követik , himnikus részekkel, végü l -  ismét a 
fényben úszó templomban -  a nagy doxológia 
következik , az ekténiák soráva l és az "első-bó
rá v a l "  (a  pr im áva l)  zárul a v i g i l i a .

A liturgikus könyvek

A v i g i l i a  megtartásához nagyszámú liturg ikus 
könyvre van szükség. Az ortodox egyház legszen
tebb és legfontosabb könyve az Evangélium. Az 
olvasmányokat az "Apostol" nevet v ise lő  könyvből 
vesz ik  (e z  az Apostolok Cselekedeteit és a leve 
le it  tartalmazó k ö n y v ) .

A papoknak és a diakónusoknak a hétköznapi 
eucharisztikus isten tiszte letre  az á llandó imákat 
tartalmazó "Szluzsebnyik" (e g y fa j ta  szertartás-
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könyv) szo lgá l. A szentségek k iszo lgá ltatásakor 
és a szentelések végzésekor a pap a "Treb- 
ny ik "-e t  használja , amit a moszkvai patriarchá
tus három kisebb kötetben ad k i. A püspöknek 
saját liturg ikus könyve van a l itu rg iához, szen
telésekhez és áldásokhoz. A zsolozsmához nélkü
lözhetetlen a Pszaltérium, mely legtöbbször az 
istentisztelet rendjét is tartalmazza. A zsolozsma 
állandó rendje a "Horologion"-ban (Csaszoszlov) , 
változó részei az "Irm olog ion” -ban ( lrm o log ij )  
ta lá lha tók .

Csaknem egész évben használják a nyolc egy 
házi hangnemben í r t ,  l iturg ikus szövegeket tar
talmazó "Oktoih"-et, amelynek hangnemei hétről- 
hétre vá ltoznak . A böjti időtől nagyszombatig 
terjedő időszak szövegei a "Böjti Triod ion"-ban, 
a húsvéti időszakéi a "V irág  Triodion"-ban ta
lálhatók. A "Mineák" himnikus szövegeket ta r ta l
maz, olvasmányokat a prófétákból és az apostoli 
levelekből, a kalendáriumnak megfelelően havonta 
lega lább egy, néha két kötetben. Jelenleg a 
moszkvai patriarchátus épp átdolgozza ezeket.

Minden liturg ikus részt sz láv egyházi nyelven 
olvasnak fe l és énekelnek. A rendszeres templom
járók és a műveltebbek számára ez v iszony lag  
könnyen érthető, de az á tlag  orosz ember, lega 
lább is , ami a himnikus részeket i l l e t i ,  nehezen 
boldogul ve le . Az egyházi szlávnak a közönséges 
orosz írássa l  közeli rokonságban á lló  írott nyel
ve van. Manapság azonban több liturg ikus könyv 
már mai írá ssa l  je len ik  meg.

Az egyházi év

A római katolikus kereszténytől eltérően még 
a jámbor ortodox h ívő  sem rendszeres templomjá
ró. Másfelől az ünnepeken, akár hétköznap is, 
sok olyan emberrel találkozunk a templomban, 
akiket vasárnaponként nem látunk ott. Nagyhéten 
pedig minden nap te li  vannak a templomok. Sok 
hívőnek már a böjti időben is, főképpen pedig a 
"nagy  és szent héten" az istentisztelet az e- 
gyetlen programja.

103



V irágvasárnap  az ortodox keresztények áté lik  
Krisztus útját a szenvedéshez, jeruzsálemi bevo
nulását, amely "ma" történik. A papok és a 
h ívek  pálmát, barkát va gy  v irágo t  és gyer tyá t  
tartanak a kezükben.

Nagypénteken tizenkét, jórészt hosszú evangé
liumi olvasmánnyal je le n ít ik  meg Krisztus szen
vedését. Az esti istentiszteleten a "P lascsany icá t"  
( g ö r . :  ep itaphiosz) -  lepel, mely a s írbahe lye -
zést ábrázo lja  -  k i t e r í t ik  a templom közepén, 
hódolnak előtte, majd Nagyszombat regge l teme
tési körmenetben körbev isz ik  a templomon. Sok 
h ívő  szeme könnybe lábad . Mindez nemcsak múlt, 
hanem jelen is , s hasonló ahhoz, ahogyan az 
egyház halotta inak temetését megrendezi.

A sí rbahelyezés rítusát a templom körüli 
körmenettel néhány helyen -  különösen délen - a 
Szűzanya ha lá lának ünnepén (augusztus 15.) is 
fe l id éz ik , egy S zű zanya-P lascsany icáva l, máshol 
pedig a Szűzanya ha lá lá t  ábrázoló  ikonnal. Ez a 
körmenet azonban nem olyan álta lánosan e lterjedt 
gyakor la t ,  mint a mintájául szolgá ló nagypénteki 
és nagyszombati rítusok.

A nagyszombati istentiszteleten , mely rendsze
rint már regge l e lkezdődik, hirtelen megváltozik 
a hangulat: "Ma a Hádész k iá lt  és nyög: jobb
lett volna nekem, ha Mária Fiát be nem fogadom. 
Mert amikor 0 hozzám elérkezett, a vaskapukat 
szétzúzta, és uralmamat megszüntette. A le lkeket, 
melyeket egykor birtokoltam, Istenként föltámasz
totta. Dicsőség Neked, Urunk, keresztednek és 
fö ltámadásodnak! "

Magának a Húsvétnak is legfontosabb esemé
nye, hogy Krisztus a lá s zá l l  a Hádészba, melyet a 
húsvéti ikon is bemutat, ha a rég i hagyományok 
szerint festették meg: Krisztus belép az A l
v i lá g b a ,  s kihozza a s írbó l Adámot és Évát.

Sok ortodox ünnep szoros összefüggésben á l l  a 
természetben végbemenő eseményekkel. íg y  a h í 
vők Pünkösdkor, az életet adó Lélek ünnepén 
v irágo t  tartanak a kezükben. Augusztus 6-án, 
Urunk sz ínevá ltozása  ünnepén gyümölcsöket á ld a 



nak meg. Epifánia ünepén, amikor Jézus a Jordán 
folyóban megkeresztelkedett, rég i orosz szokás 
szerint (néha még ma is) a folyók és tavak 
jegén szentelik meg a v ize t .  Csaknem valamennyi 
nagy ünnep v ig i l iá já n  a h ívők gyertyá t gyú j
tanak. Az ortodox keresztények számára fontos, 
hogy az egyházban a kozmosz is bevonódik Isten 
üdvösségszerző művébe.

Szentségi élet

Az ortodox egyház átvette a Római Katolikus 
Egyháztól a szentségek hetes számát: keresztség,
o la j ja l  va ló  megkenés (megfe le l a bérmálásnak, 
i l le tve  a konfirmációnak), euchariszt ia , gyónás, 
papszentelés, házasság, betegek kenete.
Nem kevésbé fontosak azonban bizonyos szentel- 
mények, melyeket korábban olykor szentségnek is 
tekintettek. I lyen  például a szerzetes-szentelés, 
v ízszente lés, az oltár szentelése, ig e l i tu rg ia  el- 
húnytakért és a temetés.

A keresztség négy aktusból á l l :  a megkeresz-
telendők fe lvé te le  az egyházba; h itva l lá s ;  a 
tényleges keresztelés és o la j ja l  történő megkenés. 
A l iturg ikus fe lvé te l és az első h itva llás  az 
ősegyházban túlsúlyban lévő felnőtt keresztség 
gyakorla tára  utal. Az ortodox egyház főként 
csecsemőket keresztel. A szovjetúnióbeli é le tfe lté
telek között mégis gyakoribb a fe lnőttkeresztség.

A ke resz tv íz  megszentelése és más előkészületi 
cselekmények után a gyermeket vagy  felnőttet 
háromszor teljesen a lámerít ik  a keresztelőmeden
cében, melynek peremén három gyertya  ég. Köz
ben a pap a következőket mondja: "Megkeresztel
lek Isten szolgá ja  (szo lgá ló  leánya) -  itt követ
kezik a név - ,  az Atya és a Fiú és a Szentlélek 
nevében. Ámen."

A kereszteléssel egybekötve -  előtte és utána
megkenés történik, amit a pátr iá rka  á lta l 

megszentelt jó i l la tú  o la j ja l  végeznek. Ez külön 
szentség, de szoros egységet alkot a keresztség- 
ge l.  Először imádságban kérik a Szentlélek ado
mányait, majd megkenik a homlokot, a szemeket,
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az orrot, a szá jat, a fü leket, a mellet, a 
kezeket és a lábakat, az a lább i szavakka l: "a 
Szentlélek pecsétje". Közvetlenül a keresztség fe l 
véte le és a megkenés után sor kerülhet az 
eucharisztia  vé te lére .

A felnőtt ortodox keresztény az eucharisztia  
véte le  előtt minden esetben gyónást végez .  A 
gyónás utáni fe loldozó ima a latt a gyóntatóatya 
a gyónó fe jére teszi ep it ra h i l io n já t , s megáldja a 
kereszt je lé v e l .  A gyónást gyakran  az isten- 
tiszte le t a la tt,  a templomhajó közepén végz ik , 
máskor egy asz ta lná l, melyen az evangéliumos 
könyv és egy Krisztus-ikon fekszik .

Az ortodox esküvő két részből á l l :  nagyjából
a nyugati esküvőnek megfelelő e l je gyzés i  ritusból 
a gyűrűcseréve l, és a jegyesek "megkoronázásá
bó l" ,  mely a szentségi szertartás legfontosabb 
része. A koronázás mutatja, milyen nagyra  érté
ke li az ortodox egyház az isteni a lap ítású  há
zasságot, annak ellenére , hogy az aszkétikus 
életet kiemelkedően nagy értéknek tek in ti. A 
jegyesek  már az e l je gyzés i  szertartás a latt gyer
tyát tartanak a kezükben. Közösségüket megpe
csételendő, egy kehelyből isznak bort, majd a 
pap a templomhajóban háromszor körbe vezeti 
őket egy aszta l va g y  egy emelvény körül.

A papszentelést az erre egyedül h ivatott püs
pök vé g z i ,  aki az eucharisztikus l i tu rg ia  kereté
ben szo lgá lta t ja  ki a szentséget a diakónusok
nak, i l le t v e  a presbitereknek (papoknak ).  A 
püspökszentelést -  más püspökökkel közösen -  egy 
püspök v é g z i .  A je len lévő  h ívek  imádsága közben 
kézrá té te l le l  történő szentelés voltaképpen áldás, 
és az egyetlen  megfelelő módja a szentségek 
k is zo lgá lta tásá ra  történő fe lhata lm azásnak. Az ú- 
jonnan fe lszente lt  személy v iszonya az egyházhoz 
és a közösséghez végérvényesen m egváltozik .

A betegek kenetét nagyhéten gyakran  egész
ségeseknek is k is zo lgá lta t ják .  A szentség -  elté
rően a Római Katolikus Egyház g yak or la tá tó l  -  
ugyanazon betegség esetén több ízben is fe lvehe
tő.

Igen közel á l l  a szentségekhez a v ízs zen te lés .
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Rendszerint január 6-án, Krisztus megkeresztelke- 
désének ünnepén, szükség esetén azonban más 
napokon is szentelnek v izet  a keresztelés, más 
szentelmények és ivás  cé l ja ira  is. Krisztus meg- 
keresztelkedésének emlékére a szentelést végző 
püspök vagy  pap egy keresztet merít a v ízb e ,  
i l le tve  egy v í z z e l  telt ta r tá lyba . Sehol nem vá l ik  
olyan v i lágossá , mint a v ízszen te lésnél, hogy 
ortodox fe lfogás szerint a kozmosz bevonódik 
Krisztus üdvösségszerző művébe: a teremtett dol
gokat már most a jövendő dicsőség jele iként 
ismerhetjük fe l, mivel a kegyelem hordozói. 
Mindez épp így  érvényes az eucharisztia  kenyerére 
és borára, a ke resz tv íz re  és arra az o la jra ,  
amelyet bérmálásnál és a regge li  istentiszteletnél 
használnak megkenésre.

Szenteltvizet használnak többek között templo
mok és ikonok fö lszentelésekor, valamint ház- és 
lakásszenteléskor. A szentelés, mindenekelőtt a- 
zonban az ikonokkal d ís z íte t t  "vörös ",  i l le tve  
"szép sarok" révén minden magánház is az imád
ság helyévé, megszentelt hellyé vá lhat.

A Szovjetúnióban uralkodó viszonyok között 
keresztény temetési szertartásra a temetőben csak 
ritkán kerül sor. A templomban azonban -  gyak 
ran az ott fe lravata lozott  halott előtt -  gyakran 
celebrálnak gyászszertartást, és imádkoznak az 
elhúnytért. Az ortodox egyházban azonban a 
temetésen k ívü l  is fontos szerepet tölt be az 
emlékezés a h a lá lra ,  és a közbenjárás az e l-  
húnytakért. A halottak emlékének szentelt isten- 
t isztelet, a "Pan ih idá "- t  vagy  egyetlen halottért 
vagy  - az egyházi év meghatározott napján -  
valamennyi elhúnytért ta rt ják . A h ívek  gye r tyá 
va l kezükben imádkoznak a halottakért, és Isten 
"örök emlékezetéért", melybe -  hitük szerint -  a 
halottakra va ló  saját emlékezésük is fe lvé te t ik .

Szerzetesség

Az Orosz Ortodox Egyház sajátos sp ir i tu a l i tá -  
sa éppoly erősen megmutatkozik az aszkézisre 
va ló  hajlamban, s a szerzetesség nagyra  értéke-
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lésében, mint a l itu rg ikus és szentségi életben. 
A l itu rg ikus formákra -  minden gazdagságuk 
mellett is -  jellemző va lam ilyen  aszkétikus mér
séklet, mely tartózkodik az egyén ieskedéstő l, s 
a láve t i  magát az egyház hagyományos l itu rg ikus 
rendelkezéseinek és r ítusa inak. Szerzetesek és 
főként apácák, akik "angya lokhoz hasonló életet" 
élnek (vö .  Lukács 20,35köv.) nemcsak az Orosz 
Ortodox Egyház még fennálló 18 kolostorában 
működnek, hanem sok más helyen is az ország
ban. Ezenkívül nagy számban talá lunk fé r f iaka t  
és nőket, akik anélkül, hogy fogadalmat tettek 
vo lna, a szerzetesekhez és apácákhoz hasonló 
módon élnek. Hogy a szerzetesi státusz milyen 
nagy megbecsülésnek örvend, kitűnik abból, 
hogy püspököt csak szerzetesek közül lehet vá 
lasz tan i. A szerzetesség mint vezeklő  élet az 
ortodox fe lfogás szerint a keresztény élet a lap
formája.

Az orosz ortodox szerzetesek és apácák min
dennapi életére fő leg az imádság nyomja rá 
bé lyegét . Sőt, az ortodox is ten tiszte let történeti 
eredetét tek intve, va ló jában  kolostori istentiszte
let, melyet szinte csak a kolostorban tartanak 
meg teljes terjedelemben, valamennyi kisebb l i 
turgikus cselekménnyel együtt.

Másfelől a szerzetesek és az apácák nehéz 
f i z ik a i  munkát is végeznek. Dolgoznak a mező- 
gazdaságban, az apácák l itu rg iku s  öltözékeket is 
készítenek a papok számára, istentiszteleten 
használatos lep leket hímeznek stb. Manapság el
sősorban szerzetesek és apácák közül kerülnek ki 
az ikonfestők és restaurátorok is.

Az ortodox egyházban -  ellentétben a római 
kato likussal -  nincsenek monasztikus rendek. 
Minden kolostornak megvan a maga sajátos je l le 
ge, saját szabá lyza ta  a szerzetesek va gy  az 
apácák életmódjára vonatkozólag és saját isten- 
t isz te le t i  rendje. A lapul a Nagy Szent Vazu l- fé le  
regula  szo lgá l.

A szerzetesek és apácák öltözéke fekete ruhá
ból és egy fá tyo lbó l á l l .  Ez utóbbit a szerzetesek
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mindig, de az apácák is gyakran egy c i l inder 
formájú sapkára fe ltűzve v is e l ik ,  és oroszul
"klobuk"-nak h ív já k .  Az apácáknál, a helyi 
hagyományoknak megfelelően, több va r iác ió ja  is 
van a rendi öltözékeknek. Az apátnő az apáca
ruhán k ívü l  egy mellkeresztet is v is e l ,  és ezen 
felül arra is jogosult, hogy áldást osszon.

A hosszabb idő óta kolostorban élő szerzetesek 
és apácák gyakran  szigorú aszkézisnek vetik  alá 
magukat. Ok v is e l ik  a Krisztus szenvedésének 
szimbólumaival k iva rr t  nagy "s im a"-t,  mely egy 
hímzett csuklyából, s az úgynevezett " a n a la v " -  
ból á l l .  Ez utóbbi négyszögletű hízmett kendő, 
melyet a szerzetes va gy  apáca a v á l lá ra  köt. A 
számoló zsinór, mely a római katolikusok rózsa
füzérére emlékeztet, ám attól eltérően nincs te l je 
sen kötött imarendje, minden szerzetes és apáca 
felszereléséhez hozzátartozik.

Az ortodox egyház felépítése, oktatás és
egyházi munka

1917 óta az Orosz Ortodox Egyház élén ismét 
patriarcha, "Őszentsége, Moszkva és egész Orosz
ország pa tr ia rchá ja "  á l l .  Ezt a címet 1971 óta 
Pimen tölti be, aki elődeihez hasonlóan a za- 
gorszki kolostor apátja . Az Orosz Ortodox Egyház 
alkotmánya szerint a patriarcha a bizonyos idő
közökben összehívott, püspökökből, papokból, 
szerzetesekből és laikusokból á l ló  zsinatnak tar
tozik fe le lőségge l.  Eddig azonban zsinatot csak 
új patriarcha vá lasztásakor h ív tak  össze, ezért e 
rendelkezés nem korlátozza lényegesen a pat
riarcha teljhatalmát.

Az Orosz Ortodox Egyház a két alacsonyabb 
egyházi rend, a lektor és az ipodiakónus (o ltá r  
melletti seg ítő ) mellett három papi rendet külön
böztet meg: püspök, pap, diakónus.
A püspöki fokozatok:
PATRIARCHA: a fehér, köralakú klobukról ismer
hető fe l .
METROPOLITA: fehér klobuk
ÉRSEK: fekete klobuk b r i l l ián ssa l k irakott ke-
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leg fe l jebb  mellékjelenetként ábrázolható. Fő motí
vum: Krisztus ég i dicsőségében elhúnyt édesanyja  
ravata lához lép, és fe lvesz i  magához le lk é t .  A 
karácsonyi je lenet bizonyos értelemben ennek for
d íto tt ja .  Ott az Istenanya a lak ja  az uralkodó, és 
Krisztus k icsiny gyermek; itt Krisztus á l l  a 
középpontban, és anyjának örök é le tre  született 
le lkét egy kisgyermek a lak jában vesz i magához.

A 17. század végétő l a hagyományos festésmód 
hanyatlásnak indult. Néhány helyen ( í g y  például 
a V lagy im ir  melletti festő fa lvakban ) meg tudták 
őrizn i a rég i ,  trad ic ioná l is  s t í lust, mígnem a 19. 
század közepétől ismét egyre  többen kezdték fe l 
ismerni a benne re j lő  le lk i  gazdagságot és hűvös 
szépséget. íg y  ma az Orosz Ortodox Egyház 
legtöbb festője ú jra  a rég i hagyományokat köve
t i .
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A MAGYAR EGYHÁZ LELKI PÁSZTORI PROBLÉMÁI 

Beszélgetés Szennay András pannonhalmi főapáttal

Az alábbi beszélgetést eredetileg a Bolognában megjelenő 
Regno/Attualitá folyóirat 1987. szeptember 15-i száma közöl
te olasz nyelven, "Un manifesto pastorale per la chiesa 
ungherese" címmel. Magyarul a római Katolikus Szeale 1988/1— 
es számában jelent meg.

- Vessünk egy pillantást az egyház helyzetére Magyarországon. 
Tesszük ezt a II. Vatikáni zsinat tanítása alapján és a történeti 
körülmények követelményeinek megfelelően. Egy szocialista állam
ban élő egyházról van szó. Hogyan tölti be szerepét?

Kérdése rendkívü l komplex. Megválaszolása 
kimeríthetné egy interjú te ljes anyagát. A lapfo
galmak t isztázását ig én y l i ,  mindenekelőtt a zs i
nati egyházszemlélet t isztázását. Tudjuk, ma az 
egyik " legkényesebb" kérdés éppen ez a teo lóg iá
ban .

Talán azzal kezdeném: egy, a történelmi és
társadalmi vá ltozásokra fe l nem készült magyar 
egyház került bele -  szinte egy ik  óráról a 
másikra -  egy új társadalmi rendet ép íteni 
k ívánó környezetbe. Közismert, hogy az első húsz 
év (1945-től kb. 1965-ig) az egyház számára 
nehéz erőpróbát, a lenni vagy  nem lenni kérdését 
vetette fö l. Az állami szervek ideo lóg iá ja  ebben 
az időben egyértelműen az vo lt , hogy a va l lá s 
nak el kell haln ia . Ezt a "ha ldok lást"  adminiszt
ra t ív  úton igyekeztek siettetni. Ma már nem íg y  
lá tják . Hosszú távra  va ló  berendezkedést tarta 
nak szem előtt. Ma íg y  fogalmaznak: együtt kell 
léteznünk, együtt kell a jövőt építenünk. Mintegy 
húsz esztendeje a folyamatos változások, á l ta lá 
ban po z it ív  irányban va ló  változások korát érjük 
meg. Az egyház kezd éledni újra a lelkekben. És 
épp ez a fontos. A külső "rendezvények" je len
tősége másodrangú. íg y  fogalmaznék: a túlélés
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az egyház számára sikerü lt. Ma már h ívők  és 
h ivata los á llami szervek is v a l l já k :  jó kapcsola
tokat kell egymással k iépítenünk. Mi, egyháziak  
ennek örülünk, de természetesen nyomatékkai 
hangoztatjuk, hogy egy folyamatban élünk. Dina
mikus folyamatban, melynek során ennek a " jó v i 
szonynak" még jobbá, súrlódásmentesebbé kell 
v á ln ia .

Természetesen az elmúlt évtizedek -  épp a 
" tú lé lés"  érdekében va gy  miatt -  sok hiányt, 
fogyatékosságot mutatnak fe l a magyar egyház 
életében. A külső körülmények, az a lkalmazko
dás, a modus vivendi megtalá lásának nehéz fe l 
adata nem egyszer háttérbe szorították  az evan
gélium továbbadásának, a keresztény tanúságté
telnek mindennél fontosabb fe lad a tá t .  Egyfa jta  
" lá tsza tkeresz ténység" fe jlődött k i,  mely "d icse
kedett" rendezvénye ive l,  színpompás ünnepségek
kel. Nem tudom, hogy ezek mögött a "ku lisszák" 
mögött mennyi va lód i kereszténység vo lt haté
kony .

Kétségtelen, hogy annak idején , a két v i l á g 
háború között n a ív  dolog vo lt  "keresztény Ma
gya ro rszá g ró l"  beszéln i. Az elkereszténytelenedés 
fo lyamata azonban az elmúlt 40 évben félelmetes 
méreteket öltött, -  fő leg  a városokban. I g a z ,  az 
a te is ta -m ater ia l is ta  ideo lóg ia  be fo lyása , hatása 
ma kisebb, mint 25-35 évve l  ezelőtt, de a 
g yak o r la t i  materializmus, a konzum-gondolkodás 
egyre  erősödik. S ez a " jó lé t i  társadalom"- 
ideo lóg ia  ma lega lább  oly veszé ly  a keresztény
ség számára hazánkban (és határainkon tú l ) ,  
mint vo lt  a "h iva ta lo s "  ateista szemlélet nem 
egyszer  erőszakos p ropagá lása .

Az elkereszténytelenedés fo lyamatában egyhá
zunk hazánkban le lk ipász to r i  "készletünk" végső 
tarta léka ihoz  érkezett. Papságunk e löregedett, 
emberfeletti módon á llnak  helyt 70, sőt 80 éves 
papok. A v i l á g i  h ívek  a k t iv izá lá sa ,  bekapcsolása 
még csak döcög, csak az első lépéseknél tart. 
Azután: az o lykor indokolt, máskor nem eléggé
indokolt félelem va gy  a megfogyatkozás tudomá-
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sulvétele eredményezte, hogy le lk ipásztora ink , 
h íve ink nagy része többé-kevésbé rez igná lt .  " I t t ,  
nálunk úgysem lehet már semmit sem tenni", ez 
nem egyszer sokaknak az "a l ib i-k i fo gá su k " .

A zsinat nyomán egyházunk igen lassan kez
dett fe lé ledn i. Ma a búzaszem életrekelésének 
lassú folyamatában élünk. Az első cs írák , a 
zöldelés a kiscsoportokban, a bázisnál je lentke
zett .

Hamisnak és számomra érthetetlennek tűnik 
azoknak -  fő leg külfö ldieknek -  kérdésfeltevése: 
milyen a magyar egyház élete, s rögtön hozzá
fűzik: a je len leg i á llam i, szocia lista  környezet
ben? -  Elsősorban: h ivata losan, a magyar törvé
nyek értelmében az állam és egyház szét van 
vá lasz tva . Következésképp: az egyház belső éle
te, azaz zsinati megújulása egyházi belügy. Az 
más kérdés, hogy a többévtizedes adm inisztratív 
intézkedések, a külső keretek a belső élet szá
mára is határokat jelentettek. De -  és ezt nem 
tudom eléggé hangoztatni -  nem töltöttük ki 
megfelelően, eléggé az adott kereteket, nem él
tünk mindig lehetőségeinkkel. A magyar egyház 
per omissionem vétkezett. Papságunk és h íve ink 
jelentős része még máig sem ismeri vagy  csak 
töredékeiben ismeri a I I .  Vatikánum tan ítását. 
Ezt kb. 25 éves teo lóg ia i tanári munkám, a 
magyar papság továbbképzésében a Püspöki Kon
ferencia á lta l k i je lö lt  munkám is sajnálatos mó
don igazo l ják . Nagyon fe le lőtlen dolog lenne 
mindent az állami keretekre, a de facto meglévő 
nehézségekre h ár ítan i.  Sajnos, ezt sokan megtet
ték, megteszik, s ez bénítóan hatott az elmúlt 
évtizedekben.

Lékai bíboros gyakran szólt az egyházi élet 
"kis lépésekben" va ló  ja vu lásá ró l .  Igaza t  mon
dott, a kis lépésekkel tovább jutottunk. De a 
magyar egyház belső élete, belső megújulása 
önmagának tartozik azza l,  hogy határozottabb és 
nagyobb lépésekkel ú jítsa  meg önmagát. Ezt 
kötelessége megtenni. Egyházszemléletünk megújí
tásra szorul. Teológ ia i képzésünk, szemináriumi
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képzésünk, a papság továbbképzése, a h itokta
tás szemléletben! megújítása, a v i lá g ia k  le lk isé 
gének mélyítése, -  és még hosszan sorolhatnám, 
mi minden tartoznék -  ezek közé a belső megúju
lást igény lő , azt e lőseg ítő  fe ladatok közé. A 
zsinat még igen sok fe ladatot, jelentős k ih ívás t  
je lent a magyar egyház számára. Olyan fe ladatok 
vá l la lá s á t  és végzését, melyet az adott -  külső
leg  is meghatározott -  keretek között lehet és 
kell végeznünk. Az még igen kevés, hogy van 
megújuló (még nem megújított) l i tu rg ián k , hogy 
vannak magyar nyelvű litu rg ikus  könyveink, - s 
az ehhez hasonló "k is "  eredmények. Ugyanakkor 
p l.  a valóban keresztény családok fogyatkozóban 
vannak, a f ia ta lok  á lta lában  távo l á llnak v a l 
lástó l,  kereszténységtő l, még inkább az egyház
tól. Mindennek súlyosságát az sem csökkenti, ha 
tőlünk nyugatra fekvő országokban is hasonló a 
he lyzet.

Egyházunk 20-25 évve l  a zsinat után még 
mindig nem mérte fe l belső reá lis  helyzetét, még 
nincs semmiféle pasztorá lis  tervünk. Itt  is , ott 
is "tűzoltó munka" fo ly ik .  A sok évtizedes mu
lasztások után az új esztergomi prímás, Paskai 
érsek most igyeksz ik  az első lépéseket a megúju
lás fe lé  megtenni. Lassan ráébredünk, hogy ha
zánk "missziós terü le t" .  Új m isszionálásra és az 
ehhez szükséges korszerű módszerek k ia la k ítá sá ra  
van szükségünk. A népes számú összejövetelek -  
püspök- és papszenteléseken, búcsúkon -  örven
detesek, de csak a fe lületen hatnak, olykor 
csakis "mutatósak". Ezzel nem lehet a magyar 
egyház valódi életét "dem onstrá ln i" . Egyébként 
ugyanezt tartom a pápai utazásokkor összegyűlt 
tömegek "é rték je lző "  szerepéről. Szeretnek egy 
embert, szimpatizálnak ve le ,  örülnek a demonst
rációs lehetőségnek, -  a lelkekben azonban semmi 
Vagy  a l ig  va lami vá lto z ik .

Még va lam ire utalnék az első kérdéssel kap
csolatban. Amikor a m agyarország i egyházra  
gondolok, nem, va gy  elsősorban nem az egyház- 
po l i t ik a i  élet szereplőit értem (azokat i s ! ) ,  ha-
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nem a krisztushívők közösségét. Püspököket, pa
pokat és v i lá g iak a t  -  mind. Sajnos, a külfö ld i 
sajtóban csak az előbbiek vannak á lta lában , sőt 
kifejezetten reflektorfényben. Ok is az egyház, 
de nem az egyház hazánkban. (A l l  ez a v i lá g 
egyházra i s ! ) .  Remény él bennem, hogy a nagy 
magyar egyházi közösségben még gazdagon akad
nak valóban életképes, talán még csak a "búza
szem álmát a lvó " magok, cs írák , -  ha k ife lé  nem 
is szerepelnek, nem is ismerik őket.

Végezetül újra csak a magyar egyház je len le
gi helyzetét ta rtva  szem előtt -  számomra úgy 
tűnik, hogy a "konzerva t ív  - in tegrista  szemlé
let" (nehezen tudnék jobb kifejezést használni) 
még mindig a "h iva ta los "  egyházszemlélet. S 
ennek a visszahúzó szemléletnek felszámolása na
gyobb feladatot jelent ma az új, f ia ta l  generáció 
számára, mint pl. a marxista ideo lóg iáva l va ló  
konfrontáció. Valódi dialógusban csakis a megú
jult egyházszemlélet képviselő i "vehetik fel a 
versenyt". -  Ugyanakkor a "másik oldalon" is - 
úgy tűnik -  hasonló problémával á llnak szemben. 
Ideá lis  lenne, ha a zsinati elvek meg
va lós ításáért  küzdő egyház fo lytatna dialógust az 
ugyancsak a fejlődés mellett magát elkötelező 
marxizmus képv ise lő ive l,  i l le tő leg  a valóban e l
kötelezett marxistákkal. Itt is, ott is nagyobb 
k reat iv itásra , lend ítő  erőkre lenne szükség. Ezt 
a "másik o lda l"  fe lé természetesen mint i l l e 
téktelen k ívü lá l ló  mondom, de befelé, egyházun
kon belül meggyőződéssel vallom.

- A Lékai-időszakban és a "kis lépések" politikája idején ez az 
egyház azt a hatást keltette, hogy többet törődik a tulajdon 
modus vivendi-jével, mint egy átalakuló, sőt szekularizált társa
dalom evangelizációjával. Mi az Ön véleménye?

A "k is lépésekre" már föntebb utaltam. A 
modus vivendi a lak ítása  létszükséglet vo lt idő
szakonként, a " lenni vagy  nem lenni" kérdése. S 
ennek a lak ítása  fe ladat marad a jövőben is. A 
kérdés több vonatkozását is érintettem már. Ta
lán még ennyit mondhatnék: A "kis lépéseket"

119



önmagunkban tekinteni és f e lü lb ír á ln i ,  nehéz és 
nem rizikómentes vá l la lko zás . Sokkal fontosabb: 
vajon határozott cél fe lé és melyik, milyen cél 
fe lé mutatnak. Ha az állammal va ló  kapcsolat 
rendezését i l l e t i ,  ezt valóban lépésenként és 
mindkét o lda lró l célratörően kell végezn i. E kap
csolatról azt szokták mondani: jó . Én í g y  fo ga l
maznék: legyen még jobb, sokkal jobb. -  A
másik vonatkozásra fentebb bővebben kitértem. 
Említettem a pasztorá lis  program, a körü lvonala
zott, határozott program h iányát. Ez egyházi 
belső ügy, -  akkor is , ha a külső keretek csak 
lassan tágu lnak. Ha lett volna már eddig is , ha 
i ly e t  kezdtek volna m egva lós ítan i, ma már job
ban látnánk az irán yt ,  jobban kidomborodnék a 
cél je lentősége. Újra ismétlem: az egyház és
állam közti rendezett, az egyház érdekeit, fe la 
datát is szem előtt tartó kapcsolat fontos, ennek 
továbbfejlesztése még fontosabb, -  de nem ez az 
egyetlen és legfontosabb cé lja  egyházi életünk
nek. Ez ugyanis a zsinat nyomán születő, azt 
k i te l je s ítő  egyházi megújulás. Nagy szükség len
ne, ha tükröt tartanánk önmagunk elé, p l. egy 
m agyarországi he ly i zsinaton. Azt hiszem, sok 
minden megdöbbentene. Nézzünk szembe végre  ön
magunkkal, eredményeinkkel, de mulasztásainkkal 
is . Tárjuk fe l ,  fogalmazzuk meg egyházi belső 
problémáinkat és tervszerűen kezdjünk azok meg
oldásához. Megkockáztathatom az analóg iá t : ezt
teszik időszakonként a hazai pártkongresszusok 
is.

De újra csak: a modus vivendi-t tovább kell
formálni és egy ide jű leg  elő ke ll seg íten i az 
egyházi belső megújulást. A "k is  lépéseket" bent, 
az egyházon belül lehetne "m egnyú jtan i". Az 
i lyen  belső megújulás nem vá lth a t ja  ki az állam
mal kapcsolatos feszültséget. Ha í g y  lenne, ak
kor i l lu zór ikus lenne az "á llam  és egyház közti 
jó kapcsolatokról"  szólni, a "k is  lépések p o l i t i 
ká já t"  emlegetni. Evekkel ezelőtt mondta nekem 
egy magasrangú állam i funkcionárius: az egyház
nem használja  ki belső lehetőségeit. És igaza
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v o l t . . .

- Véleménye szerint, milyen prioritásokat kellene választania, 
milyen kérdéseket előnyben részesítenie a magyar egyháznak?

Ne k íván ja  most, hogy a kérdés teo lóg ia i-  
pasztorá lis -szoc io lóg ia i mélységeibe behatoljak. 
Ez i ly  rövid  formában lehetetlen. Ennek egyéb
ként is hatalmas szakirodalma van, és sok 
párhuzam, hasonlóság adódik a v i lágegyház  
helyzetében. Óvakodnunk kell tőle, hogy "nép
egyház" maradjunk vagy  te ljességge l azzá v á l 
junk. Persze, a másik vég le t  is veszélyes: a
teljes atomizálás. Egyre többen akadnak, akik 
magukat a k ivá lasztottak , a tiszták csoportjának 
vé l ik . Megvan a veszé ly , hogy gettó-szerű tömö
rülésekre kerüljön kisebb körökben sor. Félre ne 
értse: nem azokra a kisközösségekre gondolok,
akik valóban "ép ít ik  Krisztus testét", azaz az 
egyházat. Az i lyen  bázisok építhetnék a holnap 
magyar egyházát. Együtt püspökök, papok és 
v i lá g ia k .  A ko l lég ia l i tá s  pasztorális  jelentőségére 
Ratzinger bíboros már kb. 25 éve fe lh ív ta  a 
figyelmet -  minden szinten. Mindez megint nem az 
állam és egyház kapcsolatát ér in t i ,  hanem belső 
megújulási igényből fakad. Kétségtelenül vannak 
köztünk gyengék, opportunizmusra hajlók, de e- 
zeket is fe l kell ébresztenünk. Az ilyen  ébresztés 
csakis belső, le lk i megújulás nyomán fakadhat, -  
kiscsoportos "aprómunka" seg ítségéve l,  és nem 
látványos összejöveteleknek lesz eredménye.

Alapvető fontos fe ladatunk, melynek fe ltétlen 
prioritása van: a hit ébresztése, ha ke ll, ú jra 
élesztése és erősítése, i l le tő leg  a hit továbbadá
sa. Ezt "szervezésse l"  csak kis mértékben lehet 
elérni. Ehhez h itva lló ,  tanúságtevő papokra és 
v i lá g ia k ra  van szükség, Krisztus ügyét mindenek 
előtt és fölött képviselő egyházi vezetőkre. A 
keresztény családok és a Szentlélekből élő kiskö
zösségek e fe lad a tvá l la lá s  és végzés m elegágyai.

- Kevés a pap, a szekularizáció növekszik, a plébániákon komo
lyabb vallási nevelésre van szükség. Hogyan tudnak beilleszkedni 
a bázisközösségek ebbe a helyzetbe?
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A bázisközösségekről fentebb már esett szó. 
Jelentőségüket a pápák, a "h iva ta los  egyház"  is 
hangoztatják. Bizonyos "ves zé ly e ik e t"  is . Nálunk 
létük, működésük -  ta lán jobban, mint másutt - 
a h ie ra rch iáva l  va ló  együttműködés függvénye . 
Ebben nem látok problémát. De természetesen ez a 
h ierarch ia  "befogadókészségét" is fe lté te lez i .
Egy sajátos hazai szempontra is rámutatnék. 
Nálunk nem utolsósorban egyh ázp o l it ika i  szempon
tok szerint osztályozzák a bázisközösségeket " jó "  
va gy  "rossz" közösségekre. Természetesen ez is 
lehet szempont. Adott helyzetben jelentős szempont 
is . Sokkal inkább kellene azonban ezeket megint 
csak a "belső" értékelés szerint osztá lyozn i. És 
itt sokkal kisebb hangúlyt ke l l ,  hogy kapjon pl. 
az ortodoxia kérdése, mint az, hogy valóban 
testvér i  szeretetben élnek, a szeretetet gyakoro l
já k ;  va l lá s ra  és v i lá gn éze tre  va ló  tekintet nél
kül, vá loga tás  nélkül "ny ito ttak "  mindenki fe lé. 
Nem feledhetjük: ortodoxia-tudatuk nem is lehet
elsőrangú, hiszen oly csekély h itoktatásban ré
szesültek, rá vo ltak kényszer ítve  az autodidak
ták nehéz ú tjá ra , nem szakteológusok, hanem 
jószándékú keresők. Hangoztatom: jószándékúak.
Mert, ha -  kellő  fe lv i lá g o s í tá s  után -  megmarad
nának tévedésükben, ezt már nem helyeselhetjük. 
Hogy azonban va lóban " jó " ,  azaz Krisztus ügyét 
szo lgá ló , a Krisztus-testet ép ítő  csoportok, ezt a 
testvér i  szeretetben va ló  elmélyülésük, a szere- 
tetapostolságuk fog ják  meghatározni. E szeretet 
erejében vá lhatnak "k i fe lé "  és "b e fe lé "  hiteles, 
őszinte d ia lógus-partnerré . E szeretet erejében 
hathatnak hazánkban p o z i t ív  módon az egyre 
inkább szekularizá lódó környezetben.

- A marxista kultúrával folyó dialógus valóság Magyarországon. 
1986 októberében ezen a téren sok jó dolog történt Budapesten. 
Nem gondolja On, hogy ma új alapokra kellene helyezni ezt a 
dialógust?

Nem szabad engedni a kézenfekvő k ísértésnek: 
keresztény-m arxista  dia lógus címen ne fo ly ta s 
sunk egyházpo lit ika i eszmecserét, egyházpo l it iká t
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" le g a l iz á ló "  beszélgetést. Ez a "k ísé r tés "  nemcsak 
a marxista államvezetést, hanem a va t ikán i i l l e 
tékeseket is ér in t i.  Azután: dialógust sohasem
lehet hatalmi, erőpozícióból végezn i. Ez á l l  a- 
zokra az országokra is, ahol "keresztény kurzus" 
van és a szocialista országokra is. Szükség van 
ezért a nagyobb ny ilvánosságra . Necsak semmit
mondó kommünikék jelenjenek meg a "közös i -  
rány vona lakró l" .  Azt sem könnyű deszt i l lá ln i,  
kiszűrni, hogy kik az " i g a z i "  képviselő i keresz
ténységünknek és a marxistáknak. Párton és 
egyházon belül egyaránt felmerül az "ortodoxia" 
kérdése. Ugyanakkor nemcsak po lit ikáró l és orto
doxiáról van szó, hanem jelentkezik egy lélektani 
tényező is . Ha le lke mélyére néz a marxista, 
felvetődhet benne a kérdés: hátha mégsem igaz?
- és akkor mit tesz? Kimondthatja ezt? Természe
tesen ez fo rd ítva  is á l l ,  a keresztény fé lre  is 
vonatkozhat. Ha pedig csakis "hit kérdése" az 
á l lá s fog la lá s  gyökere, akkor hol a garancia , 
hogy a dialógus nem "h it té r ítő "  feladat? És ezt a 
"missziós attitűdöt" -  úgy gondolom -  egy ik  fé l 
sem tűri.

Kétségkívül: az ún. gyakor la t i  dialógus, azaz 
a konkrét et ika i kérdések, problémák megoldáshoz 
segítése: közös vá lla lkozás  volt és marad. Per
sze, itt fo lytatódhat a nehézség: vajon a keresz
tény félnek ugyanannyi eszköz, mód, sajtó, TV 
á ll rendelkezésére, ahol és amelyek seg ítségéve l 
ezeket az etika i problémákat kibontakozáshoz s e -  

g í t i ? !

- A fiatalok ma problémát okoznak mind a szocialista társadalom
nak, mind pedig az egyháznak. Kritikájuk gyakran érés, mind az 
egyik, mind a másik felé. Mit gondol Ön erről?

Az if jú ság  erénye, hogy őszinte, olykor szinte 
tap intatlanul, durván őszinte. Ezért nem v is e l i  
el a képmutatást, a hazugságot -  bárhonnét 
érkeznék. Ezzel a problémával a hívőknek és 
nemhívőknek, egyháznak és marxista szemléletű 
államnak szembe kell néznie. Az if jú ság  szemében 
hitelét veszti mind az egyházi,  mind az állami
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"intézmény", ha bármelyiket is ra jta k a p ja ,  hogy 
Ígér ,  de nem ad, hogy fé lreve ze t i ,  becsap ja. 
Sokkal több bizalmat kellene elő legezn i az i f jú 
ságnak. S itt elsősorban befe lé , az egyházra
gondolok. Miért a "vének tanácsa" szinte az 
egész magyar episzkopátus? Miért az szinte az 
egész va t ikán i h ierarchia? Az idősek, öregek -
t iszte let a k ivételnek -  mindig " fe lü lrő l "  adnak 
intést, u tasítást. Kioktató va gy  épp kegyesen 
hangzó kr it iká juk  e lv ise lhetetlen  a f ia ta loknak. 
Ha nem lesznek olyan i f jú sá g i  fórumok, olyan 
kiemelkedő és szavukat hallatható f ia ta lok  egy 
házunkban -  de az állam i intézményekben is - , 
akiknek szavára  lega láb b is  oda f igye lnek , akkor 
félelmetesnek tartom a jövőt. Ha nem aján
dékozzák meg a fia ta lokat a zza l,  hogy fe le lőssé
get helyeznek vá l lu k ra ,  akkor fe le lő tlenü l csak 
k r i t izá ln i ,  esetleg rombolni fognak. Bár 66 éves 
vagyok , de a f ia ta lok  pártján  á llok . Ez nem
annyit je len t, hogy jóváhagyom a f ia ta lok  h ibáit 
(öregekét sem !), hanem azt, hogy szeretném: 
egyre több f ia ta l  jusson szóhoz egyházunkban és 
a v i lá g i  intézményeknél is . Urunk Jézus - még 
saját történelmi korát tek in tve is -  f ia ta lon  halt 
meg. Az apostolokat csak a művészetek áb
rázo lják  szaká llas aggastyánoknak. Krisztus f ia 
ta l ,  életerős emberekre b íz ta  egyházát. Miért 
lettünk öregek egyházává? Miért ke ll a sajtónak 
"szenzációként" em líteni, ha egy 37 éves püspök 
lesz?

Van azonban egy komoly problémám a hazai 
f ia ta lok ka l ( lehet, hogy más országban is íg y  
v a n ) .  Olykor félelmetes lá tn i ,  hogy sem hidegek, 
sem melegek. Talán különlegesen hangzik , ha 
eppen én mondom, de jobban örülök, ha egy 
va lóban meggyőződéses marxista f ia t a l la l  t a lá l 
kozom, mintha egy közönyös f ia ta l  keresztényt 
látok . Ha az i lyen  egyá lta lán  "kereszténynek" 
nevezhető. Az "e lőkelő  idegen" módján távo lá l ló  
f ia ta lok  mind egyházunk, mind haza i tá rsada l
munk számára nagy problémát je lentenek. Nem 
ertem: miért rez igná ltak  már 20-22 éves koruk-
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bán? A megfontolt, az é le tv ite l  aranyfedezetével 
rendelkező f ia ta lok  kr it iká ja  egyre inkább "h i
ánycikk" hazánk fö ld jén, -  h ívők és nemhívők 
között. Hogy hol a hiba? Náluk-e vagy  nálunk, 
idősebbeknél? Egyházi életünket nézve egyérte l
műen azt mondom: betegesen elöregedtünk. A papi 
utánpótlás hiányát nem annyira a cölibátus 
problémájában látom, mint abban, hogy mai hi
erarchiánk és papságunk, meg a fia ta lok  között

á lta lában -  egy, sőt inkább két generációs 
távolság van. A "nagyapákat"  szeretik, de szem
léletük, életstílusuk nem vonzó a fia ta lok  számá
ra.

- Mit jelentettek az egyháznak az államhoz való viszonyában 
jelentkező nehézségek?

A múltban igen jelentőseket. Opportunisták, 
elvtelenek akadtak mind papok, mind v i lá g ia k  
között. Az "á r ra l  úszók", a gyenge jelleműek a 
karr ier , a jobb lehetőségek érdekében, ha nem is 
e lv i ,  de gyakor la t i  h itehagyottakká vá ltak . -  A 
"másik o lda lró l"  tekintve viszont: nem kis számú
keresztény akkor is gyanakvássa l, gán- 
csoskodással fogadta az á llami törekvéseket, ha 
azok a társadalom javá t  k íván ták  szolgá ln i. 
Pedig a keresztény embernek saját "p lusz"-á t  
lehet, sőt kell a közös emberi feladatokhoz 
hozzáadni.

Sajnálatos módon az állami vezetés -  ideoló
g ia i megfontolásból vagy  egyéb, előttem nem 
ismert okok miatt -  a h ívők gyanakvásához, 
kritikus á l lás fog la lásához maga is hozzájáru lt. A 
minimálisra csökkentett intézményes egyházi je 
len létből, fe loszlatásokból, megszüntetésekből 
(szerzetesrendek, sajtó, kér. i f jú ság i egyesüle
tek, s tb . ) ,  nem sok áldás származott a szoc ia liz
must ép íten i k ívánó társadalom számára. Ezt - 
úgy vélem - az illetékesek ma egyre inkább 
lá t ják . Apránként újra fogla lkozik  az egyház 
betegekkel, öregekkel, deviánsokkal, f ia ta lokka l,  
a katolikus sajtó évtizedek alatt lassan kissé 
nagyobb példány számot kapott, itt-ott jelen lehe-
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tünk a rádióban, egészen ritkán a TV-ben. Pedig 
államunk az átmentett ku ltu rá l is -e t ika i  keresz
tény értékekből ma is p ro f i tá l ,  sőt ma egyre 
inkább ig én y l i  azok p o z it ív  hatását.

Ugyanakkor furcsa helyzet a lakult k i. Erre a 
fe ltett  kérdés is rámutat. Külföldön -  és olykor 
itthon is a Vatikántól a sa jtó ig  szinte nem is 
tudják már a magyar egyházat úgy említeni, 
problémáiról úgy érdeklődni, hogy ne említenék 
az állammal va ló  "öss ze fo rro t tságá t" . Mintha sa
játos "á l lam egyház" lennénk. Itthon is sokat 
hallom: "az  állam és az egyh áz" .  Az "és"  kopula
oly  erős kapcsot sejtet, o ly jelentős po lit ika i és 
erkölcsi vonatkozásokat, mely mindkét fé l számá
ra sok pozitívumot je lenthet. Ez nem lenne baj, 
sőt -  bizonyos fe ltéte lek mellett -  jó is . De mi, 
egyháziak  nem fe le jthetjük el, hogy létünkben 
nem vagyunk függvénye sehol a v i lágon  semmiféle 
államrendnek. Tisztes állampolgárokként akarunk 
é ln i,  -  Krisztus törvénye it is megtartva. Békésen 
együtt akarunk é ln i. E béke megbontására egyik 
fé l  sem tehet semmit. A k r isztush ívő  "belső 
épsége" semmiféle állam i formációnak nem követ
kezménye, nem is fü ggvénye . Élhet az egyház - 
joga  van hozzá -  bármiféle társadalm i berendez
kedésben .

Az elmúlt évtizedekben a magyar katolikus 
egyház nem egyszer k r íz is -á l lap o tb a n  élt. E 
k r íz is - fo lyam atban  a leg trag ikusabb számunkra - 
szerintem -  az vo lt ,  hogy kezdtünk megvakulni. 
Nem tartottuk e léggé n y i lvá n , nem láttuk belső 
értékeinkből fakadó lényegünket, erőinket, erő
ta r ta léka inkat. És különösen szomorú: mintha
elfeledtük vo lna, hogy mindezek Krisztustól a 
Szentlélek közvet ítéséve l vannak és hatnak köz
tünk. Mindezt nem voltunk képesek a hit szemé
ve l lá tn i,  meglátni és tudomásul venni. Nem 
tudom, lehet-e , szabad-e ezt a tényt bárkinek 
í g y  pl* az államnak a rovására  í r n i .  Azt tart ja  
a közmondás: sub pondere ereseit palma. Nálunk
-  számomra úgy tűnik -  ez nem á l l .

- Önről úgy beszélnek, mint nagy kultúrájú emberről és mint "kri-
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tikus hang"-ról, a Lékai-elnÖkség idején, a püspöki konferenciá
kon...

Nem tudom, ki " in sp irá l ta "  ezt a kérdést. 
Alapvetően rosszul tájékozott ember vo lt. Én 
senkinek nem voltam "e l lenzéke". Szomorú lenne, 
ha a vé lem énynyilván ítás szabadságát "e llenzéki 
magatartásnak" minősítenék. Amikor szóban vagy  
írásaimban kritikusan nyilatkoztam, senki ellen 
nem léptem fe l ,  hanem a meggyőződésem szerinti 
jó ügyet szolgáltam. Nem egyszer el is fogadták 
a kr it iká t. Kritikám, javasla ta im  az egyház 
belső életére vonatkozó problémákat érintették, 
pl. papnevelés, papi továbbképzés, teo lóg ia i ok
tatás, zsinati teológiánk elmaradottsága, bá
zisközösségek ügye, stb. Vagy talán "e l lenzék i
ségnek" minősítette v a la k i ,  hogy volt olykor 
megfogalmazott, kimondott véleményem? Talán jobb 
keresztény, jobb egyháztag, mélyebben h ívő  az, 
akinek nincs k r it ik á ja ,  véleménye, -  vagy  nem 
meri azt kimondani? Kritikám széles körben, 
itthoni és külfö ld i előadásaimon, hazai és külfö l
dön megjelent írásaimban hangzottak el. Soha 
semmiféle " fe j "  vagy  "vezé r "  nem voltam, de 
olykor fe l f ig y e l tek  arra , amit mondtam. Nem 
vagyok "született e l lenzék i" ,  de olykor lelk iisme
reti kötelességemnek tartom, hogy kimondjak va 
lamit. Volt azonban arra is példa, amikor sze
rették vo lna, hogy "e llenzék i módon" n y i la t 
kozzam, mégsem tettem, mert meggyőződésem ellen 
volt.

- Mi Pannonhalma szerepe az ország életében? Kulturális központ, 
a lelkiség szent helye, kritikát képviselő jelenlét?

Pannonhalma múltjának ismerete nélkül nehéz 
e kérdést megválaszoln i. Röviden: múltunk köte
lez és fe ladatokat jelent a mában. Itt  csak 
annyit említenék: a) szo lgá ljuk a keresztény és
nemzeti folyamatosság b iz tos ítását, egyházi és 
nemzeti "szenté ly "  vagyunk, -  ezt az állami 
tényezők is tiszteletben tart ják ; b) kultúrá lis  és 
sp ir ituá lis  örökségünket igyekszünk korszerűen 
kamatoztatni; c) a szerzetesi életnek mindenütt
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van k isugárzása , -  nálunk is. Ennek örülünk és 
ezért igyekszünk sok mindent tenni; d) a béke 
szigete, a békesség helye akarunk lenni zaklatott 
v ilágunkban ; f) "p ró fé ta i-k r it iku s "  jelenlétünk a 
magyar életben az imádság, a munka, a szeretet 
fe lada ta it  ötvözi egybe; g) mindezek a lapján 
vá lunk egyre inkább zarándokhellyé (nem kegy
he llyé ) .

- Őszinteség helyébe őszinteség: pozitívnak tartja a "kis lépé
sek" politikáját vagy nem? Mi a véleménye?

Erre már több kérdésben utaltam. A "kis 
lépések" jók, fontosak, azokat nem lehet lebe
csüln i. Ha "közhellyé "  d eg radá l ják ,  nevetség 
tá rgyává  lehetnek. Az élet rea litá sá t  je lentik . 
Viszont érthetetlenné vá lnának, ha nem látnánk - 
mi, egyházon belül -  v i lá gosan  az irányt, ha 
nem lennének e lépéseink célratörők. Feltétele
zem, hogy ezt ma v i lágosan  lá t ja  az egyházi 
vezetés. Szükség lenne a kát. közvéleményt erről 
tájékoztatni is: merre megyünk, mire törekszünk,
mit akarunk a jövőben tervezni? Újra csak a 
h iányolt átfogó pasztorá lis  programra utalok. 
Ebbe be le fér  p l.  a templomok fe lú j í tá sa ,  építése, 
de arra  is ke ll gondolnunk, hogy a következő 
generáció  megtölti-e templomainkat. Adunk-e szá
mukra életet b iz tos ító  le lk i-sze l lem i táplálékot, 
melyre jo g ga l  igényt tartanak. Hogy a szóképnél 
maradjak: megfontolt, kis lépésekkel halad az
ember a még ki nem taposott úton. De ha 
akadályok előtt á l l ,  o lykor határozottabban, sőt 
nagyobbat is ke ll lépn ie. S ha az á llam-egyház 
közösen megoldandó fe lad a ta ira  társada lm i-et ika i 
problémákra gondolok, akkor már közösen szüksé
ges ezt a nagyobb lépést megtenni.

Végezetül: nem annyira  a kis va gy  nagyobb
lépések döntik el, hogy tovább jutunk-e, hanem 
a biztosan k ije lö lt  helyes irán y .  S ezt, vagy  
esetleg a távo labb i célt -  tudtommal -  nálunk 
még nem fogalmazták meg. Természetesen mindezt 
sz ívós  türelemmel kell "k i t á r g y a ln i " .  Új p r í 
másunk, új érsekeink, püspökeink vannak. Nálam
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mind fia ta labbak , ha nem is épp a f ia ta l  
generációhoz tartozók. A holnapról ezért nekem 
nem feladatom pontos terveket vázolnom. Ezt nem 
is lehet. Az élet komplex, sok előresegítő  és sok 
minden hátráltató akadály  jelentkezhet. A holna
pot ép ítő munkában szeretnék még erőimhez ké
pest részt venni. És -  mindenek előtt és fölött -  
bízom a Szentlélek éltető erejében.

Francesco Strazzari

vak *  ' -• 

| %  '

' 7 '"  " ■ " i f i

yntr r >

R. Dietrich, Ansatze: Fotobibel, Stuttgart 1974, 57.1.

129



ERŐSZAKMENTESSÉG -  HÁBORÚ -  
KATONAI SZOLGÁLAT

JOSEF BLANK

A neves egzegéta Erőszakientesség - háború - katonai
szolgálat című tanulmányát a Zürichben megjelenő Orientie
rung folyóirat közölte folytatásokban 1982-ben (14/15, 19. 
és 20. szám). A három részből álló terjedelmes íráson több 
jelentős, de a tartalmi összefüggéseket nem sértő rövidí
tést eszközöltünk, és a bőséges általános irodalmi hivat
kozásokat is elhagytuk.

I . AZ ÚJSZÖVETSÉG FÉNYÉBEN

Nem is olyan régen még az NSZK-ban ( s még 
inkább a XX. század első felének Németországá
ban) a fegyveres  katonai szo lgá la t  v ita thatat lan  
erkölcsi kötelességnek számított minden katolikus 
számára (k iv é v e  a papokat és a szerzeteseket). 
( . . . )

Két tényezőnek köszönhető, hogy a hagyomá
nyos fe lfogást ma már egyre  inkább megkérdője
lez ik .  Az egy ik :
-  a modern háborúk (s  különösen az atomháború) 
kérdéskörével és a fegyveres  katonai szo lgá lat 
le lk iism ereti okból történő m egtagadásáva l kap
csolatos újabb v i tá k .  A másik:
-  az egész v i lá g r a  k iter jedő békemozgalom meg
lepően gyors növekedése. ( . . . )  E tényezők két
ségtelenül jelentős szerepet játszottak a közvé
lemény formálásában -  p o l i t ik a i  hatásukat azon
ban igen nehéz lenne pontosan fe lbecsü ln i. ( . . . )  
Az újabb kutatások éppenséggel azt mutatják, 
hogy meglepő vá ltozásokat láthatunk az egyház
nak a háborúra és a katonai szo lgá la tra  vonat
kozó fe l fogásában , amelyeket természetesen az 
állam és az egyház közt fennálló mindenkori 
v iszonyokat szem előtt ta r tva  ke ll megítélnünk.
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Mindaddig, amíg a római birodalom nem ismerte 
el az egyházat -  azaz az első három évszázad
ban az egyház határozottabban tartotta magát 
a vérontás b ib l ia i  tilalmához, mint később, és 
e lv i leg  szembenállt a katonáskodással. A 313-ban 
a milánói ediktumban is rögz ített  Nagy Konstan- 
t in -i fordulat azonban gyors és meglepő vá lto 
zást hozott.

Míg az ún. "Hyppolytos-kánonban" (Róma, 
111. sz. első fe le ) még az szerepel, hogy "a 
kereszténynek nem szabad saját akaratából kato
náskodnia, s erre csak a felette á llók akarata 
kényszerítheti"  (Can. 74), Arles-ban 314-ben már 
úgy döntöttek a zsinati a tyák, hogy "mindazokat 
ki kell átkozni, akik fegyverüket békeidőben 
leteszik, és saját akartukból kilépnek a katonai 
s zo lgá la tbó l" . (1)

Itt n y i lván va ló  irán yvá ltás t  tapasztalhatunk: 
ez volt ugyanis az első olyan zsinat, amelyet 
egy császár h ívott össze. Közvetlen indítékot 
mindehhez a donatizmus körüli megoldásra váró 
vitás kérdések szo lgá lta ttak . Charles Munier a- 
zonban jogga l teszi fe l a kérdést: "Az egyházi
ügyek terén valóban csupán ez az egyetlen 
probléma fogla lkoztathatta  a császárt? Konstantin 
a katolikus egyház h ivatalos védője k íván t len
ni; vajon cserében nem várhatott-e el valami 
viszonzást? Vajon a keresztény katonák dezertá
lásának -  amit az érintettek szemében a messze 
visszanyúló egyházi hagyomány is szentesíteni 
látszott -  nem az egyháziak  á lta l történő e l í t é 
léssel akartak-e véget vetni? Tényleg azt gon- 
dolták-e a zsinati atyák, akik szinte a nyugati 
v i lá g  összes püspökségét képviselték -  Bretagne- 
tól A fr iká ig ,  Spanyolországtól Gallián át I t á l iá ig  
- ,  hogy az egyház ezentúl az állami hadsereg 
védelmére szorul? Akárhogy is vo lt, az egyház 
és az állam közötti viszonyok terén új korszak 
kezdődött." (2 )

Az alább következő fejtegetések történelmi
teo lóg ia i je l legűek . Az a szándékunk, hogy re
konstruáljuk az Újszövetség és az ősegyház ezzel
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kapcsolatos e lképzeléseit, s ezá lta l megkönnyít
sük az önálló véleményalkotást.

Katonai szolgálat Jézus idejében

Mint általában az egyház és az állam egész kezdeti 
fejlődése tekintetében, úgy itt is a zsidó viszonyokból 
kell kiindulnunk. Ahol csak lehetett, a korai ke
reszténység a zsidó előzményekhez kapcsolódott, s in
nen fejlődött tovább egyre növekvő önállósága és a 
zsidóságtól való elméleti és gyakorlati elszakadása 
révén. Ezekhez az előzményekhez tartoznak mindeneke
lőtt a Julius Caesar által a zsidóknak adott priv ilégi
umok. Ezek egyike volt a katonai szolgálat alóli 
mentesség is: "Egyetlen hivatalnok, hadvezér vagy
legátus sem sorozhat a zsidók földjén katonákat a 
segédcsapatok számára, s a katonáknak sem szabad 
pénzt beszedniük, sem az áttelelés céljaira, sem pedig 
más ürüggyel, sőt inkább e népet minden sanyarga
tással szemben meg kell védeniük", mondja Caesar 
ediktuma.(3) A Hasmoneusok vallásos ellenállási és 
felszabadító mozgalmának sikeres lezárulta után a
zsidók minden tekintetben békeszerető néppé fejlődtek. 
A Hasmoneusok dinasztiájához tartozó Johannes Hyrka- 
nos (Kr.e. 134—105) hódító háborúit már nem zsidó népi 
hadsereggel, hanem zsoldosokkal v í v t a . (4) Ez maradt a 
helyzet I. (Nagy)  Heródes idejében (Kr.e. 37-4) és a 
római megszállás alatt is. E kiváltság vallási okokra 
vezethető vissza. A zsidók sabbatkor nem harcolhattak, 
be kellett tartaniuk vallásuk kultikus-rituális előírá
sait és a hadi jelvényeket sem volt szabad a római 
hadseregben szokásos módon tisztelniük. Ez az utolsó 
pont a keresztények esetében is fontos jelentőséget kap 
majd. Palesztinában akkor változott meg alapvetően a 
helyzet, amikor Judea római provinciává lett, és a 
zelóták erre a Judás Galileus vezette militáns zsidó 
felszabadító mozgalommal reagáltak.(5) A zelóták a 
fegyverek erejével szándékoztak szembeszállni a gyűlölt 
rómaiakkal és eképpen erőszakai akarták megvalósítani 
Isten evilági uralmát. Ok voltak a politikai messianiz
mus tulajdonképpeni képviselői. Számukra már a csá
szárnak járó adó, a "fejadó" megfizetése is hitbéli 
kérdés volt, hiszen a császár képmásával díszített 
pénzérmében is a képalkotás tilalmának megszegését 
látták.

Ugyanakkor a római közigazgatás bevezetése után
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Palesztinában már mindenütt római katonák állomásoz
tak - mindenekelőtt segédcsapatok, főként pedig "olya
nok, akiket ebben az országban rekrutáltak. E sorozá
sok megtiszteltetése és terhe kizárólag Palesztina nem
zsidó lakosságának jutott. A zsidók mentességet élvez
tek."(6) Az újtestamentumi szövegekben előforduló ka
tonák is közülük kerültek ki - így például a Jézust 
keresztrefeszí tő kivégzőosztag. Zsidók aligha lehettek 
közöttük, ahogy azt az a - nyilvánvalóan zsidóellenes
nek tekinthető - jelenet is mutatja, amelyben Jézust a 
"zsidók királyának" nevezve gúnyolják (vö. Mk. 15, 
16-20).

Mindezt összegezve abból kell tehát kiindulnunk, 
hogy a zsidók általában mentesek voltak a katonai 
szolgálat alól s biztosan nem éreztek erős késztetést a 
római hadseregbe való bekerülésre. Ugyanez lehetett a 
helyzet Jézus, illetve Jézus tanítványai esetében is. 
Természetesen előfordulhattak kivételek (ahogy arról 
néhány egyiptomi zsidó esetében tudomásunk is van) , 
ezek azonban csak megerősítik a szabályt.

Katonák az Újszövetségben

Általában véve feltűnik, hogy az Újszövetség véle
ménye a - természetszerűleg a római megszálló hatal
mat szolgáló - katonákról semmiképpen sem mondható 
negatí vnak. ( . . . )

Jézus legfontosabb találkozását egy katonával a 
kafarnaumi százados szolgájának meggyógyí tását elbe
szélő történet mutatja be (Mt 8, 5-13; Lk 7, 1-10). E 
történet eredetileg a krisztusi mondások "Q" forrása 
által átörökített hagyomány része, s valószínűleg tör
téneti magva is van. Csúcsát Jézusnak a római centu- 
no nagy hitét magasztaló szava jelenti: "Bizony mon
dom nektek, Izraelben nem találtam ekkora hitet" ( Mt 
8, 10). A pogány századosnak nagyobb a hite, mint
amekkorát Jézus a honfitársainál tapasztal. Bár Jézus 
tevékenysége során csak Izrael népéhez, a zsidókhoz 
fordul, e pogány százados fenntartás nélküli bizalma 
elől ő sem térhet ki. Ez a katona Jézus előtt megmu
tatkozó hitében Isten országa várományosának bizo
nyul . ( . . . )

A kafarnaumi századost az Apostolok Cselekedetei
ben szereplő Cornélius nevű római századossal együtt 
érdemes vizsgálni. 0 az "úgynevezett itáliai cohors" 
századosa, azaz római katonaként áll előttünk, akiről 
ezt olvashatjuk: "Vallásos és istenfélő volt egész háza
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népével együtt. Bőségesen osztotta az alamizsnát a 
népnek, és állandóan imádkozott az Istenhez" (ApCsel 
10, 2). Nyilvánvalóan prominens személyről van eseté
ben szó, akit Lukács azért választ ki, hogy az ő és 
házanépe példáján keresztül a pogányok keresztény 
hitre való elhivatottságát demonstrálja. Úgy tűnik, 
hogy Lukács értesült ehhez hasonló esetekről (akár az 
általa ismert hagyomány, akár pedig saját tapasztala
tai alapján). Minden valószínűség szerint ő maga is a 
zsinagógához és annak monoteista istentiszteletéhez kö
zelálló "istenfélő pogányok" köréből való volt. Éppen 
az Apostolok Cselekedeteinek 10. fejezetében olvashatók 
v ilág ít ják  meg, hogy valakinek a katona volta önma
gában még nem akadálya a kereszténnyé válásnak és 
az üdvözülésnek.(7) Épp e két római századost hozták 
fel újra és újra annak példájaként, hogy "katonák is 
üdvözülhetnek". (8) - Az Apostolok Cselekedeteiben Lu
kács többször is említi, milyen korrekt módon bántak 
a római katonák Pál apostollal, akinek az élete - ha 
ők meg nem védik - a zsidók miatt veszélyben 
foroghatott volna (vö. ApCsel 21, 30-40; 22, 22-29; 23, 
12-34; 27, 1). Láthatólag Lukácsnak érdekében áll
kiemelni a római katonák és tisztségviselők Pál apos
tollal - a keresztény hit hirdetőjével - szembeni 
példás vagy legalábbis korrekt viselkedését. ( . . . )

S végül említsük meg a Jézus keresztje alatt álló, 
a kivégzőosztagot vezető századost is, akiről ezt 
olvashatjuk: "Mikor a százados, aki ott állt, látta,
hogyan lehelte ki lelkét, kijelentette: ’ Ez az ember
valóban az Isten Fia v o lt . ’ " (Mk 15, 39). Ez természe
tesen a keresztények szemében is különleges elismerést 
keltett a centurió iránt.

Egyeseknek talán nehezükre eshet ezt az újszövet
ségi tanúbizonyságot tudomásul venni és ennek érvé
nyességét elismerni. Mindez ellentmondhat legdédelge- 
tettebb elvárásainknak és kívánságainknak. Mégis úgy 
tűnik, hogy el kell fogadnunk e bizonyítékokat, mert 
ezek révén megszabadulhatunk mind a negatív, mind 
pedig a pozitív közösségi előítéletektől. A katonákról 
az Újszövetségnek - különösen a nem alsóbb- avagy 
közepes rangúakról - meglehetősen jó véleménye van, s 
ezek nem a "gonosz" megtestesítői. Itt is arra a 
következtetésre juthatunk, hogy a későbbi őskeresztény 
gyakorlat valószínűleg rigorózusabb volt annál, amit 
Jézus felfogása és gyakorlata tükröz.
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Jézus politikai felfogása

Nem is olyan könnyű megválaszolni a kér
dést, mi vo lt "Jézus po lit ika i fe l fogása " ,  hiszen 
az evangéliumokban nincs közvetlen utalás erre. 
Ugyanakkor e kérdésfelvetés te ljességge l jogo
sult, hiszen a Názáreti Jézus egy meghatározott, 
v iszony lag  jó l ismert időben és v i lágban  élt. (9) 
( . . . )

Annak mindenesetre v ilágosan  ki kell tűnnie, 
hogy Jézus -  ahogy az a Salamon k irá ly  zsoltá
rainak nevezett, va lósz ínű leg  farizeus eredetű 
korai zsidó dalgyűjtemény 17. és 18. darabjában 
megjelenik -  éppúgy elhatárolta magát kora 
politikai messianizmusától, mint a zelóták mili- 
táns zsidó szabadságmozgalmától.(10) ( . . . )

Tanulságos lehet e tekintetben az az inter
pretáció, amellyel Máté evangéliuma mindeneke
lőtt Jézus erőszakmentességét emeli k i. Kulcssza
va a "jámbor", " s z e l íd " ,  amelyet a német ökume
nikus fo rd ítás  "erőszakmentesnek" ( "gew a lt los" )  
fo rd ít ;  a görögben prays á l l .  E szó az Újszövet
ségben csupán négyszer fordul elő ( Mt 5,5; 11,
29; 21, 5; -  lPt 3 ,4 ).  Vegyük például a nyolc 
boldogságban szereplő, va lósz ínű leg  magára Má
téra visszavezethető szavakat: "Boldogok a sze
lídek  (a z  erőszakmentesek, mites/elnézőek) , mert 
övék lesz a fö ld " .

E boldogság k in y i lván ítá sa  egyszerűen a 37, 
11 zsoltár kije lentését veszi át: "A szelídek
ellenben ura lják  a fö ldet, és é lvez ik  a béke 
te l jességét."  Természetesen itt az a lényeges, 
hogy a "sze l i  d/prays" Máténál jelentőségteljes 
Jézus-predikátummá v á l ik .  íg y  szerepel az "e l fá -  
radtakhoz és terhet hordozók"-hoz intézett fe lszó
lításban is, mely k izá ró lag  a Máté evangélium
ban szerepel: ( Mt 11, 28-30).

"Gyertek hozzám mindnyájan, akik elfáradtatok 
s akik terhet hordoztok -  én megkönnyítetek 
t i teke t .
Vegyétek magatokra igámat, és tanuljatok 
tőlem,
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mert sze l íd  vagyok  és a lázatos sz ívű , 
s megtalá ljátok lelketek nyuga lm át."

A "s z e l íd  és alázatos Jézus" ig á ja  k é tségk í
vü l Jézusnak azokra az útmutatásaira vonatko
z ik , amelyek például a hegyi beszédben vannak 
összegyű jtve ; e " s z e l íd  és könnyű ig a "  szembe
helyezkedik a farizeusok ta n ítá sá va l ,  amelyről a 
farizeusokat dorgáló beszédben ezt olvassuk: 
"E lv ise lhetetlenü l nehéz terheket hordanak össze 
és raknak az ember v á l lá ra ,  de maguk u jja l sem 
hajlandók mozdítani ra j ta "  (Mt 23,4). "Sze
l íd s ég ,  emberszeretet és jóság je llemzi Jézus 
e l já rását  és követelése it. Ez pedig sokkalta 
több, mint puszta "erőszakmentesség", amely nél
kül persze va lóban nem lehet szó ig a z i  jóságró l.  
-  Hogy Máté számára a " s z e l íd s ég "  fogalma egy 
messiási Jézus-predikátummal is összekapcsolódik, 
az e k ife jezés harmadik e lő fordu lási helye 
azaz Jézus jeruzsálemi bevonulásának Máté-e- 
vangéliumbeli l e í r á sa  -  a lap ján  vá l ik  v ilágossá  
(Mt 21, 1-9; vö. Mk 11, 1-10; Lk 19, 28-40; Jn
12, 12-19). Máté Márkon túlmenve azt a számára
ny ilvánva lóan  fontos magyarázó idézetet közli 
i t t ,  amely tulajdonképpen Íz  62, 11 és Zak 9, 9 
kombinációja :

"Mondjátok meg Sión leányának:
Nézd, k irá lyod  vonul be hozzád, 
szerényen, szamárháton, 
a teherhordó á l la t  cs ika ján " (Mt 21,5)

Ennek az idézetnek, melyet Máténak Jézus 
jeruzsálemi bevonulásához fűzött kommentárjaként 
foghatunk fe l ,  ze lótaellenes éle van . Jézus a 
nem-zelóta, az erőszakmentes M ess iás-k irá ly , aki 
ünnepélyesen bevonul saját városába , amely a- 
zonban nem fogad ja  el őt Messiásként. ( . . . )

Eredetileg zelótaellenes értelme lehet a búza 
közti konkolyról szóló példabeszédnek is (Mt 13, 
24-30). Arra a zelóta fe l fogásra  vonatkozhat, 
hogy " Is ten  összes ellenségének" e lpuszt ításáva l 
e v i lá gb a n  minden gonoszt megsemmisíthetünk és 
Isten t iszta  birodalmát teremthetjük meg. Jézus
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azonban éppen ezt tagad ja . A példabeszédben 
szereplő magvető í g y  beszél ( Mt 13, 2 9 í . ) :  " (A -  
karod, hogy elmenjünk és kigyomláljuk?) Nem - 
vá laszo lta  nehogy a konkolyt gyomlálva vele 
együtt a búzát is k itép jé tek ."  A zelóták fe l fo gá 
sában Jézus ny ilvánva lóan  a végső í té le tre  e- 
gyedül jogosult Isten fe lség joga iba  va ló  beavat
kozást látott. Ha az emberek saját eszközeikkel 
akarják a nagy tisztogatást e lvégezn i, az csak 
katasztrófákhoz és nagyon is kérdéses "végső 
megoldásokhoz" vezethet.

Az ellen ség szeretet és lemondás az erőszakról

Nincs kétségem a fe lő l,  hogy az "e llenségsze
retetnek" az erőszakról va ló  lemondással össze
kapcsolt parancsa (v ö .  Lk 6, 27-36, Mt 5, 39-42, 
43-48) autentikus Jézus-kijelentés. Máténál az 
ellenségszeretet parancsa az "antitéz isek" végén 
szerepel és éppen ezzel akarja  egy konkrét 
példán bemutatni, mi módon szárnya lja  messze 
túl a Jézus-tanítványok " iga zságossága"  az " í -  
rástudókét és a farizeusokét" (Mt 5, 20). A záró 
megokolás - "Legyetek hát tökéletesek, amint 
mennyei Atyátok tökéletes" ( Mt 5, 48) -  nem
valamiféle aszkétikus tökéletességre-törekvést 
tükröz, hanem a héber értelmezés szerint érten
dő: itt tényleg "az  ember egész-vo ltáró l"  van
szó. Az ember egész-voltának Isten egész-vo ltát 
kell tükröznie; Istennek az ember irán ti határ
talan jóságát és nagyle lkűségét kell az embernek 
utánoznia. Lukács ezt tarta lm ilag  in terpre tá lja : 
"Legyetek hát irgalmasok, amint Atyátok is i r 
galmas" (Lk 6, 36). Természetesen lehetőleg a
konkrét gyakor la tra  kell mindezt vonatkoztatni. 
Eközben magától értetődőnek tek in ti, hogy minden 
ember szereti baráta it  (a  pogányok éppúgy, mint 
a vámosok és -  Lukács szerint -  még a "bűnö
sök" i s ) .  Az ellenségszeretet ennél több: arra
törekszik és arra  h ivatott, hogy az embereket 
egymástól e lvá lasztó  töréseket és szakadékokat 
á th ida lja .  Szent Ágoston jó l értette ezt, amikor 
í g y  í r t :  "Szeretnünk kell e llenségeinket -  nem
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mintha már testvéreink lennének, hanem hogy 
testvéreinkké vá l jan ak . "(11) Az ellenségszeretet 
eképpen Isten megmentő, üdvösségszerző szerete- 
tében va ló  osztozássá, az 0 e v i lá g i  üdvösség
szerző működéséről va ló  tanúságtéte llé  v á l ik .  
Természetesen mindebben k ife jezésre  jut az a mód 
is, ahogy Jézus a vámosokkal és a bűnösökkel 
bánt. Természetesen közösségi "p o l i t ik a i "  je lz és 
szerepe is vo lt  annak, hogy Jézus nyilvános 
helyeken a római megszálló hatalom ko llaborán- 
sainak társaságában mutatkozott. Nem tartotta 
magát a "b a rá t "  és az "e l len ség "  h ivata los 
de fin íc ió ihoz . Sőt azt kell mondanunk, hogy 
Jézus emberi természetének te l jességge l mentesnek 
kellett lennie az e l lenség-képtő l; az ő saját 
" iden titásának" k ia lak ításához  nem vo lt szüksége 
ilyenekre , hiszen ő egészen másvalamiben lelte 
meg a maga "megerősítését". Véleményem szerint 
ez Jézus ember-mivoltának egy ik  legfontosabb 
aspektusa.

Ettől pedig e lvá lasz thata t lan  az erőszakról 
va ló  lemondás. Ez éppen a hatalmasokkal szem
beni félelemmentességből fakad, melyet Jézusban 
csodálunk, s amelyet csak az Istenben va ló  
végső védettség m agyarázhat. Jézus nem volt 
teljesen mentes a fé lelemtől, hiszen fé lt  a h a lá l
tól is . A v a l lá s i  és az á llam i hatalom képvise
lő iv e l  szemben azonban semmiféle félelmet nem 
érzett, e téren be lü lrő l és magatartásában is 
szabad ember vo lt .  Az erőszakról, a bosszúállás
ról va ló  lemondás, a gonosszal szembeni e llent- 
nem-állás követelményeit (vö .  Mt 5, 38-42) csak 
a belső megfontoltság és nagyobb szabadság 
k ifejezésének tarthatjuk, nem pedig gyengeségnek 
a va gy  akár g yáva  erőtlenségnek. Jézus n y i lvá n 
valóan tudta, hogy az erőszak elkövető je belső
leg  gyengébb és voltaképpen rab, s éppen ettől 
a belső rabságtó l kell őt m egvá ltan i. M indaddig, 
amíg az ütésváltások reakciómechanizmusában a 
"szemet szemért, fogat fogért"  e lv  vezé re l i  az 
embert, nem szabadulhat ki ebből az ördögi 
körből. A belsőleg szabadnak, nagyvonalúnak
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kell megtennie az első lépést -  az erőszakról 
va ló  lemondás elképzelhetetlen nagyvonalúság, 
megfontoltság és nagyle lkűség nélkül. Az aggo
dalmas számítgatás és saját igazunk b izonyga- 
tása ennek éppen az ellentéte lenne. Az is 
v i lá gos , hogy az erőszakot nem lehet Jézusra 
hivatkozva igazo ln i még akkor sem, ha " iga zsá 
gos" avagy  "forrada lm i"  erőszakról van szó. 
Becsületes különbségtételre van szükség, míg el 
nem érkezik "Isten országa " . Az erőszakos csele
kedetek va gy  az erőszak bármiféle alkalmazása a 
megváltatlan v i lá g  je llegzetessége, amely meg
váltás és erőszakmentesség után sóvárog. S mert 
"Jézus ethosza" fe lté te lez i a belső szabadságot és 
az Istennel va ló  közösségen a lapul, nem pedig 
valamiféle "magasabbrendű erkölcsön" vagy  olyan 
erkölcsi posztulátumokon, amelyeknek a csődjét 
nap mint nap újra tapaszta ljuk, ezért soha nem 
is lehet belőle "törvény" és követését sem lehet 
soha "törvényesen" megparancsolni. A szabadság 
és a kényszermentesség lényegi jegye i  Jézus 
tanításának, ezekben a legmagasabbrendű sza
badság igénye mutatkozik meg, megvalósításuk is 
csak az egyén i szabadság tette lehet, s egy 
szersmind fe lszabad !tóan  hatnak az őket megva
lósító személy le lkére . Ez azonban megköveteli 
mindegyikünktől, akik készek vagyunk ezt az 
útmutatást követni, hogy Isten szeretetére adott 
válaszként adjunk új irányt egész gondol
kodásunknak és magatartásunknak, azaz megkö
vete li a teljes megtérést, a metanoiát. Itt  Jézus 
konkrét követéséről van szó, ami "Jézus gondol
kodásmódjának" alkotó módon va ló  "u tánzása", 
az 0 lelkében és az 0 lelke á lta l  va ló  élet. Ez 
pedig éppen ellentéte a lélektelen és fantáziá tlan  
engedelmeskedésnek. Jézus útmutatásainak köve
téséhez tényleg az egész emberre szükség van, 
különösen pedig alkotó értelmére, bölcsességére 
és bátorságára , hiszen itt éppen a személyes 
fe le lősségről van szó. Ha ezeket az útmutatásokat 
k iragad juk  e kontextusból és "törvényeket" kreá
lunk belőlük, akkor nemcsak hogy nem lesz
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hatásuk, hanem -  mint ahogy a nyugati keresz
ténység esetében sokszor látjuk -  nem veszik  
komolyan és nem va ló s í t já k  meg azokat, vagy  
pedig a legnagyobb álszentséghez és rému
ralomhoz vezetnek, ahogy ezt a puritánok, a 
moralista diktátorok, s olyan "forrada lm árok" 
pé ldá ja  mutatja, mint Cromwell, Robespierre 
va gy  Lenin és Sztálin. Ezeket az útmutatásokat 
először magunkra kell vonatkoztatni ("magunk" 
a latt értve egyben saját közösségünket és egyhá
zunkat is) , és nem "a  többiekre, akiknek tu la j
donképpen szükségük van erre"  (mert í g y  újra 
csak az á lszentségnél kötnénk ki) . Az ebből 
adódó po lit ika i következményeket persze nem le 
het e leve k iszám ítan i; nekünk is -  Jézushoz és 
az ő tan ítványa ihoz  hasonlóan -  számolnunk kell 
a zza l,  hogy az ellenségszeretetünk és a nagy 
szabadság á ldozata ivá  vá lunk. I lyen  áldozatok 
nélkül azonban nem születhet meg ez a szabad
ság és szeretet.

A "kard"-logionok

Hogyan kell tehát értenünk az a lább iaka t (Mt 
10, 34-36 (vö .  Lk 12, 51-53):

"Ne gondoljátok, hogy békét jöttem hozni 
a fö ldre.
Nem békét jöttem hozni, hanem kardot.
Azért jöttem, hogy szembeállítsam az 
embert a p já va l ,  a leányt a n y já va l ,  a 
menyet anyósáva l.
Az embernek a tulajdon csa lád ja  lesz 
az e l lensége ."

Ez vo lt az a b ib l ia i  szöveg, mellyel az 
utóbbi időben oly szokszor v isszaé ltek , k ira gad 
va  azt összefüggéseiből és egész lehetetlen módon 
értelmezve e kije lentést: mintha Jézus ezzel a
kard használatát akarta  volna igazo ln i !  A b ib 
l i a i  logionok képes k ife jezések , és a "ka rd "  
metaforával a szöveg azokat az összeütközéseket 
és konfliktusokat je lö l i ,  amelyek Jézus üzeneté-
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nek - azaz az evangélium -  e l fogadásáva l együtt 
járnak. De ilyen konfliktus akkor is keletkezhet, 
ha az emberek elzárkóznak ez elől az üzenet elől 
vagy  ha egyszerűen értelmetlenségnek tartják 
azt. Az erőszak formálta és uralta v i lá g ,  mely
ben csak az erősebb joga  érvényesülhet, nem 
értheti és nem va lós ítha t ja  meg Jézus üzenetét, 
hiszen azzal az erőszakosaknak, a gazdagoknak 
és a hatalmasoknak a köreit túlságosan is 
megzavarná. íg y  kerül aztán sor arra a kon
flik tusra, amelynek éppen a jók, a valóban 
igazak, a védtelenek esnek áldozatu l. Ha e 
szöveget Máté 10. fejezetének tágabb összefüggé
seibe be le i l lesztve  ú jraolvassuk, akkor fe lfedez
zük iga z i  értelmét. Ezt olvassuk: "Nézzétek, úgy 
küldetek titeket, mint bárányokat a farkasok 
közé. Legyetek tehát okosak, mint a k ígyók  és 
egyszerűek, mint a galambok" (Mt 10,16). Jézus 
ny ilvánva lóan  tudta már, miről beszél -  tudta, 
mi jut osztályrészü l a valóságos v i lágban  (a  
farkasok társadalmában) annak az "erő
szakmentességnek", amelyet ő saját magától és 
az övéitő l e lvá r t .  Nem voltak i l lú z ió i .  S nem azt 
mutatják-e nekünk az evangéliumok, hogy ő sem 
kerülhette el a saját csa lád jáva l (s édes
a n y já v a l ! )  va ló  konfliktust (vö .  Mk 3, 20f. ;  3, 
31-36; 6, l-6a; Jn 7, 1-9)? E jegyek  nem illenek 
bele a " jó  és édes Jézusról" alkotott hagyomá
nyos képünkbe; ám abba sok minden nem i l l ik  
bele az evangéliumokból. Mindenesetre most már 
v i lágos  ta lán, hogy mit is kell értenünk az 
"evangélium miatti konfliktus" k ifejezésen: ez
nem a kard használatának igazo lása , hanem 
világos utalás azok számára, akik a "béke 
evangéliumát" a jézusi értelemben valóban komo
lyan vesz ik : ők sem kerülhetik el a kon flik 
tusokat . ( . . . )

"Jézus ideje" -  "az egyház ideje"

Egy másik i lyen logion a "két kardró l"  szól 
(Lk 22, 35-38):
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"Aztán tovább beszélt hozzájuk:
’ Amikor e lküldte lek benneteket erszény, 
tar isznya  és saru nélkül ( ld  Lk 10, 4), 
szenvedtetek-e hiányt va lam iben? ’
’ Semmiben’ -  fe le lték .
’ Most azonban -  fo ly ta tta  akinek van 
erszénye, vegye  elő, ugyanúgy a 
ta r isznyá já t  is.
Akinek pedig nincsen, adja  el a ruháját 
és vegyen ra jta  kardot.
Mondom nektek, be ke ll következnie annak, 
amit az írás  rólam mond:
A gonosztevők közé számítottak ( Í z  53, 12). 
Sorsom bete ljesedik .
’ uram -  mondták - ,  nézd itt van két kard! ’ 
Erre csak annyit mondott: ’ E l é g . ’ "

Ez a "két kardró l"  szóló szöveg előre nem 
sejtett pá lyá t  futott be a későbbiekben. Első 
ezzel kapcsolatos kérdésünk arra  vonatkozik , mit 
értett mindezen Lukács. Lukács evangé lis táná l az 
utolsó vacsoráról szóló beszámolóhoz (v ö .  Lk 22, 
7-13, 14-20) kapcsolódóan -  ahogy azt elsősorban 
Heinz Schürmann b izony íto tta  egész sor tanulmá
nyában -  egy "búcsúbeszédet" (Lk 22, 21-38)
o lvashatunk.(12) E búcsúbeszédben Jézus -  Lu
kács szerint -  bizonyos útmutatásokat adott ta
n ítványa in ak  a jövőre vonatkozóan -  arra  az 
időre tehát, amikor ő maga már nem lesz velük. 
Lukács határozott különbséget tesz "Jézus ideje" 
és az "egyház  ide je "  között. Jézus idejében a 
tan ítványok  teljesen Jézus fö ld i je lenlétének és 
Isten á lta la  hirdetett üdvözítő  uralmának hatása 
a latt á l l ta k .  Ekkor nem kellett  törődniük a fö ld i 
do lgokkal, ahogy azt mindenekelőtt a 72 ta n ít 
vány elküldésének (v ö .  Lk. 10, 4; 10, 1-20)
fe lidézése is v i lágosan  mutatja. Akkoriban a 
tan ítványoknak még a rad iká l is  szegénység és 
igényte lenség utasításához kellett tartaniuk ma
gukat. Az ezután következő időkben -  amikor 
Jézus már nem lesz velük -  ez másként lesz. A 
tan ítványoknak maguknak kell gondoskodniuk 
fö ld i szükségleteikről -  ideértve saját b iztonsá-
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gukat is . "Most a zon b a n .. . "  -  "ez  a ’ most’ egy 
egyértelmű időhatárt je lö l  -  most már ez másként 
lesz. Jézus tan ítványa inak  előre fe l kell készül
niük missziós ú tja ik ra , pénzt és élelmiszert kell 
e célra szerezniük, hiszen ezután már nem 
vár ják  őket bará t i  házak tárt kapui. Jézus 
szava tehát az elkövetkező ellenségességre akar 
figyelmeztetni, arra  szeretné tan ítványa it  fe lv é r 
tezni és b á to r í ta n i " .(13) ( . . . )

Lukácsnál tényleg éles ceruzát láthatunk Jé
zus üdvözítő jelenlétének ideje ("akkor , amikor 
elküldtelek b enne teke t . . . " )  és Jézus eltávozása 
utáni idő közt, amely Krisztus ú jrae ljöve te lé ig  és 
Isten országának vég leges  e l jövete lé ig  tart 
("most a zo n b a n . . . " )  ez az új idő, Jézus távo llé 
tének ideje új intézkedéseket tesz szükségessé. A 
tanítványoknak maguknak kell gondoskodniuk 
magukról. Ha e síkon maradunk, akkor a "két 
kardról" szóló ú jszövetségi hely te ljességge l rea
lista értelmű lehet: ebben az időben szükség
lehet arra is, hogy a tan ítványok megvédjék 
magukat, s ehhez tényleg "ka rd ra "  van szükség. 
Természetesen eközben nem léphetik át a jogos 
önvédelem határa it  és nem személyes biztonságuk 
érdekeit kell elsődlegesnek tekinteniük - hiszen 
amikor a tan ítványok két kardot hoznak, rögtön 
ott á l l  a korlátozás: ennyi elegendő lesz. Tehát
a tanítványoknak nem a "ka rd ra "  kell építeniük 
önvédelmüket, s egyá lta lán  nem kell átfogó "v é 
dekezésre" berendezkedniük. Mindenesetre az új 
helyzetben védekezniük is kellhet. Hogy ezt mi 
módon tegyék, arra  példa lehet az, amit az 
Apostolok Cselekedetei mond Pál apostolnak már 
az "egyház ide jére"  eső viselkedésérő l. Pál 
szükség esetén a maga számára tényleg a római 
állam jog i védelmének "ka rd já t "  igénye lte  (és 
ezzel, ha akarjuk, már a későbbi "kompro
misszumot" va lós íto tta  meg)! A pá li gyakor la t , 
ahogy azt az Apostolok Cselekedetei is mutatja, 
a " rea l is ta  értelmezést" támasztja a lá . ( . . . )

Ez azt je len t i ,  hogy -  Lukács szerint -  az 
erőszakról va ló  rad iká lis  lemondás Jézus ha lá la
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után éppúgy k iv ihetet len , mint a létfenntartásró l 
va ló  lemondás, amely pedig Jézus életében szin
tén jellemzője vo lt a "vándorrad ika lizm us
nak". (14) Lukács szerint Jézus ezzel a t a n í t v á 
nyok önvédelmi jogát ig a zo l ja ,  természetesen e- 
gészen pontosan m egá llap ított  határokon belül. 
Nekem ez tűnik a "k é t-ka rd - log ion "  legkézen fek
vőbb magyarázatának. ( . . . )  Lukács va lósz ínű leg  
úgy gondolkodhatott: amíg még nem jött el Isten
országa, addig a tan ítványoknak van bizonyos 
joga az önvédelemre.

Ezzel egyben elvetem a "két-kard-e lm élet"  
középkori a llegor ikus értelmezését is . Gelasius 
pápának (492-496), amelyet Anastasius bizánci 
császárhoz íro tt  h íres levelében fe jte tt  k i, a 
"két hatalomról" szóló elmélete szerint, "két 
dolog van ugyan is, fenséges császár, amely 
révén a leg fe lsőbb helyeken e v i lá g  kormányoz- 
ta t ik ,  ez pedig a püspökök megszentelt tekintélye 
és a császár i hatalom". Ehhez képest a "két- 
kard-e lmélet" komoly rad ika lizá lódás t  je lent:

"Szerencsés eset, ha a k irá ly sá g  kard ja  a 
papság k a rd já va l  szövetkezik, eképpen a pap 
kard ja  tompítja a k irá ly  kard já t, a k irá ly  
kard ja  pedig élesebbé teszi a papét. Ez az a 
két kard, amelyről az Úr szenvedéstörténetében 
eképpen beszélnek a tan ítványok : ’ Nézd itt van
két k a r d ! ’ , mire az Úr annyit mondott: ’ E l é g . ’
(Lk  22, 38). Ha ugyanis a k irá lyságo t  támogat
juk, növekszik ezzel a papság, és mindkettőnek 
t iszte le t  lesz az osztá lyrésze , mivel az Úr előbb 
említett szava szerinti szerencsés egyesülés kap
csolja  e kettőt egymáshoz."

A mai exegézisnek azonban a "két kardró l"  
szóló ú jszövetség i rész "a l lego r iku s  értelmezését" 
(Lk  22, 35-38) durva fé lreértésének ke ll  tekinte
nie, amely pusztító  következményekkel já r t  és 
utólag sem igazo lható . Természetesen továbbra  is 
megfontolandó, nem lesz-e  újra és ú jra  szükség 
olyan kompromisszumokra, mint amilyenekre Lu
kács ebben a "búcsúbeszédben" uta l. Hogy Jézus 
"eszkato logikus tan ítá sá t"  hogyan lehet megváló



sí tani egy megváltatlan v i lá gban , ez a keresz
ténység alapproblémája és legnehezebb leckéje 
marad egészen az Úr e l jö ve te lé ig .

I I .  A KORAI KERESZTÉNYSÉG KORSZAKA

Mennyire értette meg és va lós íto tta  meg az 
ős- és a korai kereszténység Jézus a lape lve it  és 
az erőszakmentesség á lta la  megvalósított g ya 
korlatát? E kérdést az Újszövetségben talá lható 
bizonyítékok alapján igyekszünk megválaszolni 
az a lábbiakban. Eközben azonban szem előtt kell 
tartanunk azt a tényt is , hogy az a konkrét 
történelm i-polit ika i helyzet, amelyben a korai 
keresztény közösségek és a leendő korai ka to li
kus nagyegyház is é lt , erősen befolyásolta  mind 
a hagyomány megőrizte Jézus-maximák ér
telmezését, mind pedig azok gyakor la t i  megvaló
sítását. A történelmi-társadalmi és po lit ika i 
helyzet szo lgá lta tta  a mindenkori korai keresz
tény prax is  külső keretét, megvalósulásának fe l 
tételeit. Amennyiben ezek a fe ltételek vá ltoztak, 
az magára a korai keresztény gyakor la tra  is 
hatással vo lt . Ez olyan alapvető fontosságú 
tény, amely máig érvényes.

Először a jeruzsálemi templom lerombolásáig 
(Kr. u. 70) tartó korszak zsidókeresztény-palesz- 
t ín a i  őskeresztény közösségeivel, majd a római 
v ilágbirodalomban fokozatosan k ia laku ló nagy
egyház keresztény közösségeinek helyzetével fog
lalkozunk. Ez az egyház a I I .  és a I I I .
században egyre jobban függetlenedik a zsidó
ságtól, amelynek árnyékában fe lnövekedett, és 
szerepe a nyilvánosság előtt is v ilágosabbá 
vá l ik .  Önálló szocio lóg ia i tényező lett, amelynek 
be fo lyásáva l egyre inkább számolni kellett a 
későantik v i lá gb a n . Ez az egyház azonban 
lega lább is  ami az á ltalunk v iz sgá lt  korszakot 
(1 — 111. század) i l le t i  -  sem társada lm ilag , sem 
p o l i t ik a i la g - jo g i la g  nem épült be a római társa-
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dalomba. Emiatt mind a római állam v ise lk edé
sét, mind pedig az egyház magatartását b izony
talanság jellemezte, ahogy az az i f jabb  Plin ius- 
nak Traianus császárhoz íro tt  h íres levelében és 
annak reskriptumában is egészen v i lágosan  tük
röződik (vö .  P lin ius, Epistulae X, 96. 97). Az
úgynevezett "keresztényüldözések" során az állam 
e bizonyta lanságot erőszakos intézkedésekkel a- 
karta  felszámolni.

A keresztényeknek a katonai szolgá latban 
va ló  részvételét is e tágabb összefüggésben kell 
v iz sgá ln i .  A katonai pá lya  vá laszthatóságának 
problémája először akkor v á l ik  akuttá, amikor 
170 és 180 között az egyház bizonyos társadalmi 
je lentőségre tesz szert. "Úgy tűnik, hogy kb. Kr. 
u. 175-ig még nem vo ltak keresztény katonák s 
ennek megfelelően nem létezett ’ katonakérdés ’ 
sem. A katonáskodás a keresztények közt ekkor 
még nem képezte v i ta  tá rgyá t .  Kudarcot va llo t t  
minden k ís é r le t ,  hogy a korai források -  és 
különösen az Újszövetség -  a lap ján konkrét v á la 
szokat kapjunk e kérdésre ."(15) Katonák áttér
hettek ugyan a keresztény v a l lá s ra  (vö .  a 
Lukáccsal kapcsolatos fe jtegetéseinket az első 
részben); fo rd íto tt  esetről azonban (hogy keresz
tények katonának á l l jan ak ) nincs tudomásunk.

Az őskeresztények gyakorlata

Nem kételkedhetünk abban, hogy a lege lső 
keresztény gyülekezet és az összes egyéb korai 
keresztény gyülekezet tartotta magát Jézus útmu
tatásaihoz és azokat magára nézve kötelező érvé
nyűnek tekintette. A Jézus-tan ítványok az új 
Jézus-Tóra szerint éltek. Ennek legv i lágosab b  
b izony ítéka  az a két beszédgyűjtemény, amely 
Máténál a Hegyi-beszéd (Mt 5-7 ), Lukácsnál 
pedig a "mezei p réd ikác ió "  ( Lk 6, 17-49) szöve
gében maradt ránk. Ezek a maguk módján egy 
aránt a Q forrásnak nevezett logiongyűjtemény 
anyagából ép ítkeznek és azt a jézusi tan ítás  
példájaként á l l í t já k  elénk. De a korakeresztény
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időkből származó A tizenkét apostol tanítása
(Kr. u. 90 körül) is szerepelteti az erőszak 
t i ltásá t és az ellenség irán ti szeretetet, mint az 
összes keresztény á lta l követendő, kötelező "é le t-  
utat" (Didache 1, 2-5a) . Az erőszakról va ló
lemondás és az ellenségszeretet különösen is 
jellemző a korai keresztény közösségekre. Paul 
Hoffmann "Studien zűr Theologie dér Logienquel- 
le" című művében azt a fe lfogást képv ise l i ,  hogy 
a logiongyűjtemény egy zsidó-keresztény közös
ségre vezethető v issza  (ezt Hofmann Q-csoportnak 
nevezi) , amely nagypéntek és húsvét után fo ly 
tatta Jézus igehirdetését Isten országának közel
ségéről. Szerinte itt olyan karizmatikus-prófétai 
jellegű missziós mozgalomról volt szó, amely 
Jézus küldetésére h ivatkozva  és Jézus Emberfia
ként va ló  ú jrae ljövete lé t  vá rva  Isten országának 
közelségét hirdette. Ennek során különösen is 
határozottan képviselték Jézus békegondolatát az
á lta l,  hogy fe lk ín á lták  az embereknek az eszka- 
tológikus békeüdvözletet (vö .  Mt. 10, 13; Lk 10, 
5 f . ) .  "Ez a békeüdvözlet a Q-ban szereplő más 
kijelentések á lta l  konkretizálódik: zelóta-ellenes
tendenciára utal az ellenségszeretet központi je 
lentősége (Lk 6, 20 f f . ) ,  az ’ erőszakosokkal’ va ló  
konfliktus, amely erre az időszakra á lta lában 
jellemző ( Mt 11, 12), és a po lit ika i Messiás-kép
elutasítása a kísértéstörténetben. Az, hogy a 
csoport h itva llás t  tett Jézus, mint Emberfia mel
lett és tovább adta Jézus üzenetét, az a béke
párt melletti k iá l lá s t  jelentette abban a konflik
tusban, amely a békepárt és a lázadók között 
kitört és amely zsidó háború előtti években a 
pa leszt ína i helyzetet meghatározta. Mivel i l y  
módon po l i t ika i  kérdéseket is érintettek, ig eh ir 
detésük különleges á rnya la tta l színesedett és 
heves ellentétekhez vezetett saját népük bizonyos 
ta g ja iv a l ,  akiknek -  Jézus, az Emberfia nevében 
- az ellenségszeretetet k íná lták  fe l mint egyedüli 
lehetőséget a küszöbön á lló  íté le ttő l va ló  megme
nekülésre". (16) Nincs eldöntve a kérdés, va ló 
ban feltételezhetünk-e egy külön Q-csoportot,
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Paul Hoffmann azonban igen p lau z ib i l is  képet 
fest a korai pa leszt ína i zsidókereszténységnek a 
zsidó háború (Kr. u. 66-70) kitörése előtti 
á lta lános he lyzetérő l. E zsidókeresztények -  Jé
zust követve -  maguk is a zelóták po l i t ik a i  
messianizmusa ellen léptek fe l ,  és a békét tekin
tették az evangélium a lapvető  tartalmának. Ez a 
beá l l í to t tság  szükségszerű következménye vo lt  a 
keresztre fesz í tett Messiás: Jézus melletti h i t v a l
lásuknak. A Messiás-Jézus követői messiási remé
nyükre a döntő pontban vá lasz t  kaptak: számuk
ra a Názáreti Jézus vo lt  a Messiás. A "fény 
fia inak  a sötétség f ia i  ellen a végső időkben 
v ív o t t  háború ja", ahogy azt a qumrani Háború
tekercsből és más apokalip tikus szövegekből is
merjük, sohasem játszott szerepet Jézus gondolko
dásában -  lega lább is  h iányzik  az erre va ló  
legha lványabb  utalás is .
( . . . )

I I I .  AZ ÓKORI EGYHÁZ FELFOGÁSA ÉS GYAKORLATA

Az egyházatyák  fő leg az Efezusiaknak írt  
levélre (6, 10-20) támaszkodva a lak íto tták  ki a 
militia Christi gondolatát. ( . . . )

Az Isten Katonájának a va gy  a militia Chris-
t i-nek a gondolatát nagyon gyorsan befogadta a 
keresztény an tik v itás ,  lega láb b is  -  Tertullianus 
(K r. u. 160 körül -  220) tanúbizonysága szerint 
-  a la tin  Nyugat. A keresztény keresztsége révén 
lép be Krisztus hadseregébe. S miképp a római 
lég ionárius leteszi csapata zász la já ra  az esküt 
( la t in u l :  sacramentum) , s ezzel a láve t i  magát a
császár parancsa inak, éppúgy a keresztséget is 
sacramentum-ként fog ják  fe l ,  amely á lta l  a ke
resztény v isszavonhatat lanu l Ura (K y r io s ) ,  azaz 
Krisztus b irtokává  teszi magát. "Megengedettnek 
tarthatjuk-e azt, hogy Istenen k ív ü l  egy ember
nek is esküvel fogadjunk meg va lam it, Krisztus 
mellé még más urat is b e ik t a t v a . . .? " (17 ) Az Úr 
Jézus Krisztus melletti eskün (sacramentum) k í -
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vül a keresztények nem esküdhetnek hűséget más 
úrnak. Tertullianus számára ez je lenti a döntő 
érvet amellett, hogy keresztények nem katonás
kodhatnak. Ebbe belejátszott az is, hogy a 
katonai eskü az állam- és a császári kultusszal 
va ló egyértelmű rokonság jegye it  mutatta, és 
ezért keresztény szemszögből mindig is bá lvány
imádásnak, i l le tv e  hittagadásnak volt tekinthető. 
Tertullianus tanácsa szerint a kereszténynek - 
hogy bűnbe ne essék -  tartózkodnia kell minden
féle közhivata l e lv á l la lá sá tó l .  ( . . . )

Temészetesen ez a szo lgá lat -  ahogy ezt újra 
és újra hangsúlyozzák is -  teljességgel az 
evangélium értelmében vett békeszolgálatot és a 
béke érdekében végzett szolgálatot jelent, amely
nek legfontosabb fegyvere  az ima, és mentes 
mindenfajta erőszaktól. A keresztények inkább 
elszenvedik az igazságta lanságot, mintsem hogy 
cselekedjék azt vagy  akár éppen bosszút á l l ja 
nak az elszenvedett igazságta lanságért. Mindez
zel szemben persze ott van a zavarba ejtő 
konstantini fordulat. Ezek a korai keresztények 
az Íz  2, 4/Mik 4, 3 szövegét is ( " . . . e k e v a s s á
kovácsolják kardjukat és lándzsájukat szőlőmet
sző k é s s é . . . " )  a keresztény közösségre vonatkoz
tatták, amelyben már megvalósult a messiási 
béke kora:

"Jézus útmutatásait követve azért jöttünk, 
hogy összezúzzuk és ekevassá a lak ítsuk azokat a 
le lk i kardokat, amelyekkel e llen fe le inkre támad
tunk és amelyekkel felfogásunk védelmében har
coltunk, a korábbi harcokban használt lán
dzsánkból pedig szőlőmetsző kést csináljunk. 
Mert többé soha nem ragadunk már kardot egy 
nép ellen sem, és nem a háború művészetét 
tanuljuk ezután, hiszen a béke gyermekeivé 
váltunk vezérünk, Jézus Krisztus á l t a l . "(18)

A keresztény közösség a világtól elkülönült 
üdvösséges területnek tekintette magát, melyben 
Isten és Krisztus békéje már uralomra jutott és 
je lenva lóvá  vá lt .  A háborúk viszont az Istennel 
szembenálló kozmosz részét képezik. Ezen túlme-
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nőén azonban a keresztények arró l is sz ilárdan 
meg vannak győződve, hogy imádságuk és jám
bor, békeszerető életük tanúbizonysága á lta l  a 
háború és az erőszak megfékezéséhez is hozzá já
rulnak. Celsus pogány filozófus (11. század) 
szemrehányására, miszerint a keresztények sem
mit sem tesznek a köz ja vá é r t  és katonáskodásuk 
á lta l  sem támogatják a császárt, Órigenész v i l á 
gos vá lasz t  ad:

"Minderre azt kell mondanunk, hogy kellő 
időben az uralkodó mellé á llunk, méghozzá Isten 
seg ítségét hozva, mivel Isten fegyverzetét  öltjük 
magunkra. S ezt az apostol szavához híven 
cselekedjük, mely szerint ’ mindenekelőtt arra 
kérlek, végezzetek imát, könyörgést, esedezést és 
hálaadást minden emberért, a k irá lyokért  és az 
összes e lö l j á r ó k é r t . . . ’ (lT im  2, l k . ) .  S minél
jámborabb va la k i ,  annál inkább je leskedik az 
uralkodónak va ló  seg ítségnyújtásban, s í g y  töb
bet tesz ezá lta l még azoknál a katonáknál is, 
akik a csatatérre kimennek és ott megölnek az 
ellenség embereiből ahányat csak tudnak ."(19)

Ha a nem-keresztények is az egyház mellé 
á llnának , akkor kevesebb lenne a háború is. 
Ebben az összefüggésben érdekes lehet még meg
em líteni, hogy a keresztények h itehagyását és az 
egyházból va ló  kilépését dezertálásnak nevezték, 
szemben az Ószövetséggel, mely a Jahvétól va ló  
e lpárto lásra  a bálványim ádás, paráználkodás k i
fe jezést használta.

Valósz ínű leg fő leg a lelk i harc és a militia 
Christi gondolata határozta meg az ókori ősegy
háznak a katonai szo lgá la tta l kapcsolatos fe l fo 
gását, bár ehhez -  ahogyan azt a továbbiakban 
még lá tn i fogjuk -  tovább i motívumok is já ru l
tak. A konstantini fordulatot követően már nem 
az összes keresztény v í v j a  az Ef 6, 10-20
értelmében vett le lk i  harcot: most már a szerze
teseket, az aszkétákat ragad ja  meg elsősorban e 
gondolat, és ők teszik magukévá azt. Az ú jkor
ban Loyo la i Ignác révén fe jtett  ki jelentős 
hatást e gondolat, a 2. hét 4. napjának a "két
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zászlóró l"  szóló elmélkedésében: " . . . a z  egy ik  a
mi Urunké, Krisztusé, a legfőbb parancsnoké, a 
másik pedig emberi természetünk halálos e llen
ségéé, L u c i fe ré " .(20) Azonban e téma hatástörté
netének v iz sgá la ta  során á lta lában meg szoktak 
feledkezni arró l,  hogy mindez a háború és a 
katonai szolgálat kritikája és a béke melletti 
határozott k iá llás vo lt.  Ezzel szemben a militia 
Christinek a középkori kereszteshadjáratok ideo
lóg iá jában megjelent és militáns csoportokon be
lül mind a mai napig létező értelmezése csupán 
groteszk eltévelyedésnek tekinthető.

A katonai szolgálattal kapcsolatos felfogás
-  teo lóg ia ilag ...

A források pontosabb á tv izsgá lása  a lap ján az 
derül ki, hogy az ókori egyháznak a Nagy 
Konstantin elő tt i, a keresztények katonáskodásá
va l kapcsolatos fe lfogását két komponens hatá
rozta meg. Az egy ik  -  teo lóg ia i -  komponens a 
militia Christi kulcsszóval je lö lhető. A ke- 
resztség sacramentuma révén a keresztény egy
szer és mindenkorra Jézus Krisztusé lesz, ettől 
az Úrtól kapja a parancsokat és az útmutatást. 
Ezért aztán a keresztény számára nem létezhet 
semmiféle más végérvényes kö te lezettségvá lla lás 
(amilyen például a katonai hűségeskü, a sacra- 
mentum militare) , már csak azért sem, mivel ez 
igen erősen összefonódott a császárkultusz v a l lá 
sos összetevő jével, i l le tv e  á lta lában véve az 
állami kultusszal. Kétségtelenül Tertullianus fe j 
tette ki ezt az a lape lve t  írása iban  a l e g v i lá 
gosabban.(21) E ponton azonban nem Tertullianus 
egyéni -  sőt, éppenséggel eretnek -  véleményéről 
van szó, ahogy ezt egyébként katolikus részről 
gyakran vé l ik ,  mivel elképzelhetetlennek tart ják , 
hogy az ókori egyházban a nacionalista XIX. és 
XX. századtól eltérően gondolkodhattak. Te r tu l l i 
anus itt az összes korai egyházatyánál megjelenő 
közös keresztény gondolatkincsből merít. (22) Ak
koriban ugyanis szilárdan meg voltak arról 
győződve, hogy a hit és a keresztség ( f id es  et
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sacramentum) belső leg összeköti az egész embert 
Jézus Krisztussal, s ugyanakkor esküvel kötelezi 
el őt a jézusi útmutatás követésére. íg y  a 
keresztény mentesült a bárki más -  különösen 
pedig az állam és a társadalom -  irán ti abszolút 
érvényű köte leze ttségvá lla lás  a ló l,  amennyiben e 
kötelezettségek összeütközésbe kerülhettek Isten 
és Jézus Krisztus pa ran csa iva l.

. . .  és pragm atikailag

A teo lóg ia i összetevő mellett, a zza l összekap
csolódva és attól semmiképpen nem függetlenül 
létez ik  a katona-mesterség pragmatikus kompo
nense. Ez azza l függ össze, hogy az ölés tilalma 
(t ízparancso la t ,  K iv 20, 13), az erőszakmentes
ség, a bosszúról és a "rosszért rosszat" e lvérő l 
va ló  lemondás jézusi igénye a kora i keresztény 
katekézis azon alapkövetelményei közé tartoztak, 
amelyek betartását minden kereszténytől megköve
telték. "A keresztény még puszta szemlélőként 
sem k íván  jelen lenni egy ember megölésekor - 
még akkor sem, ha az a jog szerint történik is " ,  
o lvashatjuk Athénagorasznak ( I I .  század) a ke
resztények védelmében íro tt  Apo lóg iá jában . (23) 
Tertu llianusnál ezt ta lá l ju k : "Ha pedig nekünk
-  mint azt korábban már mondottam -  paran
csunk van a rra , hogy szeressük ellenségeinket, 
akkor kit kellene gyűlölnünk? S u gya n íg y ,  ha 
nekünk tilos e légtéte lt  venni az elszenvedett 
igazság ta lanságér t  (nehogy e zá lta l mi is éppúgy 
bűnösökké vá ljunk ) , akkor ki ellen követhetünk 
el igazságta lanságot?  Vá laszolja tok magatok e 
kérdésekre ! " ( 2L>) S a példák számát még tetszés 
szerint szaporíthatnánk.

Azt is figyelembe ke ll itt vennünk, hogy az 
egyház kora i nyugati hagyományában ( amelyet a 
nyugati -  a rég i la t in  és görög -  szöveg- 
hagyomány, a D kódex tükröz ),  az úgynevezett 
apostoli zsinat határozatát eredeti rituális kö
tö ttsége ive l,  azaz a pogány á ldozati á l la tok , a 
vé r  és a nem r itu á lis  e lő írások szerint levágott  
á l la tok  fogyasztásának és a paráznaságnak a
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t i la lm áva l ( vö ApCsel 15, 20.29; 21, 25) egye
temben morális kötelezettségnek tekintették. A 
bálványimádást, gy ilkosságot és a házasságtörést 
tartották a 11. és 111. században olyan főbenjá
ró bűnnek, amelyeknek az egyház közösségéből 
való kizárás lett a következménye, és amelyek 
esetében nem volt lehetőség második bűnbánat
ra. (25) A hadsereg tagjaként azonban a ligha 
lehetett "tartózkodni" pogány, kultikus cselekmé
nyektől, mint például az eskütétel, a császár 
születésnapján tartott ünnepségeken va ló  részvé
tel, és háború idején a ligha  lehetett elkerülni a 
vérontást. A korai kereszténységnek a katonai 
szo lgá latta l szembeni elu tasító  á lláspontját főleg 
ezekre az okokra vezetik v issza , vagy is  a po
gány kultusz tevékenységeiben va ló  részvétel 
állandó veszé lyére  és az ölés háborúbeli kény
szerére -  mégpedig kétségtelenül jogosan. Azon
ban mindezen túl még azt is észre kell vennünk, 
hogy a korai egyházatyák a mainál határozot
tabban tudatában voltak annak, hogy a keresz
tények kötelezve vannak az evangéliumi erőszak- 
mentességre. Akkoriban nem az erőszakmentessé
get kellett igazo ln i,  hanem az erőszak alkalma
zását -  ez az a lapvető különbség. Az erőszak- 
mentességet a k r is z to lóg ia i-s zó té r io lóg ia i üdvfe l
fogással va ló  összefüggésében kell szemlélnünk. 
A megkeresztelt keresztény keresztsége révén már 
részese Krisztus eszkatologikus békéjének (vö .  
Ján 14, 27). Isten és Krisztus békéje a keresz
tény közösségen belül már megvalósult, je len lévő  
valóság -  hiszen azonos a megbékéléssel és a 
bűnök megbocsátásával.

"Ami pedig minket, egy és ugyanazon jó Atya 
f ia i t ,  egy és ugyanazon jó nevelő (=a Krisz- 
tus-Logosz) tan ítván ya it  i l le t ,  mi te ljes íten i 
akarjuk az Atya akaratát és ha llgatn i kívánunk 
a Logoszra, részt kérve megmentünk bennünket 
megmentő életéből; s ezért már most is ama 
mennyei po lisz po lgáraiként viselkedünk, amely
nek szellemében isten ivé lettünk, már most is 
birtokunkban van az örökké tartó öröm tisztán
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i l la tozó  balzsama; a maradandóság sugárzó pé l
dájaként b irtokoljuk immár az Ur po liszát és 
Isten nyomdokában já ru n k . . .Bennünket ugyanis 
nem a háború, hanem a béke számára nevel
tek” . (26)

Ennek értelmében minden olyan keresztény, 
aki hitet tesz az evangélium mellett, egyúttal 
arra  is h ivatott, hogy tanúbizonyságot tegyen e 
békéről egy békétlen v i lá gb a n .

A korabeli gyakorlat

A római hadseregben már v is zony lag  korán 
lehettek keresztények, ha erre nincsenek is 
konkrét b izony ítéka ink . Ez azonban csupán arra 
utal, hogy akkor e probléma még nem tűnt elég 
fontosnak vagy  je lentőségteljesnek; nem fordulha
tott elő túlságosan sok ilyen  eset. Ekkoriban 
még leg inkább "egyvágányú  vasúthoz” hason lít
hatjuk a dolgok rendjét: katonák lettek keresz
ténnyé. Valósz ínű leg megkeresztelkedésük után 
otthagyták a hadsereget va gy  megpróbálták szol
g á la t i  kötelezettségeiket összhangba hozni a ke
resztény élet követelm ényeive l. A szokványos eset 
azonban az lehetett, hogy a megkeresztelt katona 
szakított a múltjával, amire más fogla lkozások 
esetében is sor kellett  hogy ke rü ljön .(27) Amel
lett a hadsereg önkéntesekből á l l t ,  tehát a 
keresztény számára nem vo lt kötelező a katonai 
szo lgá la t i  időt okvetlenül k itö lten i. Csupán a 
tisztek va gy  veteránok f ia i  esetében tették - 
többé-kevésbé -  kötelezővé a katonai szo lgá latot. 
Tertu llianus fe l fogása  is ezt tükrözi, amikor a 
keresztények katonáskodása ellen szólva külön 
beszél azokról, akik már a katonai pályán 
vannak, s eközben nyerik  el a hit kegyelmét. A 
megkeresztelkedés után azonban rögtön ki kell 
lépniük a katonai szo lgá la tbó l,  épp az abból 
eredő különleges problémák miatt. "A katonai 
pá lya  ugyanis nem kecsegtet sem a vétkek bűn- 
te lenségéve l,  sem pedig a m árt írha lá l e lkerü lé
séve l.  ” ( 28)

A helyzet az egyházhoz tartozók számának
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növekedtével és a római birodalom po lit ika i 
helyzetének romlásával (11-111. század) vá ltozn i 
kezdett.

Tudomásom szerint mindeddig nem v izsgá lták  
még, hogy mit is je lent a va l lá s  psz ichológ ia ilag  
a katonai lét szempontjából (a  katonák lelki 
gondozása mindig is létezett, már jóva l a ke
reszténység kora előtt is) . Itt csupán utalnék 
arra, hogy a 11-111. század egyben a Mithrasz- 
kultusz fénykora is, ami pedig kifejezetten ka
tonai va llá s  vo lt .  Ennek -  természetesen egészen 
ellentétes értelmű konzekvenciákkal járó  -  a lte r 
n a tívá ja  volt a kereszténység. Mindenesetre egy 
re több a hadseregben a keresztény, bár fe lada
tuk va lósz ínű leg  inkább a csapatok ügyeinek 
intézése és ellátásuk biztos ítása   ̂v o l t , mintsem 
az a k t ív  fegyveres  szo lgá lat . Érdekes, hogy 
Diocletianus császár nagy keresztényüldözésének 
egyik lege lső intézkedése arra irányu lt , hogy a 
hadseregben újra szigorúan betartsák a pogány 
va l lá s i  t rad íc ióka t ,  s ezá lta l a hadsereget meg
t isztítsák a keresztény elemektől.(29) Ennek so
rán derült k i, milyen nagy már a keresztények 
számaránya a hadseregben. Természetesen a po
l i t ik a i  viszonyok is elősegítették e fejlődést. A 
barbárok betörései a birodalom hosszú északi és 
keleti határa mentén újabb és újabb lépésekre 
kényszerítették a római államot. Sok katonára 
volt szükség, ezért a (katonáskodást gátló ) v a l 
lási nehézségek inkább szemet szúrtak. Emellett 
épp ekkor, a katonacsászárok uralkodásának a 
keleti és nyugati katonai diktatúrákhoz ha
sonlítható időszakában formálódott egyre jobban 
át a római közigazgatás belső szerkezete is: a 
hatalom és az uralom egyre inkább a hadsereg, 
s nem a hagyományos római intézmények (mint 
például a szenátus) kezében kezdett összponto
sulni . (30)

S vajon a keresztények va ló jában nem élős
ködők vo ltak -e ,  amikor a pax Romananak csupán 
az előnyeit akarták é lvezn i, arra azonban már 
nem vo ltak hajlandók, hogy bármit is tegyenek
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az impérium külső fennmaradása érdekében? Ek
kor már egyre gyakrabban lehet i ly es fé le  szem
rehányásokat ha llan i.  Ennek ellenére az egyház 
a I I I .  században is ragaszkodik korábbi fe l fo 
gásához. Ekkor még nem a la k ít  ki va lam ifé le  
igazságos háború-emléletet. Inkább azt lá tha t
juk, hogy az üldözések miatt sok katona önként 
k ilép a hadseregből, mások pedig -  ahogy azt a 
mártírakták is b izon y ít ják  -  vértanúságot szen
vednek.

Tours-i Szent Márton példája

Ebbe az összképbe jó l b e le i l l ik  Tours-i Szent 
Márton (316/17-397) története is, ahogy azt élet
r a jz í r ó ja ,  Sulpicius Severus ránk hagyta . (31)

A katolikus teo lóg iát bizonyos mértékig min
dig zavarba  hozta, hogy a keresztény Nyugat e 
hírneves szentje önszántából otthagyta a katonai 
pá lyá t ,  mivel összeegyeztethetetlennek tartotta , 
hogy egyszerre legyen  katona és keresztény. Ezt 
a tényt -  akarva -aka ra t lan u l -  egyszerűen e l
h a l lga t ták . Szent Márton a keresztény fe lebará ti  
szeretet szentjeként vá lt  h íressé , aki megfelezte 
katonaköpenyét egy rászoru lóval az amiensi-i 
városkapu előtt. Szinte te l jességge l ismeretlen 
azonban a katonai szolgálatot megtagadó Márton, 
pedig személyében ez a két dolog e lv á 
laszthatatlan  egymástól. ( . . . )

Nem tagadható , hogy a konstantini fordulat 
után az egyháznak a katonai s zo lgá la tta l kap
csolatos á lláspontja  lassan, de biztosan, először 
csak a gyakor la tban , később azonban az elmélet 
szintjén is á ta laku lt .  Természetesen ez a vá lto 
zás a IV. század e le j i  jelentős compromesso 
storicoval, "történelmi kompromisszummal" függött 
össze. Az az egyház, amely igényt tarthat az 
állam kegyére, e l lenszo lgá lta tásokra  is kénysze
rül. S mit jelenthet az, hogy ekkor hirtelen 
kereszténnyé lesz császár, k irá ly ,  a magas á l la 
mi méltóságok képv ise lő i,  ideértve a hadvezére
ket és parancsnokokat is? Milyen mély lehet,
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milyen mélyre hatolhat a megtérés, ha közben 
változatlanok maradhatnak a po lit ika i viszonyok, 
a hatalmi struktúrák, a v ise lkedés- és reagá lás
módok? Ha még a Nyugat keresztény pátriárkái, 
Róma püspökei, a pápák is egyre inkább a lka l
mazzák e struktúrákat és hatalmi tényezőkként 
használják fe l a háborúkat? E kérdések igaz i 
hordereje csak mára vá lt  v i lá gossá , s ez je lz i  
azt is, hogy vége felé já r  a konstantini kor
szak.
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KÜLFÖLDI PÜSPÖKKARI KONFERENCIÁK 
NYILATKOZATAIBÓL

Svájc: A fegyver nélküli szolgálatról

A svájc i püspökkari konferencia már többször 
utalt a fegyverte len  békeszo lgá la tta l kapcsolatos 
kérdések megoldásának sürgősségére. Ezzel kap
csolatban a katolikus egyház ny ila tkoza ta ira  és 
a svá jc i katolikusok 1972-es szinódusára tá
maszkodtak. Ez utóbbi egyértelműen támogatta a 
he lyettes ítő  fegyverte len  szo lgá la t  engedélye
zésére irányu ló fáradozásokat. Svájcban ugyanis 
je len leg  nem k ie lég ítő  a katonai szo lgá lat  meg
tagadásáva l kapcsolatos jog i szabá lyozás. Min
den egyes nagykorú kereszténynek és polgárnak 
saját le lk iismeretére h a l lga tva  ke ll eldöntenie, 
hogy egyetért-e  a "va lód i  fegyverte len  szo lgá la t
ra vonatkozó kezdeményezéssel" a va gy  sem. E- 
közben azonban annak is tudatában ke ll lenni, 
hogy mind' a saját országunk fe g yv e r re l  va ló  
megvédésének kötelessége, mind pedig a minden
fa jta  erőszakot e lu tas ító  személyes meggyőződés 
lehet olyan á lláspont, amely a keresztény számá
ra le lk iism ereti kötelességként je len tkez ik . Mégha 
csak kevesen vá la sz t ják  is az erőszakmentesség 
útját, t isz te ln i és védelmezni kell ezek le lk i is 
mereti döntését is . Mivel a je len leg i  joga lkotás 
és -g yak o r la t  nem tesz e leget e követelménynek, 
ezért a püspökök sí kraszá llnak  azért, hogy 
Svájcban e kérdésre demokratikus úton megfelelő 
megoldást ta lá l jan ak .

( Schweizerische Kirchenzeitung Nr. 151 (1983) 721)
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Dél-Afrikai Köztársaság: a lelkiismereti 
szolgálatmegtagadá sról

1977. február

A fegyveres  harc, amely határaink körül 
fo ly ik  és könnyen átterjedhet az ország belsejébe 
is, súlyos helyzetet teremt mindazok számára, 
akik erkölcsi problémának tekintik az erőszak 
alkalmazását. Egyrészt az elnyomott többségen 
belül egyre inkább erősödik az a meggyőződés, 
hogy csak az erőszak hozhatja meg számukra a 
fe lszabadulást. Másrészt a hatalmon levő k i
sebbség fenyegetve érzi magát a nemzetközi kom
munizmus átfogó, erőszakos támadásától.

Ebben a súlyos helyzetben csak Isten seg ít 
ségével ígérhetjük , hogy iránymutatást tudunk 
adni e tragikus szituáció keresztény v izsgá la ta  
á lta l.  Az a szándékunk, hogy időrő l- időre közzé- 
tesszük gondolatainkat a keresztény imádság, 
gondolkodás és elkötelezettség ösztönzése cé ljábó l, 
és azt reméljük, hogy ebben együttműködhetünk 
majd más keresztény egyházak és szervezetek 
képv ise lő ive l is . Egyelőre arra az elhatározásra 
jutottunk, hogy a le lk iismereti szolgá
latmegtagadás kérdéséről szólunk.

A 11. va t ikán i zsinat tanításának megfelelően 
"méltányosnak lá tsz ik , hogy a törvények megértő
én intézkedjenek azokról, akik le lk iismereti o- 
kokból nem fognak fegyve r t ,  de készek békés 
formában szo lgá ln i az emberi közösséget" (Gaudi
um et spes 79) .

Hogy megértsük a le lk iismereti szolgálatmeg
tagadás kérdését, gondosan meg ke ll különböz
tetnünk az á lta lános le lk iismereti szolgálatmeg
tagadást és a sze lek t ív  szo lgá latmegtagadást. Az 
előbbinek a pacifizmus, az utóbbinak pedig az a 
meggyőződés az a lap ja ,  hogy egy bizonyos hábo
rú iga zság ta lan . U gyan így  különbséget kell ten
nünk fegyveres  és fegyverte len  katonai szo lgá lat 
között (ez  utóbbira példa az egészségügyi a laku
la tná l te l jes íte tt  szo lgá la t ) , valamint a katonai
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szo lgá lat (amely lehet fegyveres  és fegyver te len ) 
és a közszolgá lat között (amely jó lé t i ,  oktatási 
és egyéb tevékenységeket fog la lhat magában) .

Dél-A frikában a honvédelmi törvény (67. tör
vénycikk 3. pont)

(a )  nem intézkedik arró l,  hogy egy le lk i is 
mereti szolgálatmegtagadónak (a k á r  á lta lános, a- 
kár sze lek t ív  szo lgá latm egtagadóról van szó) kell 
katonai közszolgálatot végezn ie ;

(b ) e lő í r ja ,  hogy az á lta lános le lk iismereti 
szolgálatmegtagadóknak (ak ik  va lam ilyen  pac i f is 
ta felekezethez tartoznak) fegyverte len  katonai 
szolgálatot kell te l jes íten iük ;

(c )  nem í r ja  elő, hogy sze lek t ív  szo lgá la t
megtagadók akár csak fegyverte len  katonai szol
gá la tot is végezzenek.

Hasonló rendelkezéseket tartalmaz csaknem 
minden o lyan, nem kommunista ország jogrendje, 
amelyben van katonakötelezettség.

Meg kell jegyezn i,  hogy le lk iism eret i szo lgá
latmegtagadókat o lykor beh ívnak annak ellené
re, hogy erre vonatkozólag nincsenek törvényes 
e lő írások . I lyenkor fegyverte len  katonai szolgá
la tra ,  de sohasem po lgá r i  közszo lgá la tra  osztják 
be őket.

Következésképpen Dél-A fr ikában pénzb írságra  
vagy  börtönbüntetésre lehet í té ln i  a sze lek tív  
szolgálatmegtagadót vagy  az á lta lános szo lgá la t
megtagadót, aki megtagadja a fegyverte len  kato
nai szo lgá lat te l jes ítésé t  (honvédelmi törvény, 
126. törvénycikk és 127. törvénycikk c. pont).

A le lk iism ereti szo lgá latm egtagadás kérdésében 
s ík ra  szállunk minden egyén azon jogáér t ,  hogy 
a saját lelk iismeretének engedelmeskedjék. Síkra 
szállunk tehát a le lk iism ereti szo lgá la t
megtagadás jogáér t ,  akár az egyetemes p a c i f iz 
mus a lap ján , akár azon az alapon vá lasz t ja  
va la k i  ezt, hogy az adott háborút iga zsá g ta la n 
nak ta r t ja .  Ebben a kérdésben, mint minden más 
kérdésben is, az egyénnek erkölcsi íté le te t  kell 
a lkotnia a rendelkezésére á l ló  tények a lap ján , 
miután leg jobb tudása szerint megpróbált tá jéko-
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zódni a tényeket i l letően. Miközben tisztában 
vagyunk azza l,  hogy a le lk iismereti szolgá
latmegtagadónak v ise ln ie  kell döntésének követ
kezményeit és vá l la ln ia  kell az állam á lta l  kirótt 
büntetéseket, elismerjük a jogát arra , hogy íg y  
cselekedjék, és sürgetjük, hogy az állam bizto
sítsa a nem-katonai közszolgálat a lte rn a t ív  for
máit, ahogyan ezt a v i lá g  más országa i is 
b iz to s í t ják .

NDK: Az 1983. évi Béke Világnapjára

Megértjük sokak lelk iismereti problémáját, 
különösen a fiatalemberekét, akik egy állam 
jogos védelmi igénye és a katonai túlsúlyra 
épülő békevédelem k ilá tásta lanságát be látva  le l 
kileg ide-oda hányódnak .. .  A Szentírás k ije len
tései és az egyházban működő Isten Lelke vezet 
mindenkit, hogy megalkossuk a magunk íté le tét .  
Ehhez akar az egyház -  és ez kötelessége is - ,  
itt nálunk is seg ítséget adni, miközben maga is 
tanulja, hogy hogyan ismerheti meg mélyebben 
Isten a k a ra tá t . . .  Üdvözöljük, hogy a fegyveres 
szolgálat kérdésében a szabad lelkiismeret jogát 
az NDK állami törvényhozása is kifejezetten e l is 
m eri. . .  Aki él ezzel a törvényes lehetőséggel, 
már vá lasztott va gy  tervezett a h ivatása számá
ra. Szeretnénk k ife jezn i tiszteletünket azok iránt, 
akik v a l lá s i  okokból a fegyveres  katonai szolgá
latot megtagadják. Természetesen méltányoljuk a- 
zok meggyőződését, akik abban a reményben 
töltik fegyveres  szo lgá latukat, hogy a v ilágbéke  
ügyét szo lgá lják .
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ERNST J. NAGEL

A haiburgi katonai főiskola katolikus teológiatanára. Az 
itt közölt rövid fejezetet a Wehrdieitst-Zivildieiist í=Ka- 
tonai szolgálat-Polgári szolgálat) c. isieretterjesztő fü
zetéből vettük. Nagel ahhoz a konzervatív egyházi irány
zathoz tartozik, aiely kritikusan viszonyul a katonai 
szolgálatiegtagadókhoz. Szakvéleménye ezért is érdeael kü
lön figyeltet.

A lelkiismerettel kapcsolatos egyházi tanításról

Brúnó Schüller katolikus erkölcsteológus a 
katonai szolgálat megtagadását hozza fel példa
ként, amikor a lelkiismerettel kapcsolatos tan í
tásnak egy, az egyházon belül általánosan elfo
gadott aspektusát akarja  bemutatni: "A lelk iis
mereti szabadság -  általános keresztény felfogás 
szerint -  semmiképpen sem korlátozható. így  
például azokat, akik lelkiismereti okból tagadják  
meg a katonai szolgálatot, akkor sem szabadna 
a haza megvédésére kényszeríteni, ha teljesség
gel meg lennénk győződve saját országunk igaz
ságos ügye felől, s attól tarthatnánk, hogy az 
ellenség támadása ellen nem lesz majd mó
dunkban védekezni amiatt, hogy a túlságosan 
nagyszámú katonai szolgálatmegtagadó ragaszko
dik az erkölcsi meggyőződése szerinti e ljárás
hoz." (B . Schüller, Die Begründung sittlicher 
Urteile /Erkölcsi ítéletek megindoklása/, Düssel
dorf 1973.)

Schüller a lelkiismereti szabadsággal a sza
bad lakóhelyválasztás alapjogát á llít ja  szembe, 
s ott másképp ítél: "Ezzel szemben általában
elismerik, hogy olyan jogok esetében, mint pl. a 
mozgásszabadság joga, bizonyos körülmények közt 
teljességgel megengedhetőek a korlátozások, sőt 
néha ezek egyenesen kötelezőek. Ilyesféle indo-
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költ korlátozás lehet például a szükség esetén 
bevezetendő k a ra n té n . . . "

Eképpen az alapjogok is korlátozhatók. Miért 
nem á ll  ez fenn a katonai szo lgá lat megtagadása 
esetében? Erre kézenfekvő példát hoz fe l Schül- 
ler: a le lk iismereti szabadság esetében "magáról
az egyes ember erkölcsi értékéről, morális in teg
ritásáról van szó, míg a mozgásszabadság a 
nem-erkölcsi ja vak  közé ta r to z ik ."  Ha egy állam 
a katonai szolgá latot megtagadó állampolgárát 
katonai szo lgá latra  k ényszer ít i ,  akkor olyan 
cselekvést vá r  el tőle, melyért az nem vá l la lh a t 
ja a fe le lősséget. A mozgásszabadság korlátozása 
esetében az á llampolgárnak csupán el ke ll szen
vednie va lam it, amit nem akadályozhat meg: 
amennyiben le lk iism ereti a ggá ly a i  vannak ezzel 
kapcsolatban, t iltakozhat a korlátozás ellen, ám 
közben nem kénytelen aktívan  végreha jtan i egy 
á lta la  bűnnek tartott cselekedetet.

Mindez már érthetővé teszi, miért í t é l i  el a 
zsinat olyan élesen az edd ig i elismerési e ljá rást 
( t i .  hogy mely esetben van szó valóban jogosult 
szo lgá la tm egtagadásró l). Nem lehet tagadn i, hogy 
a je len leg i e l já rás  esetében a katonai szolgálatot 
jó okkal megtagadó emberek kérelmét e lu tas íthat
ják, s valóban el is u tas ít ják . A keresztények 
nem tűrhetik az i lyen  esetek bekövetkeztét.
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ENSZ EMBERI JOGOK BIZOTTSÁGA

Az ENSZ Emberi Jogok Bizottságának határozata minden való
színűség szerint olyan fontos dokumentum, amely döntő 
hatással volt a magyar államvezetés és a Püspöki Kar 
álláspontjának megváltozása szempontjából. A határozat el
fogadása után szinte biztosra vehető volt, hogy a katonai 
szolgálatmegtagadók ügyének rendezése Magyarországon is 
napirendre kerül. (ld. Egyházfórum 3, 1987/1 107 és 
127 1.).

1987/46. A katonai szolgálat lelkiismereti 
okból való megtagadása

Az Emberi Jogok Bizottsága 
újra megerősítette, hogy mindegyik tagá llam  kö
teles az emberi jogok és a lapvető  szabadságok 
előmozdítására és védelmére, valamint azon köte
lezettségek te l jes ítésére ,  amelyeket a különféle 
nemzetközi emberi jo g i  egyezségokmányokban e l
v á l la l ta k  ,
figyelembe vette az Emberi Jogok Egyetemes Nyi
latkozata 3. és 18. cikkét, amelyek k in y i lv á n í t 
ják  az élethez, a szabadsághoz és a személyi 
biztonsághoz va ló ,  valamint a gondolat, a le lk i 
ismeret és a va l lá s  szabadságához va ló  jogot, 
tekintetbe vette, hogy a Po lgá r i  és Po lit ika i 
Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya elismeri, hogy 
mindenkinek joga  van a gondolat, a lelk iismeret 
és a va l lá s  szabadságára ,
tekintetbe vette továbbá a Közgyűlés 1979. de
cember 17-én kelt 34/151. sz. határozatát, amely 
1985-öt "Nemzetközi I f jú sá g i  Évnek: a részvéte l,
a fe jlődés és a béke évének n y i lvá n íto t ta ,  és az 
1965. december 7-én kelt 2037 (XX) sz. hatá
rozatát, amely szerint a f ia ta lságo t  a béke, az 
igazságosság  és minden személy tiszteletének 
szellemében és mindezekkel összhangban ke ll  fe l 
neveln i, valamint az 1968. december 19-én kelt
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2447 (X X I I I )  sz. határozatot,
emlékeztetett saját 1981. március 12-én kelt 40 
(XXXVII) sz. határozatára , amely rámutatott a- 
zon körülmények behatóbb megismerésének szük
ségességére, amelyek a lap ján a katonai szo lgá lat 
le lk iismereti okokra h ivatkozva  megtagadható, 
felismerte a f ia ta lság  fontos szerepét a nemzet
közi béke és együttműködés, valamint az emberi 
jogok és az a lapvető szabadságok előmozdításá
ban ,
emlékezetbe idézte a Közgyűlés 1978. december 
20-i 33/165 sz. határozatát, amelyben a Közgyű
lés elismerte minden személy jogát arra , hogy 
megtagadja a szolgá latot olyan katonai vagy  
rendőri erőkben, amelyeket az apartheid kikény
szerítésére használnak, és fe lh ív ta  a tagállamo
kat, hogy a Területi Menedékjogról szóló N y ila t
kozat szellemében mindazoknak a személyeknek 
nyújtsanak menedékjogot vagy  biztos átutazást 
egy másik államba, akik egyedül azért kénysze
rültek e lhagyn i hazájukat, mert lelk iismereti 
okból megtagadták, hogy katonai vagy  rendőri 
erőkben va ló  szolgálatuk á lta l segítséget nyújt
sanak az apartheid érvényre juttatásához, 
kifejezte meggyőződését, hogy az összes állam 
következetes és őszinte erőfeszítése a háború 
fenyetetésének vég leges  megszüntetésére, a nem
zetközi béke megőrzésére, az önrendelkezési jog 
megvalósulására és a nemzetközi együttműdésnek 
az Egyesült Nemzetek Alapokmányával össz
hangban á lló  fe jlesztésére végül olyan fe lté te le
ket teremt, amelyek a katonai szolgálatot szük
ségtelenné teszik,
figyelembe vette saját, 1984. március 12—i , 
1984/33 sz. határozatát és a Gazdasági és Szoci
á lis  Tanács 1984. május 24-i 1984/27 sz. határo
zatát, amelyekben eldöntötték az Eide és Muban- 
ga-Chipoya urak á lta l  készített  beszámoló (E/CN. 
4/Sub. 2/1983/30) lehető legszélesebb körben va ló  
terjesztését, abból a célból, hogy észrevételeket 
kapjanak a kormányoktól, az Egyesült Nemzetek 
megfelelő testületéitő l és szakosított szervezete i-
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tői, egyéb kormányközi szervektől és nem-kor
mányzati szervezetektől,
tudomásul vette az Eide és Mubanga-Chipoya 
urak á lta l  e lőterjesztett átfogó beszámolót a 
le lk iismereti okokból va ló  katonai szolgá latmeg
tagadás kérdéséről az abban fog la lt  következte
tésekkel és a ján lásokkal együtt,
hasonlóképpen tudomásul vette a kormányok és 
nemzetközi szervezetek vá la s za it ,  amelyeket a 
Főtitkár észrevételeket és megjegyzéseket kérő 
fe lh ívá sá ra  adtak ( E/CN.4/1985/25 és Add. 1-4) , 
gondosan mérlegelte az A lb izottság jelentését a 
katonai szo lgá lat  le lk iism ereti okokból va ló  meg
tagadásának kérdéséről ( E/CN .4/Sub. 2/1983/30) , 
amely tartalmazza a különféle emberi jo g i  okmá
nyokban lefektetett idevonatkozó nemzetközi nor
mákat és követelményeket, és l e í r ja  az államok 
gyakorla tát a katonai szo lgá la t  önkéntes vagy  
kötelező te l jes ítése  vonatkozásában, 
felismerte, hogy a katonai szo lgá la t  le lk iismereti 
okokból történő megtagadása le lk iism ereti e lvek
ből és ind ítékokból fakad, be leértve a v a l lá s i ,  
e t ika i,  morális va gy  hasonló ind ítékbó l származó 
mély meggyőződést, ezért
1. az államokhoz fordul annak elismerése végett, 
hogy a katonai szo lgá la t  le lk iism ereti okokból 
va ló  megtagadását a gondolat, le lk iismeret és 
va l lá s  szabadságához va ló  -  az Emberi Jogok 
Egyetemes Nyila tkozatában és a Po lgá r i  és Po li
t ika i Jogok Nemzetközi Egyezségokmányában e l is 
mert -  jog törvényes gyakorlásának  tekintsék,
2. fe lh ív ja  az államokat olyan intézkedések 
megtételére, amelyek a katonai szo lgá lat  a ló li  
felmentést célozzák a fegyveres  szo lgá la tta l 
szembeni hiteles le lk iism ereti ellenzés a lap ján ,
3. a ján lja  azoknak az államoknak, amelyekben a 
katonai szo lgá lat  kötelező, és amelyekben még 
nincs ilyen  rendelkezés, hogy vegyék  fontolóra 
az a l te rn a t ív  szo lgá la t  különféle olyan formáinak 
bevezetését a le lk iism ereti szolgá latmegtagadók 
részére, amelyek a le lk iism ereti szo lgá latm egta
gadás oka iva l összeegyeztethetők, f igyelem be vé -
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ve egyes államok ilyen  irányú tapaszta la ta it ,  
továbbá, hogy tartózkodjanak az ilyen személyek 
bebörtönzésétől,
4. aján lja  a tagállamoknak, hogy -  amennyiben 
még nem tették volna meg, létesítsenek nemzeti 
jogrendszerük keretében pártatlan  döntési e l já 
rást annak m egá llap ítására , hogy a lelk iismereti 
szolgálatmegtagadásra az egyes esetekben meg
alapozottan hivatkoznak-e,
5. felkéri a Főtitkárt, hogy tartson beszámolót a 
Bizottság negyvenötödik ülésén a katonai szol
gá la t  le lk iismereti okokból va ló  megtagadásának 
kérdéséről, számba véve a kormányoktól kapott 
észrevételeket és az egyéb hozzá eljutott in for
mációkat ;
6. elhatározza, hogy ezzel az üggyel tovább
fogla lkozik  a negyvenötödik ülésén a következő 
napirendi pont a latt: "A f ia ta lság  szerepe az
emberi jogok előmozdításában és védelmében, be
leértve a katonai szo lgá lat le lk iismereti okokból 
való megtagadásának kérdését".

54. ülés
1987. március 10.

(E lfogadva  névszerinti szavazással
26:2 arányban, 14 tartózkodással. )
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JUNG ANTAL

A háború és a kereszténység
(Dr. E. Drewermann: "A háború és a kereszténység" 

című könyve alapján)

Az emberiség általunk ismert történetében Krisztus 
előtt 3.600-tól mostanáig összesen 14.500 háborút foly
tatott, amelyben kb. 3.100 millió ember halt meg. 
Ebből az 5.600 éves időszakból csupán 290 év volt 
háborúmentes.

l é  Honnan ered a háború az emberiség történetében?
Melyek a háború történeti és pszichológiai okai?

a .  ) Kb. 1 millió évvel ezelőtt férfiak csoportokat 
alkotnak és vadászatra mennek, mialatt az asszonyok 
odahaza maradnak és a gyerekekre vigyáznak. A 
vadászat növeli az aggressziós hajlamot a férfiember
ben és kikapcsolja az ölést gátló lelki és erkölcsi 
tényezőket, azaz könyebbé teszi az állatok megölését.

b .  ) A vadászok egy csoportja kénytelen otthon maradni 
és a letelepült nomádok falvait és földjeit védeni: a 
vadállatokkal szemben, amelyek veszélyeztetik a tele
peseket, földjeiket feldúlják és tönkreteszik, továbbá az 
átvonuló barbár nomádokkal szemben, akik fosztogat
nak és rabolnak.

c .  ) 300.00 évvel Krisztus előtt megkezdődik az ember
társakra való vadászat és megszületik a kannibaliz
mus. Célja: jobban összetartani a törzset azáltal, hogy 
az agresszió eltolódik és "kifelé", egy külső ellenségre 
irányul.

d .  ) A háború legmélyebb és legeredetibb oka: a
territorializmus, azaz a terület/körzet/ védelme, az 
asszonyok és gyerekek megoltalmazása kicövekelt és 
érinthetetlen határok között. Ha azonban az illető 
terület túlnépesedik, az élelem szűkössé válik stb., 
akkor a törzs fiatalabb és gyengébb tagjait kitaszít
ják és elkergetik. Ez a kitaszított csoport messze
távolban, sokszor mostoha természeti körülmények kö
zött letelepszik, és ott fennmarad.
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e .  ) Amikor aztán jóval később, népvándorlás, kereske
dés, illetve harcias területszerzés következtében össze
találkozik az időközben egymás számára teljesen isme
retlenné és idegenné vált két népcsoport, kölcsönösen 
veszélyesnek és ellenségesnek találják egymást és 
mindkettőben növekszik a hajlam a másik idegen-ellen
séges csoport elnyomására, sőt kiirtására. Ebben a 
fázisban 4 csoport-dinamikai törvény érvényesül:
1. ) Kizárnak a csoportból mindenkit, aki idegen.
2. ) Felállítanak egy egyértelmű hierarchiát, azaz 
kialakul egy felsőbbrangú vezetőréteg a népcsoportban 
és ezzel szemben a csoport legalsó rétegét (alját) 
képező elnyomott, alantas, rabszolgaréteg.
3. ) A sajátnak tekintett csoportot azzal határozzák 
meg, hogy kiszemelnek egy "közös ellenséget" (pl. a 
zsidókat).
4. ) Egy erős vezető-egyeniség( "vezér") körül tömörül
nek a félelem nyomása következtében és harcba kezde
nek a "külső ellenség" és a "belső ellenség" (a 
főiránytól eltérők) ellen.

f .  ) A megsértett önérzet és a megvetett emberi méltóság
helyreállítása is lehet oka háborúnak: 1876-ban az
indiánok utolsó, nagy, kilátástalan harca Amerikában 
a fehér túlerővel szemben elkeseredett, mindenre el
szánt küzdelem volt azzal a szándékkal, hogy megmu
tassák a gyűlölt fehér fajnak, hogy az indiánok nem 
bivalyok, akiket a fehérek egyszerűen lemészárolhat
nak. - Vagy: ilyen volt 1944-ben a varsói gettólázadás 
a nemzetiszocialisták embertelen elnyomása ellen ("Mi 
nem vagyunk férgek, akiket el lehet taposni!").

g .  ) Az önmegvetés és öngyűlölet is válthat ki háborút, 
mint ezt az 1. világháború (1914-18) bizonyítja. Egy 
korszak "túlélte" magát, a szellemi-erkölcsi értékek 
letűnése, az élet céltalanságának és értelmetlenségének 
érzése, a társadalom farizeusi beállítottsága és hazug
sága pszichológiailag kiérlelték azt a köztudatot, 
hogy "ez a jelen világ rossz", ezt meg kell semmisíte
ni, el kell tüntetni, és ebből a küzdelemből egy "új, 
jobb világnak" kell születnie. (A tapasztalat szerint, 
sajnos, igazi "belső megújulás" nélkül képzelték ezt.)

Az ember az egyetlen élőlény a földön, amely 
intelligenciája következtében képes a veszélytől való 
félelmet a végtelenségig fokozni és amely megtanulta, 
hogy egy konfliktus csak akkor "oldódik meg", azaz 
csak akkor lesz tőle nyugalma és érzi magát bizton-
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ságban, ha ellenségét végérvényesen megsemmisítette.

II. Lehet-e a háborút "legyőzni", illetve fölösle
gessé tenni, azaz: a konfliktusokat háború,
erőszak nélkül megoldani?

A háború legvégső, igazi, teológiai, vallási okát, 
gyökerét a Szentírás adja meg a "paradicsomi bűnbe
esés" ecsetelésével. Ez a bibliai jelenet nem tér- és 
időbeli történést fejez ki, hanem a "mindenkori ember 
belső, lényegi állapotát" fejezi ki mint igaz valóságot: 
az ember félelemből és bizalmatlanságból mindig meg
szakítja Istennel való kapcsolatát, kiesik Istennel 
való lényegi egységéből és ezért válik viszonya önma
gához, embertársaihoz és a külső természethez diszhar
monikussá, torzzá és ellenségessé. Az ember tehát 
lényegénél, természeténél fogva harcias, "háborúsko
dó", azaz önmagában hordja a háború csíráját, okát 
és ennek következtében csak a vallás segítségével 
találhatja meg a békét, amelyet semmiféle "erkölcsi 
erőfeszítéssel" nem lehet "csinálni", hanem "megadatik" 
az embernek, ha visszatalál teremtőjéhez, Istenhez.

a .  ) Az emberektől ("ellenségtől") való félelem csupán 
az Istentől való félelem és bizalmatlanság külső vetü- 
lete és csak az Istenbe vetett nagyobb, mélyebb, 
erősebb bizalom által győzhető le.

b .  ) Ennek az Istenbe vetett bizalomnak alapja az a 
vallási meggyőződés, hogy Isten mindegyikünket végte
lenül szeret, elfogad, értékel, úgyhogy minden okunk 
megvan a benne való bizalomra. Ez a tudat belsőleg 
megnyugtat, megbékéltet.

c .  ) A háború az ember teljes elvadulását, elkülsősége-
sedését jelenti. Ezért az ember feladata: a vallási
tudatból (b. és a. pont) fakadó bensőségesedés, szel
lemiesség, lelkiesség ápolása, amely képessé teszi 
arra, hogy másokkal való konfliktusait ne külső erő
szakkal, hanem szellemi, lelki módon oldja meg: a
beszélgetés, a kölcsönös megegyezés, a megbékélés 
segí tségével.

d .  ) Az un. "nőies" adottságok, tulajdonságok, a "női
es" alapbeállítottság begyakorlása. Minden emberben 
lappanganak "férfias" és "nőies" adottságok, amelyek 
harmonikus, egyenletes kifejlesztésre várnak: megértés,
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beleérzés, bizalom, jóság, együttérzés, tolerancia, 
megbocsátás, kooperáció, az élet védelme stb.

e.) Az eucharisztia, a szentmise, a "halálból fakadó 
élet", valamint a "másoknak életet adó szeretet" és a 
"minden embert egyesítő és összefogó jóság" szimbóluma 
egyben állandó feladatot is jelent: Krisztus szenvedé
sében és halálában megengedte és "felfogta" minden 
ember agresszióját és "háborús magatartását" és mind
ezt átformálta, transzformálta megváltássá, életté, sze
retetté. Amit mint kultuszt, mint misztériumot a szent
misében és áldozásban ünnepelünk és megélünk, azt 
egyben meg is kell valósítanunk a mindennapok vilá 
gában: "harcolnunk kell az emberiség igazi ellenségei 
ellen: az éhség, a nyomor, a betegség, a halál, a
munkanélküliség, a tudatlanság, a kizsákmányolás, az 
elnyomatás és az igazságtalanság ellen.

Keresztény feladat és felelősség: a földet emberiessé 
tenni, azáltal, hogy másokkal megosztjuk, amink van, 
másokon segítünk, szociális igazságosságot és szerete- 
tet valósítunk meg nap mint nap...
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A KATOLIKUS KATONAI SZOLGÁLATMEGTAGADÓK 
MAGYARORSZÁGON

KISZELY KÁROLY

Kronológia

-  1976-b an 33 havi fogházbüntetésre í té lték  az 
első magyar katolikus szolgálatmegtagadót (Ki- 
szely Károlyt -  s z e rk . ) .  A regnumi bázisközösség
-  ahová tartozott -  e ltanácsolta . Az esetet, mint 
szektás je llegű  e lha jlást  emlegették magyar egy
házi körökben.

1979-ben dr. Merza József matematikus - a 
Bulány i- irányzatú  bázisközösségből elsőként 
le lk i ism eret i-h itbe li  okból megtagadta a katonai 
szo lgá la tot. Ettől fogva  egyre  több katolikus 
hadköteles cselekedett hasonlóképpen Magyaror
szágon. A Bulányi vezetése a latt á lló  báziskö
zösségek n y í l tan  saját ügyükké tették a keresz
tény szolgá latm egtagadás e lvét .

-  1981-ig több újabb katolikus f ia ta l  utasította 
el h itbe li meggyőződése a lap ján a katonai szol
gá la to t és került emiatt börtönbe. Ezzel össze
függésben Lékai bíboros 1981 őszén az esztergomi 
b a z i l ik a  fe lszentelésének 125. évfordulóján ünnepi 
szentbeszédben tett hitet a fegyveres  katonai 
szo lgá la t  mellett és annak megtagadói ellen. 
P o z i t ív  példaként említette a történelmi "hősi 
vérontásokat", azokat ped ig , akik a le lk iismereti 
fe gyve re lu tas ítá s  e lvét v a l l já k ,  "félrevezetőknek" 
és "egyházrombolóknak" nevezte. Ekkor függesz
tette föl a bíboros káplán i beosztásából Kovács 
Lászlót, a keresztény erőszakmentesség rad iká lis  
szószólóját. Ettől fogva  a magyar le lk iismereti 
szolgálatmegtagadók ügye el kezdte fogla lkoztatn i 
a szélesebb nyilvánosságot is.

-  1981 végén Belon Gellért az Új Ember hasábjain
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eretnek je llegű  magatartásnak nevezte a le lk i is 
mereti katonai szo lgá latmegtagadást. A cikk sze
rint Tertu lliánusz apologéta e l í té lte  a katonai 
szolgálatot, s nem vé le t len , hogy később eretnek 
le t t .

1981 végén Lékai bíboros egyházi e ljárást 
indított Bulányi György p iar is ta  pap ellen, 
ny ilvánva lóan  Bulányi atya erőszakellenző teoló
g iá ja  miatt, de más teo lóg ia i ürügyekre h iva t
kozva .

-  1982. január 31. Magyar Ferenc, az Új Ember
főszerkesztője vezércikkben "a magyar h ierarch i
áva l és az államrenddel szembehelyezkedő"-nek 
nevezte azokat a papokat és v i lá g ia k a t ,  akik az 
erőszakmentességet v a l l já k .  Ok "belü lrő l tá 
madnak és bomlasztanak". Lékai bíborosnak 1981 
őszén, az esztergomi baz il ika  felszentelésének 
évfordulóján mondott beszédét "a  magyar haza 
védelmére vonatkozó k ije lentései"-nek minősítette.

-  1982. Lékai bíboros e l í té lte  Bulányi György
teo lóg iá ját anélkül, hogy a va lód i okot -  az 
erőszakmentesség elvét -  megemlítette volna.

-  1983. február. Dr. Cserháti József püspökkari 
t itkár leve le t í r t  Kiszely Károlynak, melyben 
leszögezte, hogy teljesen k ilá tásta lannak tart 
minden igyekezete i a le lk iismereti szolgálatmeg
tagadók érdekében, sőt amorálisnak (s ic )  nevezte 
az " i lyen  dacos harcot". Nem volt hajlandó 
igazo ln i az egyház vonatkozó morálteológiai ta
n ítását sem, mely szerint le lk iismeretével e llen
tétesen senki sem cselekedhet, s ez az e lv  a 
katonai szo lgá la tra  is vonatkozik.

-  1984. Számos neves külfö ld i teológus, köztük 
Franz Böckle morálteológus és Thomas J. Gumble- 
ton püspök, az amerikai Pax Christi elnöke 
h ivatalos levélben jelentették ki, hogy az egyház 
sohasem vita tott h ivata los tan ítása  alap ján sen
kinek sem szabad lelkiismeretével ellentétesen 
katonai szolgálatot teljesítenie.
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-  1984-től több jelentős nyugati személy (p l .  Dr. 
Ansgar Koschel, a nyugatnémet Pax Christi fő t it 
kára ) és szervezet (p l .  Amnesty In ternational, 
Pax Christi-csoportok) küldött leve le t  a katonai 
szolgálatmegtagadók érdekében magyar kormány- 
szerveknek és egyházi vezetőknek.

-  1985. Dr. Boda László magyar morálteológus 
leve le t  í r t  a magyar katolikus szolgá latm egtaga
dók szószólójának (K isze lynek -  s z e rk . ) .  Levelé
ben k ife jtette , hogy a szolgálatmegtagadók le l 
kiismeretükön k ívü l  másra nem hivatkozhatnak, 
különösen nem az egyház tan ítá sá ra . Dr. Boda 
szerint az őskeresztények sem az ölés miatt, 
hanem a császárkultusz okán tagadták meg a 
katonai szo lgá latot.

-  1985-től egyre több katolikus szolgá latm egtaga
dó ellen hoztak szigorúbb ítéletet: a hagyomá
nyos " fogház- fokoza t"  helyett a sokkal szigo
rúbb, zártabb ún. "börtön-fokozatban", erőszakos 
és v isszaeső bűnelkövetőkkel összezsúfolva kell 
letölteni a büntetésüket. Látogatást egy évben 
leg fö l jebb  hatszor engedélyeznek.

-  1986-ban Cserháti József püspök Herbert Böck
osztrák ú jságírónak  adott in terjú jában k ije len 
tette, hogy "erkölcsileg elismeri" a katonai szol
gála tmegtagadás tettét, de ebben az ügyben 
tehetetlen, ( lá sd  1983.) A püspökkari t itkár  az 
osztrák te lev íz ión ak  adott in terjú jában "h arak i
r ihez" hasonlította az esetleges püspöki in ter
venciót a bebörtönzött katolikus szolgá latmegta
gadók érdekében.

-  1986. október 17-én a Magyar Katolikus Püspöki
Kar Paskai László vezetése a latt lényegében 
e l í té l te  a le lk iism ereti szo lgá latm egtagadást. E- 
lőször á lta lában : "A zs inati tan ításbó l követke
z ik , hogy a katonai szo lgá la t  kötelezettségét nem 
lehet e lu tas ítan i va gy  e l í t é ln i . "  Majd a n y i la t 
kozat végén magyar vonatkozásban külön is: 
" . . .h a zá n k b a n  a katonai szo lgá lat  k ife jezetten  a 
haza védelmére, a béke fenntartására , a közb iz-
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tonság megerősítésére i r á n yu l . "  (Te l jes  szöveget 
ld . Egyházfórum 2. sz. 120-122 1.) A nyilatkozat 
nemzetközi katolikus ú jság írók  szerint a v i l á g 
egyházban példa nélkül á lló  és abszolút tartha
tatlan .
Figyelemreméltó módon az á l lá s fog la lá s  előbb je 
lent meg a v i lá g i  napilapokban, í g y  a párt 
lapjában is, mint az Új Ember-ben. Néhány 
nappal a nyila tkozat megjelenése után Péller 
József és Szalai Imre soproni szolgálatmegtagadó
kat k ir ívóan  kegyetlen büntetéssel sújtották (P é l-  
lert tettlegesen is bántalmazták és fenyegették) .

-  1987- december. A katolikus szolgá latmegtaga
dók ellen i büntetéseket újra sz igor íto tták . Külö
nösen embertelen íté le tet  szabtak ki Locsmándi 
Zsolt soproni katolikus fiatalemberre, aki fé l ig  
süket, rendk ívü l érzékeny idegzetű és vo ltakép
pen nem alkalmas katonai szo lgá la tra . Hasonló 
esetekben eddig csupán 1 év felfüggesztett fog
házbüntetést adtak. A k ia laku lt gyakorlat  e l le 
nére Locsmándit jogerősen 2 év i végrehajtandó és 
a szigorú börtön-fokozatban letöltendő szabad
ságvesztésre íté lték . Súlyos bűnözők zárkájába 
került, á llandó zaklatások és durva, ostoba 
tréfák cé ltáb lá ja  lett. Helyzete aggodalomra ad 
okot. Az Amensty International Ausztriában 9.500 
a lá írá s t  gyűjtött Locsmándi szabadonbocsájtása 
érdekében ( ld .  a Kronológiát követő 2. k iegész ítő  
levé lrész le te t  -  s z e rk . ) .

1988. február 2. Bécsi sajtókonferenciáján 
Miklós Imre állam titkár határozottan tagadta a 
katolikus szolgálatmegtagadók ellen i íté letek  sú
lyosbodását. Tőle értesült a nyugati közvélemény 
a rró l,  hogy az állam és az egyház tá rgya l  a 
le lk iism ereti szolgálatmegtagadók helyzetének 
rendezésérő l.

-  1988. március 20. Grósz Károly miniszterelnök 
és Dr. Paskai László érsekprímás bejelentették, 
hogy március vég i közös megbeszélésükön Paskai 
érsek is szóba hozta a szolgálatmegtagadók ü-
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gyét . A miniszterelnök késznek mutatkozott a 
kérdés rendezésére.

-  1988. április-m ájus. Az érintettek üdvözölték a 
prímás és a miniszterelnök bejelentését. Ugyan
akkor hangoztatták, hogy va lód i megoldást csak 
az á lta lános európai gyakorla tnak  megfelelő, a 
hadseregtől függet len , kifejezetten polgári je lle 
gű szolgálat je lenthet, mely néhány hónappal 
hosszabb is lehet a katonai szo lgá la tná l. Egy
fa jta  hadseregen belü li fe g yve r  nélküli katonai 
szo lgá lat sokak számára elfogadhatatlan. Társa
dalmi bizottság a lakult a k ife jezetten c iv i l  a l 
te rn a t íva  sürgetésére.

1988. június. Perlaki Tamás, az a lte rn a t ív  
po lgá r i  szo lgá la t  új szószólója (K isze lynek 1987 
őszén el ke llett  hagyn ia  Magyarországot 
szerk .)  a Kelet-Nyugat Párbeszéd Hálózat Kör 
delegáció jának élén egy kérvényt nyújtott át 
Péter Jánosnak, az Országgyűlés alelnökének. A 
kérvényben, amelyet 790-en í r ta k  a lá ,  sürgették 
a hadseregtől független helyettes ítő  p o lgá r i  szol
gá la t  bevezetését.

-  1988. jú lius 30. A Heti V ilággazdaság több 
cikket szentelt az "a l t e rn a t ív  katonai szo lgá la t"  
kérdéskörének (57-60. o ld . ) .  Az egy ik  í r á s  szer
zője, miután vázo lta  a I I .  Vatikáni Zsinat és az 
egyház idevonatkozó tan ítá sá t ,  megalkuvó maga
tartásként közvetetten elmarasztalta  a magyar 
katolikus egyház vezető it: "A magyar egyház 
á lláspontja  azonban alighanem példa né lkü li, a 
katolikus vezetés ugyanis 1986 októberében a 
szolgá latmegtagadókat egyértelműen e l í té lő  ny i
latkozatot adott k i . "  A cikk szerint "1979-től 
nap ja ink ig  összesen 26 római katolikus báziskö
zösségi tag tagadta  meg a katonai szo lgá latot 
Magyarországon" (58 .1 . ) .

1988. október 5-én mintegy 800-1000 tüntető 
újabb petíc ió t  adott át az Országgyűlés megbí
zottjának. Ezúttal 1.500 a lá ír ó  követelte a pol
g á r i  formájú a l te rn a t ív  szo lgá la t  bevezetését és
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a je len leg  börtönben tartott 160 katonaságmeg
tagadó szabadonbocsátását ( ld .  a Kronológia k i
egészítését követő "Demonstráció az a lte rn a t ív  
szo lgá la tért"  c. írás t ,  és az ott ta lá lható doku
mentumokat -  s ze rk . ) .

Kiegészítés két levélből:

. . ."Január 1-én viszont benn lesz 3 személy (a z  
első legkorábban 89. augusztusában szabadulna) 
i f j . Péller József (1968. febr. 5.) A jkáró l, aki 
mozdonyszerelő szakmunkásnak tanult, dolgozott 
is egy évet a vasútnál, majd egy év ig  beteghor
dozó volt a he ly i kórházban. Büntetése: 3 év
börtön.
Locsmándi Zsolt (1966) Sopronban született, gépé
szeti szakközépiskolát végzett. Utoljára szociális 
otthon beszerzőjeként, i l l .  betegápolóként dolgo
zott. Az elsőfokú b íróság  á lta l megítélt 2 év 9 
hónapos börtönbüntetését a Legfelsőbb B íróság 2 
évre csökkentette.
Lukács István (1968. március 28.) Sopronból. 
Egy Geodéziai Intézet gépkocsivezetője volt beh í
váskor. Hároméves börtönbüntetését másodfokon 2 
és fé l évre csökkentették.
Újabban nem született szabadságvesztési í té le t .  
Egy esetet e lh a llga ttak , egy másik ügyben: Fin- 
ta Gábor 3 gyerekes apa esetében az elsőfokú 6 
hónap fe lfüggesztett börtönt + 8.000.— Ft pénz- 
büntetést a Legfelsőbb Bíróság eltörölte és csak 
megrovásban részesítette F intát, aminek gyakor
la t i la g  semmilyen következménye nincs.
Egy orvos ismerősöm beh ívását a k iegész ítő  pa
rancsnokság jövő év nya rá ig  e lto lta , viszont egy 
esetben egy másik k iegész ítő  nem óhajt l ib e rá l is  
len n i.
Jól tudott, hogy Keszthelyi Zsolt po lit ika i okok
ból tagadta meg a szolgá latot, s ezért 3 évet 
kapott, s az utóbbi időben szerzett ismeretekből 
nem lá tsz ik  egyértelműnek, hogy a "po l i t ika i  
le lk iism ereti t i l takozást"  e l fogad ják -e . Inkább az
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nem va lósz ínű .
Hallottam még egy karizmatikusról, Katona Jó
zsefről, akit szintén becsuktak, de ennél többet 
nem tudok r ó l a . " . . .

Merza József

"Locsmándi Zsoltot 1987. december 21-én 2L, hóna
pi börtönbüntetésre í té lték , mert v a l lá s i  alapon, 
le lk iism ereti okokból megtagadta a katonai szol
gá la tot. Hálás köszönet mindazoknak, akik e 
petíc ió t  támogatták. Közel 9.500 a lá írá s  végü l is 
nagyon szép eredménynek számít.
Sajnos ez ide ig  nem tudtuk a bécsi magyar 
nagykövetségen átnyú jtan i a pe t íc ió t ,  mert a 
nagykövetség az ügy elin tézésére nem ad lehető
séget. Locsmándi Zsolt még mindig a baracskai 
börtönben van, súlyos bűnözőkkel együtt, tele
zsúfolt ce llákban. Félő, hogy egészség i á llapota 
tovább romlott. A börtön vezetősége nem ad 
fe lv i lá g o s í tá s t ;  éppen úgy eredménytelen maradt 
a számtalan fe ls zó l í tá s  és kérelem, melyet az 
"amnesty in ternationa l"  adopciós csoportja inté
zett a magyar állam i és egyházi szervekhez, 
mint az Elnöki Tanácshoz 1988 májusában be
nyújtott kegyelmi kérvény. A 11. János Pál 
pápához, valamint Paskai bíboroshoz ausztr ia i 
lá toga tása ik  a lka lm áva l intézett táv ira tok  szin
tén nem vezettek cé lra .
A magyar miniszterelnök bécsi lá togatása  során 
nem vo lt lehetőségünk a rra , hogy átnyújtsuk a 
petíc ió t .
Az "amnesty in terna tiona l"  1988. szeptember 6-i, 
Budapesten tartott jótékonysági koncertje a lk a l
mával Berecz János úr k ije lentette  a ny ilvános
ság előtt, hogy a magyar kormánynak szándéká
ban á l l  az emberi jogok betartása , és hogy 
tá rg ya ln i  fog az "amnesty in te rn a t io n a l " - la l . 
Levele inkre eddig Berecz úr nem vá la szo lt .  Kér
jük, já ru ljon  hozzá, hogy az emberi jogok be
tartása  mellett tett ny ilvános kije lentések ne
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maradjanak csak üres kije lentések. Locsmándi 
Zsoltot a le lk iism ereti szabadság emberi jogának 
gyakorlásában súlyos sérelem érte. Ha kegyelem
ben részesítenék és azonnal szabadon bocsáta- 
nák, az az emberség je le  vo lna, és azt b izon y í
taná, hogy a nyilvánosság előtt tett ígéreteket a 
magyar kormány komolyan v e s z i . "

Bécs, 1988. november 9.

Hanna Grafeneder
ai-csoport szóvivő

Két «agyarországi bázisközösségi fiatal számítógépes progra
mokat dolgozott ki.
Az "Ige" többnyelvű szentírás-prograa aegfelelő feltöltöttség 
esetén több könyv alakú és különböző nyelvű Szentírás, konkordan
cia, szómagyarázat és egyéb bibliai segédkönyv használatát teszi 
lehetővé. A program a Szentírás versbeosztása szerint képes 
egymás mellé helyezni és bemutatni a különböző fordításokat, a 
versekhez kapcsolódó utalásokat, nyelvi és nyelvtani sajátosságo
kat (pl. szóaagyarázat). Épp így aegautatja egy-egy szó vagy 
kifejezés előfordulási helyeit stb.
A "Megértés" nevű szótár-prograa báraely két latin ábécés nyelv 
közötti szótározáshoz használható. Alkalmazható nyelvtanuláshoz, 
idegen nyelvű szövegek fordításához egyénileg és csoportosan. 
Mindkét prograa IBM PC XT/AT koapentibilis száaítógépen használ
ható.
Érdeklődők az alkotókhoz fordulhatnak: Lengyel László és Siaonyi 
Gyula, Széchenyi u. 6-8, H-8000 Székesfehérvár, tel.: 22-11595.
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MERZA JÓZSEF

Demonstráció az alternatív szolgálatért

Grósz Károly miniszterelnöknek az egyházi 
vezetőkkel va ló  ta lá lkozását követően, tavasszal 
és a nyár ele jén, számos tudósítás látott napv i
lágot a sajtóban az a l te rn a t ív  po lgá r i  szolgálat 
m agyarországi bevezetésének lehetőségéről. Több 
szemináriumon, klubta lá lkozón, öntevékeny ren
dezvényen v ita tták  meg a lehetséges formákat. 
Egyes javas la tokat  több száz támogató a lá írá ssa l  
együtt elju ttattak a felső kormányzati szervek
hez. Az általam ismert jegyzőkönyvek szerint az 
Országos Béketanács két ízben rendezett olyan 
tanácskozást, ahová meghívta  a különböző érde
kelt fe leket: a Honvédelmi, az Egészségügy i, a
Környezetvédelmi Minisztérium képv ise lő it ,  egyhá
zi személyeket, társadalm i szervezetek kép
v is e lő it ,  vo lt  szo lgá latmegtagadókat avégett, 
hogy megkezdődjék az érdekek egyeztetése és egy 
helyes törvény megalkotása.

A nyár során e llanyhu lt az érdeklődés, s 
szeptemberben többen úgy lá tták , mintha "e la 
ludt" volna az ügy. Pedig a késedelem káros, 
sőt embertelen is, hiszen 160 bebörtönzött fogoly 
sorsa nem hagyhat minket közömbösen már csak 
azért sem, mert az új megítélés fényében immár 
értelmetlen dolog az ő fo gva ta r tá su k . A nyár 
során Grósz Károlyhoz í r t  levelemet a M iniszter- 
tanács H iva ta la  " i l le ték es "  he lyre tovább íto tta , 
Straub F. Brúnó, az Elnöki Tanács elnöke pedig 
-  nem k íván ván  kezdeményezni amnesztia mega
dását a fog lyok  részére -  hozzá intézett le v e le 
met az Iga zsá gü gy i  Minisztérium katonai ko llé 
giumához küldte át, amely -  természetesen 
semmit sem tehetett az ügyben. I lyen  körülmé
nyek között sokan egyet tudtunk érteni Juhász
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Károly barátunkkal, a Bokor nevű katolikus 
bázisközösség ta g já va l  abban, hogy bűnös dolog 
lenne semmit sem tennünk a bebörtönzött le lk i is 
mereti foglyok érdekében, s ráb ízn i a dolgok 
alakulását a múló időre úgy, hogy közben az új 
törvény életbeléptetésének határideje egyre hát
rább tolódik.

Megállapodtunk abban, hogy rövid  javas la to t 
fogalmazunk meg, s ezt egy rövid k ís érő le vé l le l ,  
petíc ió  gyanánt átadjuk Stadinger Istvánnak, az 
Országgyűlés elnökének. A rövid javas la to t i f j . 
Simonyi Gyula készítette el, s pár hét a latt több 
mint 1.700-an ír ták  a lá , nemcsak katolikus kö
zösségekből, hanem más va llású  vagy  nemhívő, 
de az üggyel rokonszenvező emberek köréből is. 
Úgy döntöttünk továbbá, hogy az összegyűlt 
anyag átadásának időpontját mi tűzzük ki, még
pedig október 5-én 13 órára , az őszi országgyű
lés első napján, a déli szünet várható ide jére . 
Azt is elhatároztuk, hogy ebben az időpontban a 
Kelet-Nyugat Párbeszéd Hálózat Kör képviselő i 
szintén átadnak egy leve le t ,  amelyet Grósz Ká
roly miniszterelnökhöz intéznek. Ezek után le v é l 
ben értesítettük szándékunkról Stadinger Istvánt, 
majd pár nap múlva bejelentettük a demonstráció 
tervét a Budapesti Rendőrfőkapitányságon is. 
Megállapodtunk a lehetséges tartózkodási terület
ben, rendezők á l l í tá sában , az időtartamban, a 
kapcsolattartás módjában. Ebben a helyzetben 
lehangoló vo lt ,  hogy Stadinger István t itkársága 
három ízben , még 48 óráva l a demonstráció előtt 
is úgy nyilatkozott, hogy a petíc iót nem veszik 
át, mert az országgyű lés az idén nem fog la lkozik  
ügyünkkel; v igyü k  a Honvédelmi Minisztériumba 
vagy  küldjük el postán az Országgyűlés elnöké
nek. Később -  á lta lunk nem ismert okokból -  
megváltozott a helyzet. Mi a BRFK il letékesétő l 
tudtuk meg, hogy át fogják venni levelünket.

Táblák és transzparensek készültek változatos 
je ls zavakk a l,  a bib likus "Boldogok a békesség- 
teremtők" szövegtől kezdve a "Szabadságot a 
le lk iism ereti foglyoknak" követelésén át a hangu-
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latos "Ne fé lj  tőlem" fe l i r a t ig .  Láthatók voltak 
az ismert képek a kettétört puskáról, a katona
sisakban n y í ló  v i rá g ró l .

A katolikus résztvevők az előző estén össze
gyűltek a törökőri Kis Szent Teréz templomban, 
ahol szentmisén vettek részt, majd erőszakmentes 
gondolkodók, magyar költők gondolatain elmél
kedtek. Szerettünk volna több napon át, közpon
tibb helyen összegyűlni böjttel egybekapcsolt 
meditációra, de be kellett érnünk ezzel a lehe
tőséggel. Ezért is nagyon hálásak vagyunk há
zigazdánknak .

Október 5-én a Kereskedelmi Kamara melletti 
parkolóban gyülekeztünk, ahonnan a rendőrség 
minden autót e ltá vo l í to tt .  Rendezőink fe lsorakoz
tak, csakúgy, mint -  velük szemben, az út túlsó 
oldalán -  a rendőrök sorfa la . Felemelkedtek a 
táb lák , kibontották a transzparenseket, leg 
többünk egy szál fehér v irágo t  is tartott a 
kezében. Nyakunkba v i lágoskék  sza lagot kötöt
tünk, amelynek egy ik  végén fekete gyászcs ík , a 
másikon a magyar három szín vo lt  látható. A 
program pontosan 1 órakor egy nyitóbeszéddel 
indult, s ugyanakkor lépte át a rendőrkordont 
az a négytagú küldöttség, amely a petíc iót, 
i l le tv e  a miniszterelnöknek í r t  leve le t  v it te .  A 
Stadinger Istvánnak í r t  leve le t  -  az a lá í r á 
sokkal együtt -  a Parlament Tudakozójának he
ly iségében Faragó András, a Parlament sajtó iro
dájának vezető je vette át Juhász Károlytó l és 
Merza Józseftől, míg a Grósz Károlynak ír t  
leve le t  Vass László, Pozsgay Imre államminiszter 
t itkárságának vezető je vette át az 1-es kapunál 
Per lak i Tamástól és Boros Lászlótó l.

Ezalatt a je len lévő , mintegy 4-500 főnyi tá
mogató csoport különféle dokumentumokat h a l lga 
tott meg a szo lgá latmegtagadók érdekében végzett 
munkákról. B isztray György és Orbán Péter egy 
mást vá l t v a  gondoskodott tájékoztató anyagokró l, 
személyes hangú beszámolókról. Közben "Tücsök" 
-  Márczi Imre k is lánya  -  háborúellenes csángó 
népdalokat énekelt. Előzetes megállapodás a lap -
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ján Márcziné Sárosy Anna, több gyerek k íséreté
ben, átvihette összegyűjtött v irága in k a t  a rend
őrkordonon és elhelyezhette a "közös do lga ink" 
rendezését szívén v ise lő  József A tt ila  szobránál.

A demonstráció a "Ha én rózsa volnék" és a 
Himnusz eléneklésével rendben véget ért. Fe
gyelmezettségből, érett gondolkodásból mindenki 
jó l v izsgázo tt  ezen a déli órán, bármelyik olda
lon á llt  is . Ezután röv id  sajtótájékoztatót tartot
tunk a Szófia étteremben, ahol a sajtó képviselő i 
és a rendezők mellett megjelent és nyilatkozatot 
adott Bulányi György p iar is ta  szerzetes is , ak i
nek döntő szerepe volt az elmúlt évtizedekben az 
erőszakmentesség gondolatának megismertetése és 
képviselete terén. Ott vo lt Holczer Tibor, aki 
már korábban is küldött beadványt a Pa r la 
menthez az a l te rn a t ív  szo lgá lat bevezetéséért. 
Mátrai Julianna a Kelet-Nyugat Párbeszéd Hálózat 
Kör tevékenységéről is beszámolt.

Amint azt a Grósz Károlynak ír t  leve le t  
támogató a lá írások  is mutatják, a demonstráció 
egységbe tömörített h ívőket és nemhívőket, sok
féle célkitűzésű, de ezt az emberi jogot egyként 
magukénak va l ló  po lgár i csoportosulásokat. A 
demonstráció utáni sajtóvisszhangok talán re
ményt nyújtanak a rra , hogy meggyorsul a tör
vényalkotás fo lyamata, hamarosan szabadlábra 
kerülnek a szolgálatmegtagadók és e ltör lik  a már 
szabadultakat sújtó joghátrányokat.

1. melléklet: a petíc ió  szövege

1988. október 5.

Stadinger István
az Országgyűlés Elnöke
részére

Budapest
Kossuth Lajos tér 1.

T isztelt Elnök Úr!

Hazánkban megkezdődtek azok a munkálatok,
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amelyek arra irányu lnak , hogy a Magyar Nép- 
köztársaság Alkotmánya b iz tos ítsa , és megfelelő 
törvény szabályozza a haza szo lgá latának ú jfa jta  
módját mindazok számára, akik le lk iism ereti o- 
kokból nem tudják v á l la ln i  a katonai szo lgá la 
tot.

Jelen leve lünkkel, amelyhez több száz támo
gató a lá írá sá t  csatoltuk, szeretnénk k ife jezn i 
egyetértésünket az a l te rn a t ív  po lgá r i szolgálat 
bevezetésével. Azt k íván ju k , hogy az a lte rn a t ív  
szo lgá lat  a Honvédelmi Minisztériumtól különböző 
szakminisztérium va gy  önálló intézmény keretében 
történjék, ideje ne különbözzön lényegesen a 
rendes katonai szo lgá la t  ide jé tő l,  ne legyen 
d iszk r im inat ív , büntető je l le gű , s ne legyenek 
hátrányos következményei a letöltése utáni idő
ben. Legyen érvényes háború esetére is , és 
érvényességi köre ne csupán a va l lá s i  okokból 
va ló  le lk iism ereti ellenzésre ter jed jen  ki.

Az új törvény bevezetéséről számos h íradás is 
megjelent a magyar sajtóban, ezért a közvé
lemény ismeri azt az új szemléletet, amellyel a 
társadalom szo lgá la tá t  m egíté ljük . Ezért sem in
dokolt, hogy a baracska i börtönben fogvatartsák 
azt a 160 embert, akiket a katonai szolgálat 
le lk iism ereti okokból történő megtagadása miatt 
í té ltek  el. A Magyar Népköztársaság magas szin
tű szerveinek megvan a joga  e személyek am
nesztiáva l történő e lbocsátására , még az új tör
vény megalkotása előtt.

Kérjük továbbá, hogy mielőbb töröljék el a 
már büntetésüket letöltött személyek joghátrá 
nya it .

Országunk e lv ita tha ta t lan  érdeme lesz, ha az 
új törvényt minél hamarabb bevezetjük, s ezzel 
k ife jezzük , hogy Közép-Kelet-Európában mindent 
meg k ívánunk tenni a térség s ezzel együtt 
egész Európa békéjének megteremtéséért.

T iszte le tte l

Juhász Károly 
236U Ócsa
Arany János u. 15.

dr. Merza József 
1115 Budapest 
Fraknó u. U.
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Simonyi Béla 
8000 Székesfehérvár 
Lévai u. 3.

2. melléklet

N y í lt  levé l Grósz Károly Miniszterelnök Úrnak 

T isztelt  Miniszterelnök Úr!

Szeretnénk örömünknek hangot adni azért, 
hogy Milánóban -  az Emberi Jogok Egyetemes 
Nyilatkozata elfogadásának 40. évfordulója a l
kalmából tartott nemzetközi konferencián -  a 
Magyar Népköztársaság képviselő je is jelen vo lt .

Ezzel egy ide jű leg  szeretnénk fe lh ívn i a nem
zetközi és haza i közvélemény figyelmét arra , 
hogy a Miniszterelnök Úr konferenciához intézett 
üdvözlő levelében tévesen szerepelnek bizonyos 
á l l í tá sok .

Az a l te rn a t ív  c iv i l  szo lgá lat még nem került 
bevezetésre, je len leg  is lega lább 3 olyan katonai 
szolgálatmegtagadó ellen fo ly ik  büntetőeljárás, 
akik vá l la ln ák  a c iv i l  szo lgá latot. 160 körül van 
azoknak a száma, akik börtönben vannak emiatt, 
és a volt katonai szolgálatmegtagadókat mind ez 
ide ig  nem mentesítették a büntetett előélethez 
fűződő joghátrányok a ló l,  részükre útlevelet nem 
adnak ki.

Miniszterelnök Úr levelében a következőket 
í r ja :  "Az emberi jogok kiteljesedése terén történő
előrehaladást je lz ik  a kü lfö ld i utazások teljes 
l ib e ra l iz á lá sa ,  a gyülekezési és egyesülési sza
badság maradéktalan érvényesülése, az a lte r
n a t ív  katonai szo lgá lat  lehetővé tétele, és a 
nemzetközi jogok maradéktalan érvényesülése ér
dekében tett és tervezett lépések ."

Úgy lá tjuk, hogy ezek k ivéte l nélkül csak 
tervezett lépések. Azt biztosan á l l í th a t ju k , hogy 
az a l te rn a t ív  szolgá latot Magyarországon nem 
vezették be, a büntetésüket letöltött szo lgá la t-
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megtagadók közül pedig többen máig nem kapnak 
ú tleve le t.

A lu l íro tt  független csoportok úgy vé l jük , de
mokratikus szerveződéseink légkörét súlyosan 
terheli az, hogy Magyarországon 160 le lk iism ereti 
fogo ly  van börtönben, mert e lu tas ította  a kato
nai szo lgá latot. Ügyük teljes megoldását je len te
né, ha az Alkotmányban rögzítenék a katonásko
dás megtagadásának jogá t,  és hazánkban is 
bevezetnék az ENSZ-Bizottság normáinak megfelelő 
c i v i l  szo lgá lat  intézményét.

Javasoljuk, hogy az Országgyűlés 1988. évi 
őszi ülésszakán v itassák  meg e kérdéseket. Fenti 
fe ltéte lek te ljesü lésé ig  méltányos lenne a börtön
ben lévő katonai szolgá latmegtagadók büntetésé
nek végreha jtását azonnal fe l függeszten i.

Budapest, 1988. szeptember 15.

Kelet-Nyugat Párbeszéd Hálózat Kör 
Szabad Kezdeményezések Hálózata, Magyar Demok
rata Fórum ide ig lenes elnöksége, Hazafias Nép
front Fényes Szellők Baráti Kör, Rakpart Klub, 
Ba jcsy-Zs il inszky  Endre Baráti Társaság , Szegé
nyeket Támogató A lap , FIDESZ Kongresszus, 4-6-0 
Békecsoport, Veres Péter Baráti Társaság , Incon
nu Művészcsoport, Republikánus Kör, FIDESZ 
Baptista Csoport, Lelkiismeret ’ 88 Csoport, Ma
g ya r  Demokrata Fórum Esztergomi 1. Csoportja, 
Szentendrei Petőfi Ku ltúrá lis  Hagyományőrző E- 
gyesü let, Szentháromság Ökumenikus Bázisközös
ség, Nagymaros B izottság, Független Jogvédő 
Szo lgá la t , Hit Gyülekezete

3. melléklet: a leg fr issebb  lev é l

A Magyar Népköztársaság St. 238/1988
Országgyűlésének Elnöke

Dr. Merza József

Budapest
Fraknó u. 4. V/33
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Tisztelt  Merza József!

Értesítem, hogy az a lte rn a t ív  katonai szo lgá la t
tal kapcsolatos ja va s la ta ika t  m egvizsgálásra az 
Iga zságü gy i Minisztériumnak küldtem meg.

Budapest, 1988. október 26.

Üdvözlettel:

Stadinger István

Mi egy bíboros?

A p á p a  ut án  a b í b o r o s o k  v i s e l i k  az e g y h á z b a n  a l e g m a g a s a b b  m é l t ó s á 
got. Ok a p á p a  t a n á c s a d ó i  és a v i l á g e g y h á z  v e z e t é s é b e n  a l e g k ö z v e t l e n e b b  
m u n k a t á r s a i .  U g y a n c s a k  ők a l k o t j á k  a p á p a i  t a n á c s o t  és s z e n á t u s t  is. 
E g yi k  fő f e l a d a t u k  a p á p a v á l a s z t á s ,  a m e l y e t  80 é v es  k o r u k i g  g y a k o r o l h a t 
nak .

Az ún. " K o n s i s t o r i u m " - b a n  a b í b o r o s o k  a p á p á v a l  e g y ü t t  v i t a t j á k  m eg a 
v i l á g e g y h á z  v e z e t é s é n e k  k ü l ö n b ö z ő  f e l a d a t a i t .  E z e n k í v ü l  m i n d e n  b í b o r o s  
t a g j a  v a l a m e l y i k  " k o n g r e g á c i ó n a k " .  A r ó ma i  k ú r i a  ezen i n t é z m é n y e i b e n  a 
b í b o r o s o k  más p ü s p ö k ö k k e l  és a p á p a  á l ta l  k i n e v e z e t t  " k o n s u l t o r " - o k k a l  
e g y ü t t  s p e c i á l i s  t é m a k ö r ö k k e l  f o g l a l k o z n a k ,  így p é l d á u l  a h i t t e l ,  a 
p a p s á g g a l ,  a s z e n t s é g e k k e l  va gy  a k é p z é s s e l  k a p c s o l a t o s  k é r d é s e k k e l  stb.

A b í b o r o s  s zó v a l ó s z í n ű l e g  a l a ti n  " c a r d o "  ( a j t ó p á n t ,  s a r o k v a s )  
k i f e j e z é s b ő l  s z á r m a z i k ,  a m el y  a f ő t e m p l o m h o z  v a l ó  k a p c s o l ó d á s t  f e je z i  
ki. E r e d e t i l e g  u g y a n i s  a " b í b o r o s "  a f ő t e m p l o m  egy l e l k é s z é n e k  m e g j e l ö 
lése volt. Cs ak  k é s ő b b  n e v e z t é k  így a r ó ma i  e g y h á z  e l ö l j á r ó i t .  M á i g  
m e g m a r a d t  a z o n b a n  az a s z ok á s ,  h o gy  m i n d e n  b í b o r o s t  egy r ó m a i  t e m p l o m  
n e v é r e  t i t u l á l n a k ,  a m e l y  t e m p l o m b a  b e k e r ü l  b í b o r o s i  c í m e r e  is.

A b í b o r o s i  k i n e v e z é s s e l  e g y ü t t  jár a " b í b o r "  a d o m á n y o z á s a  is. E z é r t  
v i se l  a b í b o r o s  b í b o r p i r o s  ruhá t .  Ez a s z o k á s  a p á pa i  k ö v e t e k  e g y k o r i  
p i r o s  ö l t ö z é k é r e  v e z e t h e t ő  v i ss z a .

M i n d e n  b í b o r o s  egy p i r o s  s a p k á c s k á t  kap a p á p á t ó l .  M e g i l l e t i  ők et  
e z e n k í v ü l  az ún. b í b o r o s i  k a l a p  is, a m it  a z o n b a n  m a n a p s á g  ne m  v i s e l n e k ,  
h a n e m  a s z é k e s e g y h á z b a n  va gy  p e d i g  a róma i  c í m a d ó  t e m p l o m b a n  h e l y e z n e k  

e l .

( F or r á s :  K a t h p r e s s ,  1988. m á j u s  30, 3.1. )
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KISZELY KÁROLY

Vita a magyar katolikus egyházban*

Nem az ember van a szombatért, 
hanem a szombat van az emberért.

Márk 2,27

Évek óta heves v ita  dúl a magyar katolikus 
egyházban az erőszakmentesség kérdéséről. Két 
szélső á lláspont kristá lyosodott k i.  Az egy ik  vé
lemény szerint a kereszténység szükségszerű ve le 
já ró ja  az erőszakról va ló  lemondás; még önvéde
lem va gy  seg ítségnyújtás cé l jábó l sem szabad 
erőszakot a lkalmazni. A másik nézet szerint az a 
-  hagyományos katolikusnak mondott -  szemlélet 
a helyes, amely szerint az önvédelem nemcsak 
megengedett, hanem kötelező is .

Első o lvasásra  talán az utóbbi á lláspont a 
rokonszenvesebb. De hamar elb izonytalanodunk, 
ha vég iggondo ljuk , milyen gyakorla thoz  kötődött 
ez a józannak tűnő elmélet. A történelmi és 
je lenbe li  példák k iábránd í tóak . A katolikus hit 
nevében nyilatkozó egyház i tek in té lyek döntő 
többsége mindenütt és mindenkor saját országa 
fegyverkezését, katonai készülődését va gy  hábo
rúját h irdette önvédelemnek. Ez a ló l csupán a 
legutóbbi a tom fegyver-e llenes amerikai püspökkari 
á l lá s fo g la lá s  a példaadó k iv é te l ,  de sajnos nem 
követte keleti egyházi vá la sz .  Ke let-Európábán, s 
különösen Magyarországon hagyománnyá vá lt ,  
hogy szinte valamennyi egyházi vezető mindent 
önvédelemnek nevez, ami fegyve res ,  katonai, há
borús -  és h iva ta los . ( I g a z ,  itt is akad k ivéte l:  
í g y  a Mindszenty József -  akkor még veszprémi 
püspök -  kezdeményezte püspöki t i ltakozás az

( * )  Megjelent a Beszélő 11. számában (1984) ,
57-60. 1.
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országpusztító  ny ilas "honvédelem" ellen, 1944- 
ben.) Az önvédelem-tan főpapi és teológus hirde
tői csupán a védekezés jogosságát -  olykor 
"kötelező" vo ltát -  hangoztatták, de soha nem 
kérdezték meg: valóban mindig önvédelem-e az,
amit a hivatalos propaganda annak nevez?

Jézus tan ításából és a t iszta katolikus ha
gyományból nem vezethető le sem a szélsőséges 
tekintélyelvű és kötelező erőszakmentesség, sem a 
h ivatalos erőszak önvédelemmé k ik iá ltása . De 
mégsem á ll í th a t ju k , hogy Jézus mindkettőt egy 
formán tagadta vo lna. Jézus radikális erő
szakmentességet hirdetett: erről tanúskodik a He
gy i-beszéd , és ez következik logikusan a főpa- 
rancsból is. Ezen túlmenően még az ellenség 
szeretetét is tanította  Jézus, és nem csupán a 
gy ilkosságot í té lte  el, hanem elvetette a gy i lkos
ság édestestvéreit is: a gyűlölködést, a harag
tartást, az idegenek (más nemzetiségűek, eltérő 
meggyőződésűek -  p l. szamaritánusok) megvetését. 
Mi több, szerinte az ártó szándék már önma
gában, tettek nélkül is bűn.

Az államhatalom (v a g y  az egyházi hatalom) 
irán ti engedelmesség kérdésében is sokkal több a 
szabadság a jézusi tanításban és életmodellben, 
mint ahogyan azt az evangéliumok e lfe rd ítő i  
á l l í t já k .  A jeruzsálemi provokátorok kérdésére - 
t i. hogy szabad-e adót f izetn i a császárnak, 
"fizessünk vagy  ne fizessünk" -  Jézus homályosan 
azt fe le l i ,  hogy "ami a császáré, azt adjátok a 
császárnak. Ami pedig Istené, azt Istennek ad já 
tok". Ez utóbbi megjegyzés lá tszó lag ide nem 
i l lő ,  hiszen csak a császárnak fizetendő adóról 
fa gga t ják .  Jézus azonban még a halálos veszé ly -  
lye l  fenyegető kérdés megválaszolásakor is szük
ségesnek tart ja  kije lenten i -  mert a kettős vá lasz  
n y i lván va ló  értelme ez - ,  hogy ami Istené azt ne 
adjátok a császárnak! Arra nem tér k i, hogy mi 
a császáré, és mi az Istené. Ezt k i-k i saját 
értelmével, lelk iismerete a lap ján döntse el. Az 
evangéliumokban semmi nyoma, hogy az élet bár
milyen helyzetében kötelesek volnánk átadni le l -
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kiismeretünket a hatalom birtokosainak.
Számos kije lentés -  í g y  az eskü b írá la ta  is - 

éppen az ellenkezőjére utal. I g a z ,  a pá li  leve
lekben és a Péter apostolnak tu la jdon ított egyik 
levé lben szó esik az államhatalom irán ti engedel
mességről. Ez az e lv  azonban nem abszolút 
érvényű. Arra utal, hogy a kereszténység nem 
anarchisztikus, e l fogad ja  a lo já l is  és méltá
nyosan igazga tó  á llamhatalmat. De a jézusi élet
e lvek rangsorában az istenszeretet és az ember
társ irán ti szeretet kettős parancsa minden más 
szempontot megelőző, abszolút parancs. A többi 
e lv  csupán addig  érvényes, amíg nem kerül 
összeütközésbe a főparanccsa l. Ha Jézus kardról 
beszél -  a nagycsütörtöki kard -  visszaparancso- 
lást k ivéve  -  n y ilvánva lóan  nem va lóságos kard
ra gondol, hanem szellemi fe gyv e r re  va gy  a meg 
nem értésből fakadó le lk i-sze l lem i ellentétekre 
(Lk . 22, 36-38; Mt. 10, 34-39).

De tagadhatatlan  az is , hogy a rad iká lis  
erőszakmentesség Jézusnál nem kizárólagos erő
szakmentességet je lent. A templom megtisztítása
kor ké tségk ívü l erőszakhoz nyú lt. (Mindegy, 
hogy a kötélostort csak az á l la tok , vagy  az 
emberek kiűzésére is haszná lta -e , hiszen ha egy 
árus jószága it  a tulajdonos akarata  ellenére 
ostorra l odébbkergetjük, ezzel erőszakot alkalma
zunk őellene is . )

Jézus nemcsak tette iben, szava iban sem volt 
minden esetben erőszakmentes: v i l á g i  urát egy
ízben (k i  tudja, ta lán többször is) rókának 
nevezte, a köztiszteletben á lló  teológusokat v ipe
rák fa jza tának  és meszelt s íroknak -  ami akkor 
is kemény beszéd vo lt ,  s ma is az.

Jézus tehát önfelá ldozó erőszakmentességet, 
embertársi- ellenségszeretetet h irdetett. E líté lte  a 
nemzeti és v a l lá s i  sovinizmust, sőt, a gonosz
tettre va ló  puszta készséget is . Nyomatékosan 
hangsú lyozta , hogy nem elég mindezt hinni és 
gyakoro ln i,  hanem minderről föltűnő tanúságot is 
ke ll tenni, hogy követendő pé ldává  vá l jék .  A 
meggyőződés értelmét vesz t i ,  ha e lt itko ljuk , leta-
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gad juk , e lha llga tjuk . ("Nem azért gyújtanak 
gyer tyá t ,  hogy véka alá re jtsék ." )  Am Jézus 
szava iból és tetteiből az is kitűnik, hogy néha, 
éppen emberi jóérzésből, kényszerülhetünk kivé
telt tenni a szabály a ló l.  De ez nem kibúvó! A 
"néha" és a "k iv é te l "  szigorúan értendő, egy 
á lta lános a lape lv  ritka megszegéseként, amire 
csakis akkor kerülhet sor, ha a merev erőszak- 
mentesség kevésbé szo lgá lja  az egyetemes szeretet 
ügyét, mint az erőszakos vagy  erőszakba hajló 
fö llépés. -  A törvény van az emberért, és nem 
fo rd ítva .  Az ember ura a törvénynek is.

Jézus és az evangéliumi kereszténység nevében 
nem lehet kétségbevonni bizonyos elemi, az embe
ri józanság szerint is szükségesnek bizonyuló 
erőszak alkalmazását: demokratikus ellenőrzés a-
latt á l ló  és kultúrált rendőrség föllépését bűnö
zők, garázdák , kábítószerkereskedők, sőt po l i t i 
kai vagy  fanatikus terroristák ellen. Nehéz lenne 
v ita tn i,  hogy -  a csempészekkel, kábítószercsem
pészekkel, kémekkel és terroristákkal szemben -  
őrizni ke ll a határokat. Nem védhető az a 
különös anarchisztikus e lv  sem, mely a rendőri 
erőszakot va gy  bruta litást e l í t é l i ,  de elnéző a 
hasonló " c i v i l "  erőszakkal. Nem a rendőrség, 
határőrség vagy  a karhatalom rossz vagy  szent 
önmagában, hanem azokat a célokat és eszközöket 
kell m egvizsgá ln i, amelyeket követ és alkalmaz. 
Ezek nem mindig azonosak azza l,  amit hirdet. 
Újabb probléma, ha va la k i  elismeri ezen intézmé
nyek szükségességét, de kényszerű besorozás ese
tén ellentétesnek érzi személyes erkölcsi fe l fogá 
sáva l, hogy erőszakot, halálos erőszakot is 
alkalmazzon vagy  i lyenre  fö lkészüljön. Ezt a 
le lk iismereti okot is tiszteletben kell tartan i.

A kereszténység első századaiban csaknem 
álta lános vo lt  a katonai szo lgá lat megtagadása, 
azonban gyakran előfordult az is , hogy pogány 
katonák keresztény hitre tértek ugyan, de kato
nák maradtak. Az első századokból nem maradt 
ránk semmilyen keresztény ira t ,  mely a katonai 
szo lgá lat  mellett é rve l,  viszont annál e líté lőbb
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vélemények olvashatók a katonáskodásról. Terul- 
l iánusz apologéta -  még ortodoxként -  ka tegor i
kusan k ije len t i ,  hogy a katonai szo lgá la t  össze
egyeztethetetlen a keresztény fö l fogássa l.  (De 
Ido la tr ia  Gr. 19.) Ugyanezt v a l l ja  Origenész 
(Contra Celsum, V.33); Szent Jusztin (Dialógus
110., 1. Apológia 39 .) ;  A lexandr ia i Szt. Kelemen
( Protrepticus 11., 116., Paedagogus 1 és 12.);
Szt. C iprián (L eve lek  1., 6 . ) ;  "Canones Hipolyti"
13., Toursi Szt. Márton (a  katonai szo lgá la t  alól 
mentesítést kérő le v e lé b e n ) .

Szent Ágoston az első egyházi tek in té ly , aki 
a fegyveres  harcot is elfogadhatónak tart ja  egy 
ország va gy  a kultúra és a c iv i l i z á c ió  önvé
delmeként. E Szent Ágoston-i gondolatot értette 
va gy  magyarázta fé lre  sok későbbi keresztény, 
amikor mindenre ráütötték az "önvédelem” pecsét
jé t ,  ami háború és ami többes szám első személy
ben történik. De, mint már mondtam, a kulcskér
dést következetesen e lfe le jte tték  fö ltenni: valóban 
mindig önvédelem az, amit annak neveznek, amit 
én vagy  mi teszünk? A hamis "önvédelem"-ideoló- 
g ia  teremtette megdöbbentően trag ikus helyzetek 
nincsenek h íján  a groteszk komikumnak sem (ta 
lán a történelem legnagyobb tragikom ikumának): 
gyakran  egyazon keresztény fe lekezet vezetői 
küldik egymás ellen ha lá lba  h ív e ik e t  "önvédelem" 
címén, h itbé li a lape lvekre  h iva tkozva . Sajátos 
értelmezést adva íg y  az a lap ító  végrendeletének: 
"Szeressétek eg y m á s t ! . . .  Arról ismeri meg majd 
mindenki, hogy a tan ítványa im  vagytok , hogy 
szeretettel vagytok  egymás i rá n t" ,  ( jn .  13, 34-35)

Az a lap jában a ligh a  v ita tható  bölcs ágostoni 
e lv  (a  kivétel e lve ) o lykor ostoba va gy  cinikus 
k iforga tását lá tva  a lakult ki a k izá ró lagos erő
szaktagadás Jézusra h ivatkozó eszméje. Az erő
szaktagadók úgy érz ik , hogy az ágostoni k ivé te l
le l  va ló  v isszaé lés csakis e k ivéte l v isszavoná
sáva l hárítható  el. Bár a m ilita r is ta  kereszté
nyek több szenvedést zúdítottak az emberiségre, 
a rad iká l is  erőszakellenzők szigorú elméleteiben 
is fö lbukkantak az e l id egen ü lés , sőt az emberte-
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len elvimádat je le i  is. Úgy tűnik, egyesek többre 
tart ják  az élet tiszteletének elvét, mint magát az 
élet t iszte le tét. Azt va l l já k :  még sokak életének
megmentéséért sem veszélyeztethetem egyetlen tá
madó életét sem. Tehetetlen ember -  például 
terhes nő vagy  k isgyerek -  védelmében sem 
alkalmazhatok erőszakot; ha mégis megtenném, 
ezzel hibát, sőt bűnt követnék el -  mondják.

A po lit ika  közismerten mocskos volta miatt 
szembefordultak a p o l i t ik áva l,  de annyira mere
ven, hogy a szembefordulás eredeti értelme is 
feledésbe ment, és a po lit ika t isztaságáért fe l lé 
pőkkel szemben éppoly ellenségesek, mint a be- 
mocskolóival.

Az abszolutizá lt  önvédelem ideológusai és az 
erőszakellenző b írá ló ik  között a lélektanból és 
szociológiából jó l ismert kóros egyensúly alakult 
ki: torz ító  érvelésük egymást e rős ít i ,  s a vég le 
tes szembenállás nehezíti a két e lv részi
gazságainak egészséges ta lá lkozását.

Az e lvakult vagy  cinikus önvédelem-kultusz és 
az erőszak minden formájának kategorikus taga 
dása elvben egyformán embertelen és lé lek
nyomorító (annak ellenére, hogy a gyakorlatban 
az előbbi szélsőségesen emberellenesnek bizo
nyult) . Mindkét gondolat szöges elleniében á ll  
Jézus szellemével, mert mindkettő az elvek embe
rek fö lötti uralmát h irdeti. Ezzel szemben a 
Názáreti Jézus az emberek elvek fö lötti uralmát 
tan ította : lehetnek elve ink , de nem az ember
rovására. Példák: a szombat, a r ituá lis  t isz ta 
ság, házasságtörő asszony, a vámosok, utcanők, 
katonák, pogányok, eretnekek, stb.

A hiteles keresztény tan ítást az erőszakról és 
erőszakmentességről a következőképpen lehetne 
összefog la ln i: a kereszténység alapvetően erő
szakmentességet tan ít ,  e lu tas ít ja  az erőszakot, a 
fegyverkezést , a háborúra va ló  készülődést, a 
készséget az erőszakra, mindent, ami erőszakhoz,
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bruta litáshoz, háborúhoz vezet. A keresztény h í 
vőnek erőszakmentes meggyőződéséről n y i lván va ló  
á l lá s fo g la lá s a iv a l ,  m agatartásáva l tanúságot is 
ke l l  tennie. De folyamodhat erőszakos eszközökhöz 
-  netán háborúban va ló  részvéte lre  is rászánhat
ja  magát, ha értelme és lelkiismerete szerint egy 
helyzet csak így  oldható meg VALAMENNYI érin
tett számára a LEGKISEBB áldozattal. Hogy az 
adott helyzet va lóban i ly en -e ,  a rró l a végső szót 
mindannyiunknak magunknak kell kimondanunk - 
szemben a propaganda és közhangulat szuggeszti- 
ó já va l  és saját önigazoló érve inkkel.

Ezzel szemben nem tekinthető hiteles keresz
tény tan ításnak sem a kon ze rva t ív ,  sem a rad i
ká lis  ba lo ld a l i  katolikusoknak az az e lve , mely 
szerint mindennek a fo rd íto tt ja  az ig a z :  kötele
sek vagyunk erőszakos eszközökkel szo lgá ln i az 
államhatalmat va gy  épp az államhatalmat meg
döntő forradalmat, és a kötelesség lelk iismereti 
okból történő e lu tas ítása  vo lna az erkölcsileg 
megengedett k ivé te l.

Figyelemreméltó, hogy az erőszakmentességet 
b ír á ló  magyar h ivata los egyház i megnyilatkozá
sok egymást is cá fo l ják : Lékai b íboros az állam- 
hatalom "jogos rendezett ere jé t"  fé l t i  az erőszak
ellenzőktől, míg N y ír i  Tamás teológus éppen az 
államhatalom "rendezett e re jé t"  megsemmisíteni a- 
karó erőszakos forradalmat vesz i védelmébe az 
erőszakmentességet v a l ló  katolikusok ellenében.

Különös az is , hogy a kötelező fegyveres 
önvédelem szószólói a leggyanúsabb háborút is 
sietnek "önvédőnek" k ik iá lta n i sa ját országuk 
szempontjából, de a kellő  időben ha llga ttak  az 
olyan -  minden v itán  fö lü lá l ló  -  önvédelem 
jogosságáró l,  amilyen a halá ltáborokba küldött 
va gy  küldendő emberek fegyveres  va gy  fe gyve r te 
len védekezése, netán megvédése lett vo lna. Az 
is elgondolkodtató, hogy az önvédelem teo lóg iá já 
nak hirdető i számára a fe gyve r fo gá s  automatiku
san azonos az önvédelemmel. Egyenlőségje let 
tesznek fe g yv e r  és önvédelem közé, és föl sem 
merül bennük, hogy igen gyakran  az erőszakról
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való lemondás inkább jelentheti egy nép önvédel
mét, mint az öngyilkos harc. A történelem során 
-  és a jelenben is -  elenyészően kevés a valóban 
önvédő háború. Nem az egy ik  nép érdeke ütközik 
végzetesen a másikéval, hanem csupán az egy ik  
vezetés érdeke a másik vezetés szándékaiva l, s a 
v itá t  az ártatlan  a la ttva lók  öldöklésének kell 
eldöntenie.

Ha bebizonyítanánk az önvédelem papja inak, 
hogy a háborús vagy  fegyverkező  önvédelem mér
séklése vagy  az erről va ló  lemondás néha tökéle
tesebb önvédelem lehet az a g ressz ív  készülődés
nél, vajon ugyanolyan hévve l támadnák-e a 
fegyvereket, mint most azok lelk iismereti okból 
történő elu tasítását? Attól tartok, a többségük 
nem. Ugyanis legtöbbjükből láthatóan nem a 
mélyen átgondolt meggyőződés beszél, hanem csu
pán a konformizmus va gy  az államhatalomtól va ló  
szolgalelkű szorongás. Sokuk pedig azért támadja 
hevesen a le lk iismereti fegyvere lu tas ítókat , hogy 
ezért bizonyos előnyöket kapjon cserében az á l
lamvezetéstől. De eladhatjuk-e a keresztény er
kölcs fontos kérdéseinek becsületes v izsgá latá t?

Foghat-e fe gyve r t ,  fogjon-e fegyver t  keresz
tény?

Igennel és nemmel egyaránt válaszolhatunk. 
De mielőtt döntenénk, az adott helyzetre vonatko
zó összes érvet figyelembe kell vennünk. A 
hivatalos propaganda és a fegyverbará t  kereszté
nyek szempontjait nem akarom itt fö lsorolni, 
hiszen az unalomig ismertek. Néhány tendenciózu
san e lnagyo lt ,  de fontos kérdést azonban szeret
nék megemlíteni.

Mi a keresztény élet meghatározó elve: az
istenszeretet és az embertársi szeretet kettős 
parancsa, va gy  valami más?

Valóban az az ember fe ladata , hogy eszmékért 
áldozza föl magát, va gy  az eszméknek kellene 
szolgálniuk az embert?

Van-e jogom hangoztatni az önvédő fe gyv e r -  
használat jogát háború esetére, ha nem tettem 
meg minden tőlem telhetőt a háború megelőzésé
ért?
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A magyar állam fegyverkezése önvédelem-e, 
va gy  célponttá teszi országunkat?

Minden keresztény ember csak maga adhatja 
meg a vá lasz t .  De amit a le lk iismerete suga ll,  
az köte lezi.

"Ni lesz a bécsi egyházzal?" címmel érdekfeszítő és nagy feltű
nést keltő előadást tartott Paul N. Zulehner bécsi pasztorálteo- 
lógia-professzor 1988. október 13-án Bécsben. Mint ismeretes, 
Krenn professzornak 2 évvel ezelőtt bécsi segédpüspökké történt 
kinevezése súlyos feszültséget okozott a bécsi egyházmegyében. 
Zulehner szerint kettős folyamat figyelhető meg: az egyházi 
vezetés elszigetelődése és a hívők tömegeinek rezignációja. Ezzel 
kapcsolatban a neves pasztorálteológus, aki egyben az Egyházfőrui 
társszerkesztője is, három fő okot nevezett meg. Először is az 
"érzelmi szenvedélyek egyvelege" teszi lehetetlenné a higgadt 
érvelést. A belsőleg bizonytalanok annak örülnek, hogy "végre 
újra rendet csinálnak" az egyházban. Azok pedig, akik önállóan 
gondolkodnak, "több elevenséget és szabadságot" követelnek. Má
sodszor: problematikus az egyháznak a világhoz való viszonya. A 
haladók belemerülnek a világba és elvesztik egyházi azonossá
gukat, míg a konzervatívok teljesen szétválasztják a kettőt. A 
harmadik és legfontosabb ok, hogy bizonyos politikai körök saját 
érdekükben kihasználják az egyházat. Politikusoknak és egyházi 
személyeknek ez a tragikus szövetsége a hatalom és félelem 
szövetsége. "A hatalmasoknak szükségük van céljuk elérése érdeké
ben a félős egyháziakra. A félős egyháziak viszont a hatalmasok
kal tartanak, mert tőlük remélnek védelmet és biztonságot", 
mondotta Zulehner professzor. Szerinte az osztrák főváros egyház
megyéjében a keresztényeknek bátornak kell lenniük, hogy meg 
merjék mondani véleményüket az egyházi vezetőknek és hogy ne 
engedjenek a rezignáció kísértésének se. Az egyház vezetőinek a 
hívők részéről történő bojkottálása olyan luxus, amelyet az 
egyház nem engedhet meg magának.
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Feladatunk az üldözöttek segítése
( Egyházfórum-interjú Ulrich Nogerral, a "Kirche 
in Nőt" svájc i irodájának vezető jéve l,  az Erdély

ből Magyarországra menekülők helyzetérő l)

- Egyházfőre: Noger úr, On néhány héttel ezelőtt a "Kirche in 
Nőt" delegációjával Magyarországon járt, hogy tájékozódjék a 
romániai menekültek helyzetéről. Mennyire sikerült ezt megvaló
sítania?

-  Ulrich Noger: Úgy vélem, sikerült képet kap
nunk a helyzetrő l. Emögött persze az is ott van, 
hogy a "Kirche in Nőt" és a magyar egyház -  s 
különösen a bázis -  közt már régóta jó kapcso
latok á llnak fenn. Ok már évek óta fogla lkoznak 
e problémával. Evek óta igen szoros -  gyakran 
személyes -  kapcsolatban állunk a klérussal is. 
íg y  vannak olyan ismerőseink, akik tá rgy i lagos  
képet ra jzo lhattak fel számunkra a magyar me
nekültekről.

On a bázist és a klérust említette. De mi a helyzet a püspöki 
karral?

- Természetesen évek óta kapcsolatban vagyunk 
a püspöki karra l is . Mindamellett meg kell 
á llap ítanunk, hogy a magyar püspöki kar hosszú 
idő óta rendk ívü l nehéz helyzetben van, s 
véleményünk szerint ritkán használta ki az 
összes, az állammal szemben rendelkezésére á lló  
lehetőségét. Az a benyomásunk, hogy a magyar 
püspöki kar -  va gy  lega lább is  egy része 
te ljességge l egyetértett a zza l,  hogy a bázishoz 
tartozó papok olyan fe ladatokat vá l la l jan ak  ma
gukra, amelyeket a püspöki karnak nem ok
vetlenül á l l t  volna módjában "k i fe lé "  képv ise l
nie, ám mégis megtűrték, sőt támogatták is.

- Mondhatjuk-e, hogy a püspökök cserbenhagyták e papokat vagy a 
bázist?

- Nem fogalmaznék ilyen  keményen, azonban azt
mégis meg kell á llap ítanom, hogy -  minde-
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nekelőtt a múltban -  sokszor "bőr ig  áztak " a 
bázisban tevékenykedő papok és v i lá g ia k  még 
akkor is , ha lehetséges lett volna "ernyőt" 
tartan i fö lé jük.

- Most a menekülteknél más a helyzet?

-  Azt hiszem, ma -  különböző okok miatt -  kicsit 
már más a he lyzet. Nagy örömmel lá tjuk , hogy 
nemcsak a püspökök közt van szorosabb együtt
működés, de van bátorságuk ahhoz is , hogy 
k ife lé  is határozottan, sőt nagyon határozottan 
lépjenek fe l .  Ezek sajnos még k ivéte lek , de 
ezeket is hálásan ke ll tudomásul vennünk.

- Mely püspökökre gondol?

-  Két nemrég k inevezett püspökre: Gyulai Endre 
szegedi és Keresztes Szilárd n y ír eg yh á z i  püspö
kökre.

- Mit látott, mit tapasztalt Magyarországon az erdélyi menekül
tekkel kapcsolatban?

-  Nagyon sok olyan papot -  körü lbelül harmincat
-  kerestünk fe l M agyarországon, akik közvetve 
va gy  közvetlenül a menekültkérdéssel fo g la lkoz 
nak. Megjegyzem, hogy nemcsak katolikus papok
kal ta lá lkoztunk, hanem néhány protestáns le l 
késszel is (elsősorban Debrecenben). Feltűnő 
vo lt ,  hogy milyen kevés konkrét számadatot lehet 
tudni. Nem tudjuk azt sem pontosan, hány romá
nia i menekültről lehet szó. Feltételezzük, hogy 
30 és 50 ezer közt lehet a számuk M agyar- 
országon.

- A hivatalos adatok 12 ezer menekültről beszélnek, az egyházak 
körülbelül 20 ezerről. 1987-ben összesen A0-50 ezer ember mene
külhetett el Romániából.

Viszonylag könnyű megmagyarázni, miért fo
roghatnak közkézen különböző számadatok. A me
nekülteknek h ivata los  helyeken va g y  a Vö
röskeresztnél kellene je lentkezn iük. Ha azonban 
ismerjük ezeknek az embereknek a he lyzetét, 
megérthetjük azza l kapcsolatos gá t lá sa ik a t ,  hogy
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különböző hivatalokban sokoldalas űrlapokat 
töltsenek ki. Inkább egyenesen elmennek egy 
paphoz, vagy  csa ládtagoknál, ismerősöknél ke
resnek menedéket.

- Önök is informálódtak a menekültek helyzetéről...

Igen. Beszélgetésre h ívtuk meg a menekül
tekkel fogla lkozó papokat. Együttesen beszéltük 
meg a megítélés egységes kritériumait és megha
tároztuk, miként lehet gyakor la t i  segítséget 
nyú jtan i.

- Melyek ezek a kritériumok?

-  A menekültekkel fogla lkozó papokra várat lanu l 
szakadt rá mindez a sok gond. Á lta lában igen 
hiányos in frastruktúrával rendelkeznek, amely 
nem a menekültproblémával va ló  megbirkózásra 
lett "méretezve". Ezért szükség vo lt  a tapaszta
latcsere megszervezésére ahhoz, hogy minden pap 
rendelkezzen va lam ifé le  "mércével" a seg ítség-  
nyújtás során. Ebben az értelemben rendkívü l 
fontos vo lt , hogy kidolgozzuk a megítélés egysé
ges kritériumait. Ez a latt egy p r io r itás - l is tá t  
értünk, például, hogy egy egyedülá lló  többgyer
mekes asszony ennyi és ennyi segélyt kaphat, 
va gy ,  hogy azok a mesteremberek, akiknek volna 
munkalehetőségük, de nincsenek meg a szükséges 
szerszámaik, kaphassanak ilyeneket.

A szükséges seg ítség  mértéke személyről sze
mélyre vá ltozhat. Vannak olyan menekültek is, 
akiket már támogat va la k i a családon belül 
vagy  ismerőseik köréből. Természetesen ezt is 
figyelembe ke ll venni. Azonban mindenekelőtt azt 
láttuk, hogy nagyon sok a szétszakadt család. 
Vannak a menekültek közt két-három gyerekkel 
érkezett édesanyák -  méghozzá néha beteg gyer
mekekkel. Ez is egy ik  oka a romániaiak Magyar- 
országra  va ló  menekülésének: te ljességge l e légte
len a magyarok romániai orvosi e llá tása .

- Milyen benyomásokat szerzett e beszélgetések során? Milyenek a 
menekültek magyarországi esélyei?
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-  Mindent összevéve természetszerűleg nagyon 
szomorú a menekültek helyzete. Azt sem szabad 
figyelmen k ívü l  hagyn i, hogy Magyarország több 
tekintetben is az a lapvető  á ta laku lás  korszakát 
é l i .  A magyar kormányzat véleményem szerint 
igen nagyvonalúan bánik a menekültekkel. Már 
az a tény is figyelemreméltó -  különösen a mi 
otthoni, svá jc i  v iszonyainkhoz mérten - ,  hogy 
rögtön tartózkodási és m unkavá lla lás i engedélyt 
kapnak. Másrészt Magyarországon ór iás i a la 
kásh iány. A menekültek különösen e téren szinte 
megoldhatatlan problémákkal ta lá l já k  magukat 
szembe. S még ijesztőbb az a tény, hogy sok 
család szétszakadt. A mai becslések szerint 
szinte nincs is lehetőség a csa ládegyes ítés re .  Ez 
megint csak nagy pszich ika i terhet ró a mene
kültekre. A h ivata los szervek közül elsősorban a 
Vöröskereszt az, amely igyeksz ik  a menekülteken 
seg íten i. Bár csak a menekültek kisebb része 
fordul közvetlenül hozzájuk, mégis a magyar 
Vöröskereszt seg ítségét p o z i t ív  példaként említ
hetem. Másrészt azonban le ke ll szögezni, hogy 
elsősorban az egyházak karo lják  fe l a menekül
tek ügyét -  mind a protestáns, mind pedig a 
katolikus egyház sokat tesz e téren. Igen komoly 
a papok és a v i lá g ia k  seg ítőkészsége is (minde
nekelőtt Budapesten és Debrecenben, i l le t v e  e 
városok kö rn yékén ). Láttunk például olyan p lé
bán iát, ahol 15-30 menekültnek is szá llás t  ad
tak, és szinte el sem tudtuk képzeln i, hol 
ta lá lha t  a plébános egy i lyen  zsúfolt épületben 
akár csak egy négyzetméternyi üres helyet a 
maga számára. De v i lá g ia k  is fe la ján lanak  a 
menekülteknek e gy -egy  szobát, sőt egész lakást 
is szállásként (pé ldáu l üresen á lló  n ya ra lók a t ) .

- Az Önök utazásának tulajdonképpeni célja az volt, hogy segít
séget kínáljanak fel e menekülteknek? Milyen mértékű e segély és 
milyen formában jut el az érintettekhez?

Ha számokat akarunk megadni, akkor azt 
mondhatjuk, mi eddig -  körü lbelül á p r i l is  óta 
m egközelítő leg 250.000 svá jc i  frankot (kb .  8 és
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fé l millió forint) fordítottunk e cé lra .

- Tehát fél év alatt juttattak ennyit a menekülteknek?

-  Igen, szűk fé l év a la tt.

- Gyakorlatilag havonta kb. 40.000.—  svájci frankról lehet szó?

-  Körülbelül ilyen nagyságrendű összegről.

- Miképpen osztják szét Magyarországon ezt az összeget?

- Az előbbiekben említett "menekült-gondozó" pa
pokkal együtt és a püspökökkel egyetértésben 
kidolgoztunk egy terve t. Legelőször is , a papok 
egy bizonyos -  azonos nagyságú -  pénzalapot 
kaptak kézhez. Viszonylag szerény összegről van 
szó, amely a legsürgetőbb szükség k ie lég ítésé t  
szo lgá lja . Itt elsősorban megélhetési segélyrő l 
volt szó. Kidolgoztunk azonban egy programot, 
amelynek a lap ján minden menekültnek módjában 
á ll egy kérdőívet kitö lteni és azt benyújtani a 
paphoz. 0 a kérelmet mérlegeli és egy belső 
bizottság elé ter jeszt i ,  majd közvetlenül a mi 
központunkhoz to vá b b ít ja .  Itt döntik aztán el, 
hogy az adott menekült család kaphat-e egyéni 
segélyt. E seg ítség elsősorban lakberendezési 
hozzájárulást va gy  mesteremberek mun
kaeszközeinek b iz tos ítását jelentheti.

- Kinek utalják át a pénzt?

-  Egyenesen a papnak, de az illetékes püspököt 
is minden esetben tájékoztatjuk a segélyrő l.

- 0n beszélt a menekülteket gondozó papokról; lehetne-e itt 
címeket is megadni, ahol őket meg lehet találni? Egyáltalában 
hogyan bukkannak rá a menekültek e papokra, ezekre az "el
sősegély-helyekre"?

-  Mi is feltettük magunknak ezt a ké rdés t. . .  
Hogyan lehetséges az, hogy a menekültek egyene
sen ezekhez a papokhoz mennek? Valószínűleg 
nagyon jó l működik a "suttogópropaganda" Buda
pesten is és vé g ig  az egész román határ mentén. 
Ezért aztán nincs is szükség arra , hogy itt 
címeket közöljünk. Azt hiszem, létezik az embe-
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rekben az egyház irán ti mélyen gyökerező hit - 
va g y  egyszerűen csak va lam ifé le  bizalom. Olyan 
bizalom, amely az elmúlt évek során már k iv e 
szett az emberekből az á llami hatóságok és 
intézmények irán t.

- On beszélgetésünk elején azt mondta, hogy nemcsak katolikus, 
de protestáns papokat is meghívtak. Nemrégiben azt olvastam, 
hogy a katolikus egyház mostanáig körülbelül 400.000.—  svájci 
frankot juttatott 4500 menekültnek, a református egyház pedig 
ugyanennyi személy között a fenti összegnek nem egészen egyne
gyedét adta, tehát 100.000.—  svájci franknál kevesebbet osztott 
szét. Mivel magyarázható e különbség?

Nem tudok e számokkal kapcsolatban ny i
la tkozn i. Mindezt most hallom először, s nem 
tudom, milyen forrásból származhat ez az értesü
lés. Saját tapasztalataim  a lap ján csak azt mond
hatom, hogy az egyházak közötti kapcsolatrend
szer v iszony lag  jó l  funkcionál. S azt sem igen 
hiszem, hogy csak 4500 menekültről volna szó, 
hiszen -  ahogy azt már korábban is említettem - 
meggyőződésem, hogy a katolikus egyház ennél 
jó va l  több menekültnek nyújtott segélyt.

- Miként merült fel egyáltalán Önökben a Magyarországra menekül
teknek nyújtandó segítség gondolata?

Tevékenységünkben mindig is fontos szerepet 
játszott a menekültek segélyezése, hiszen szerve
zetünk létrejötte is a menekültkérdéshez kapcso
lód ik . Viszont ez az első eset, hogy egyik 
szoc ia lis ta  országból egy másik szoc ia lis ta  or
szágba menekült embereken ke ll segítenünk. S 
milyen különleges oka van még e seg ítségnyú j
tásnak? A romániai katolikusok nemcsak va l lá s i ,  
de etn ikai kisebbséget is a lkotnak, amely már 
évtizedek óta nyögi a kisebbségekkel szembeni 
po lit ika  minden terhét.

Feladatunk, hogy amennyire lehet, segítsünk 
mindazokon, akiket v a l lá s i  va gy  etn ikai okok 
miatt üldöznek. Ebben a helyzetben nem lénye
ges, hogy va la k i  a hazá jából egy másik szocia
l is ta  országba va gy  Nyugatra menekül-e. Remél-
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jük, hogy e menekültek közül lehetőleg minél 
többen lelhetnek új hazára Magyarországon, ahol 
megtalá lhatják eredeti otthonuk nyelvét és kultú
rá já t .  Kötelességünk ezeknek az embereknek az 
itteni letelepedésre va ló  törekvéseit lehetőség 
szerint e lm ély íten i.

- Úgy vélem, e munkához szinte naponta friss vagy legalábbis 
rendszeres és megbízható információra van szükség. Hogyan jut el 
ez Önhöz?

-  Hála Istennek, az információ könnyen terjed . A
szokásos módokon lehet tájékozódni: a látogatók
kal fo lytatott beszélgetésekből, vagy  éppenséggel 
nagyobb nehézségek nélkül akár a he lysz ín re  is 
lehet utazni. Manapság a l ig  van már akadálya  
az információ szabad áramlásának.

- Ön már említette, hogy a magyar püspökök, vagy legalábbis 
néhányan közülük felléptek a romániai menekültek érdekében. 
Gyulai Endre szegedi püspök nemrég felszólította Nyugatot, il
letve a nyugati kormányokat, hogy a romániai eseményeket, azaz a 
nemzeti kisebbségek elnyomását és a tervezett falurombolás ügyét 
vigyék az ENSZ Biztonsági Tanácsa elé. Ni erről az Ön véleménye; 
egyáltalán realisztikus vállalkozásnak tekinthető-e, ha egy püs
pök ilyen felhívással fordul a nyugati kormányzatokhoz?

-  Realista-e va gy  sem, ezt majd a jövő mutatja 
meg. Mindenesetre úgy vélem, hogy egy püspök
nek ilyen  helyzetben elég bá torságga l ke ll ren
delkeznie akár a realizmustól va ló  elszakadáshoz 
is . Én személy szerint nagyon örülök, hogy a 
szegedi püspökben megvolt ez a bátorság, és úgy 
vélem, e példának követőkre kellene ta lá ln ia .  
Ettől függetlenü l nemigen tudom, hogy a magyar 
kormány e fe lh ívá s t  nega t ívan  értékelte-e vagy  
titokban nagyon is örült ennek. Ha ma arra 
gondolunk, milyen hihetetlenül nehéz ügy a csa
ládegyes íté s ,  ha azt lá tjuk, hogy 8000 fa lva t  
készülnek a puszta fö lddel egyen lővé tenni, ha 
megfontoljuk, milyen hatalmas ku ltúrá lis  veszte
séget je lent mindez, s ha figyelembe vesszük, 
hogy Romániában a kisebbségek már évtizedek 
óta a legszélsőségesebben kemény po lit ika áldo-
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zata i -  akkor, ha rea listák  akarunk maradni, 
azt kell mondanunk, hogy ha egyá lta lán  va la k i ,  
akkor csak a nagy nemzetközi szervezetek v á l 
toztathatnak e po lit ika  irányzékán . Az ENSZ-re, 
a helsinki egyezményre és a Nemzetközi Vöröske
resztre gondolok. Mindezek olyan szervezetek, 
amelyeknek nagy erővel kellene küzdeniük a 
kisebbségi po lit ika  megváltoztatása érdekében. 
Az egyházak lehetőségei itt meglehetősen korláto
zottak. S ebben az értelemben tartom helyesnek 
és bátornak e fe lh ívá s  közzétételét.

- Nem lett volna-e ésszerűbb, ha a magyar kormányzat és nem egy 
püspök fogalmazza meg e felhívást? Egyáltalán illetékes-e a 
püspök e kérdésben?

-  A fennálló helyzetet rea lis ta  módon ke ll érté
kelnünk. A magyar kormányzat az utóbbi időben 
többször is igen egyértelműen és keményen ny i
latkozott e kérdésben, ez pedig a szocia lista  
testvérországok közt mégiscsak egyed i esetnek 
tekinthető. Azt se fe lejtsük e l, hogy a magyar 
kormányzat nemcsak eltűrte a hatalmas budapesti 
tüntetést, hanem gyan íthatóan  csendben még tá
mogatta is azt. Természetesen igaza  van, ez a 
magyar kormány fe ladata  lett vo lna. De talán az 
egyháznak fe ladata  lehet az is , hogy ne h a l l
gasson ott, ahol az államnak nincs mersze 
m egszó la ln i.

- Ha már a kormányzatról beszélünk és arról, hogy az egyértelmű
en foglalt állást s a budapesti tüntetést is lehetővé tette, 
akkor esetleg olyan benyomásunk is támadhat, mintha a vezetés 
ezzel a társadalomban az utóbbi időben ugyancsak megnövekedett 
feszültséget akarná levezetni. Az egyház eközben olyan szelep
ként működhet, amely a feszültséget más területre irányítja 
át...

-  Természetesen mindebben ilyen  megfontolások is 
szerepet já tszhattak , de úgy vélem, ez most 
másodlagos jelentőségű kérdés. A mai romániai 
helyzet o lyanny ira  súlyos és e lképzelhetetlen, 
hogy a magyar kormány lépései talán mégis 
többet jelenthetnek egy "sze lep " puszta k in y itá -
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sánál. S mindentől e ltek intve, nekem jogos lé 
pésnek tűnik az is , ha némely esetben egy 
szelepet is fe lh aszn á ln ak .. .

- Térjünk azonban vissza a magyar püspökök álláspontjára. Nem
csak Gyulai püspök, de a magyar prímás, Paskai bíboros is 
többször nyilvánosan szót emelt az elnyomott nemzeti kisebb
ségek, azok kultúrájának fennmaradása érdekében.

Én személy szerint nagy örömmel fogadtam, 
hogy a prímás is fogla lkozott e problémával. 
Nem hallgathatom azonban el azt a reményemet, 
miszerint ez az előrelépés "ny itánya "  lehet an
nak, hogy a magyar egyház az előtte á l ló  más 
problémák ügyében is fe l fog lépni.

- Mely kérdésekre gondol?

-  Egész sor ilyen  probléma van. Elsősorban az 
i f jú ság i  pasztorizáció  lehetőségeire, a tömeg
tájékoztatási eszközök igénybevéte lére  gondolok, 
s arra , hogy önállóan dönthessenek egyházon 
belü li ügyekben. De vég nélkül sorolhatnám még 
a problémákat. A m agyarországi hátrányos he ly
zetűeknek is -  bárkik  is legyenek azok 
szükségük lenne a püspöki kar bátor szava ira . 
De Magyarországon k ívü l  is , más testvérorszá
gokban is szüksége van az egyházaknak a 
magyar egyház támogatására. Nem csak a romá
niai problémákkal ke ll törődni! Csehszlovákiában 
is kemény és brutá lis  üldözés a katolikus egyház 
osztá lyrésze . Egész biztosan helyénvaló lenne, 
ha a magyar püspökök erről is szót ejtenének. 
Hogy egy i lyen  megnyilatkozás óhajtása vagy  a 
magyar püspöki ka rra l szembeni elvárásunk rea
l is ta  fe lfogást tükröz-e, ezt én személy szerint 
nem tudom elég tá rgy ilagosan  m egíté ln i. Minden
esetre szükségesnek tartanám!

- Még egy utolsó kérdés. Ön Svájcból utazott Magyarország
ra. Mi az Ön véleménye, mennyire vannak tudatában a nyugat-euró
pai egyházi körök az erdélyi menekültek problematikájának, a 
nemzeti kisebbségek üldözésének és a falurombolásnak?

-  Ez nagyon kényelmetlen történet mindazon kö-
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rök számára, akik már évek óta érdeklődést 
mutatnak e kérdések irán t. Régóta tudjuk már, 
mennyi üldöztetést kell elszenvedniük a romániai 
v a l lá s i  és etn ikai kisebbségeknek. Újra és újra 
próbálkoztak e kérdéseket a ny ilvánosság  elé 
tárn i, azonban a nyugati tömegtájékoztatási esz
közök igazán komolyan a l ig  fog la lkoztak e prob
lémákkal. Az elmúlt hetekben és hónapokban 
azonban azt lehet tapaszta ln i,  hogy e kérdéskör 
kezd tudatosulni az emberekben. íg y  hát remél
hető, hogy most már más segélyszervezetek és 
intézmények is újult erővel vetik  fe l mindezt, 
megpróbálnak nyomást gyakoro ln i a román kor
mányzatra, igyekeznek megakadályozni a fa lvak  
lerombolását, és e lőseg ít ik  egy humánusabb po li
t ika k ia laku lását, amely már nem fog ja  a ma
gyarokat és a többi romániai k isebbséget, sőt 
sok esetben románokat is , menekülésre kénysze
r íten i .

- Köszönöm a beszélgetést, Noger úr.

Wildmann János

1988. szeptember
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SZEMÉLYEK ÉS HÍREK

DOKUMENTÁCIÓ

Levél a pápának az erdélyi katolikus 
egyházról

Az alábbi tanulmány-levelet magyarországi bázisközösségi 
tagok írták II. János Pál pápának. Értesüléseink szerint a 
pápa személyesen vette át 1988 tavaszán a német nyelvű 
levelet.

Szentséges Atya!

Ez a tájékoztató imádságos szeretettel készül 
a Szentséges Atya számára Erdélyrő l, az ott élő 
emberekről és az ott szolgá latot te l jes ítő  római 
katolikus egyházró l. Szerzői magyarországi ma
gya r  katolikusok, a magyar egyház megújulását 
szolgáló bázisközösségek ta g ja i ,  akik rendszeres 
kapcsolatban á llnak az Erdélyben élő katolikus 
testvére ikkel. Ez a kapcsolat fe le lősségteljes és 
szeretetteljes seg ítő  szándékban valósul meg, 
melyet sokunknál rokoni, családi szálak is erő
sítenek. E tájékoztató az erdé ly i papság kéré
sére íródott, akik h ív e ik  és az egyetemes egyház 
irán ti fe le lősségte ljes  kötelességüknek érz ik , 
hogy a Szent Római Egyház fe jét, a Szentséges 
Atyát tájékoztassák egyházmegyéjük helyzetéről 
és hathatós seg ítségét kérjék. Nekik nem á l l  
módjukban onnan Romániából kapcsolatot ta lá ln i 
a Szenta tyáva l, ezért fogalmazzuk meg ezt a 
leve le t  itt Budapesten.

Amikor Önhöz fordulunk, annak a népnek a 
nagy f iá t  köszöntjük, mely nép egy ik  le g k ivá 
lóbb uralkodója az a Báthory István vo lt , aki 
magyar emberként Erdély szülötte, majd Erdély 
fejedelme vo lt .  És Báthory István az erdé ly i 
fe jedelm i székből a magyar néppel oly hasonló
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sorsú Lengye lország k i r á ly i  trón jára  emelkedve 
sem vesz íte tte  el látóköréből szü lőföld jét, Er
dé ly t. Az ő uralkodása ugyanolyan dicsőséges 
vo lt  Erdélyben is, mint Lengye lországban. Ben
nünket, e levé l fogalmazóit és közvet ítő it  a 
keresztény lelkiismeretünk és felelősségünk vezé
rel a magyarság jövő je  miatt benne természetesen 
az erdé ly i magyarság jövő je  miatt is . És ugyan
ilyen  fe le lősséget érzünk a katolikus egyház 
jövő jéért is mindenhol, ahol azt veszé ly  fenyege
t i .  Erdélyben pedig olyan sajátos helyzet van, 
hogy a magyarság jövő je  ugyanúgy függ a 
katolikus egyház jövő jétő l,  mint a katolikus 
egyház jövője a magyarság jövő jétő l.  Nem szabad 
elfele jtenünk, hogy bár a hatalmas gyu la fehér
vá r i  egyházmegyét, valamint a kisebb szatmári, 
n a gyvá rad i és temesvári egyházmegyéket a t r ia 
noni békediktátum 1918 után Romániához csatolta, 
mégis e v idékek is a magyar egyház része i, azé 
az egyházé, melyet a magyar keresztény államot 
megalap ító  Szent Is tván  k irá ly  az á l lam a lap ítá s 
sal együtt szervezett meg. A magyar egyház 
részeinek tekinthetők ezen egyházmegyék termé
szetesen azért, mert itt is az o rszága lap ító  Szent 
István szervezte meg az egyházi életet, a ma
gya r  egyház részeinek tekinthetők egész történel
mi múltjuk miatt és azért is, mert a temesvári 
egyházmegye k ivé te léve l  te ljes egészében magyar 
egyházmegyékről van szó. A temesvári egyházme
gye fe le részben magyar, fe le  részben német. 
Más nemzetiségek -  románok, szlovákok, horvá- 
tok, bolgárok -  csak egy-két százalékot tesznek 
k i.  A magyar egyházat -  benne az erdé ly i 
egyházat -  megszervező Szent István  annak az 
uralkodóháznak vo lt  a ta g ja ,  mely a középkor 
folyamán annyi szentet és boldogot adott az 
egyetemes egyháznak, melyet más uralkodó
házaknál nem talá lhatunk a történelem során. 
Nem akarunk a historizmus csapdájába esni, nem 
akarunk a je lentő l e lszakadn i, de az a nép, 
mely múltját m egtagadja , a jövőjének sem lehet 
mestere.
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Mi itt Budapesten és testvéreink ott Erdély
ben egyaránt meg vagyunk arról győződve, hogy 
az erdé ly i magyar nemzetiség helyzete -  vele 
együtt a katolikus egyház helyzete -  sokkal
súlyosabb annál, mint ahogy a nyugat-európai 
szemmel lá tsz ik . Ennek megértéséhez talán elég 
csak arra fe l f ig y e ln i ,  hogy aki román kommunis
ta, az egyben pártja  számára kötelezően román 
nacionalista  is , míg Magyarországon aki kommu
nista, az egyúttal kozmopolita. Tehát a Román
Kommunista Párt a v i lágnézet i  alapokon á lló  
egyházüldözés mellett a katolikus egyházban a 
magyar egyházat is lá t ja ,  ezért az egyházüldö
zés nacionalista alapon még meg is duplázódik. 
Ugyanakkor a kozmopolita magyar kormányzat, 
mely még az országhatárainkon belül is teljes
idegenséget tanúsít a nemzeti problémák iránt - 
Magyarország t ízm il l ió  lakosából több mint fé l 
millió alkoholista, az utóbbi huszonöt évben ez a 
kormány mintegy ötmillió abortuszt engedélyezett 
-  "természetesen" nem tekinti fe ladatának a ro
mániai magyarság érdekeinek hathatós képv ise le
tét. Az a tény, hogy az utóbbi hónapokban már 
kormányunk is kénytelen vo lt nyilvánosan fóru
mokon ha lla tn i hangját az ügyben, még akkor 
sem tekinthető szemléletváltozásnak, ha tudjuk, 
hogy leg fe lső  párt-  és állami vezetőink között is 
találunk lelk iismeretes embereket. Az utóbbi hó
napok megnyilatkozásai csak annak köszönhetők, 
hogy a kérdés a magyarországi közvéleményben 
olyan fesz ítőerőt a lak íto tt  k i, mellyel a kormány 
is kénytelen számolni.

Ha a mai Romániát és a benne élő katolikus 
egyházat v iz sgá l ju k ,  akkor fel kell figyelnünk 
a rra , hogy ezen ország területe két részre, két 
eltérő fe jlődést mutató hatalmas országrészre 
osztható. Ez az eltérő viszonyokból adódó kettős
ség igen erőteljesen érződik a le lk ipásztori kér
déseket is érintő egyház i-egyh ázpo lit ika i helyze
ten is. Az egy ik  részt a történelmi Erdély és 
annak nyugati sávja  je len ti .  Erdély területe 
azonos a gyu la fehérvá r i  római katolikus egyház-
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megyével, a nyugati sávon pedig a szatmári, 
n a gyvá rad i és a temesvári egyházmegyéket t a lá l 
juk. A másik részt a Kárpátok vonalá tó l,  tehát 
a rég i magyar határtó l keletre fekvő területek 
képv ise l ik .  Ezen a területen fekszik a román 
nyelvű ja s s i - i  és bukaresti egyházmegye, melye
ket száz esztendeje hozott létre az azelőtt a la 
kult Románia egyházpo l it iká ja  az ottani missziós 
területeken. A ja s s i - i  egyházmegyéről el ke ll még 
mondani azt is , hogy ez azonos az egykori 
Moldvai Fejedelemség terü le téve l,  melyet a 14. 
században magyar k ir á ly i  hűbéres fejedelemség
ként szerveztek meg az ott letelepedett románság 
számára. Moldvának már a középkorban jelentős 
magyar katolikus lakossága vo lt ,  magyar k irá 
lyok á lta l  szervezett püspökségekkel. A moldvai 
katolikus magyarok elrománosí tása az elmúlt 
száz évben a bukaresti kormány k íván sá gá ra  a 
román nyelvű egyházi vezetés és le lk ipászto r i  
struktúra fe ladata  vo lt .

A Románia területén élő két különböző nyelvű 
katolikus egyházat v i z s g á lv a  emlékeztetni kell 
még néhány történelmi tényre is , melyek az első 
v i lágháború t lezáró  békeszerződés óta történtek. 
Mindenekelőtt az 1927-ben kötött konkordátum té- 
nyére, melyet a román nyelvű görög katolikus 
egyház szorgalmazott egyrészt  azért, mert ez az 
erdé ly i román egyház még Erdélyen belül is 
kisebbségben vo lt  az e rdé ly i ortodox román egy 
ház mellett, a Nagy-Romániát létrehozó trianoni 
határrendezés után pedig ortodox á llam vallású  
országba kerülve már csak a konkordátum seg ít 
ségével vé lték megőrizni magukat, másrészt pedig 
ez a felekezet is nacionalis ta  román alapon á l l t ,  
ezért minden eszközt megragadtak a rra , hogy a 
magyarok fö lé kerekedjenek. A román kormány 
szintén azért ment bele a konkordátumba, mert 
tudták, hogy í g y  egyház i törvényekkel is mege
rős ítve  fo ly ta tha t ják  a magyar nyelvű katolikus 
egyházat is sértő románosító törekvéseiket. A 
konkordátum azért vo lt  sértő a katolikus magya
rok számára, mert a romániai le lk ipásztorkodás
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fundamentumának számító magyarországi eredetű 
és magyar nyelvű egyházmegyéket alárendelték 
az új a lap ítású , összesen 26 p lébán iáva l rendel
kező, a hatalmas ortodox tengerben csak kato li
kus szórványokra támaszkodó, tehát vá ltozatlanu l 
missziós terület je l legű  bukaresti érsekségnek. 
Ennek a quasi-központnak va ló  a lárendelés azért 
hordozott po lit ika i tendenciákat, mert Románia 
fővárosa, az ortodox nagyvárosnak számító mes
terségesen kreált katolikus "központ" nemcsak 
fö ld ra jz i la g ,  hanem szellemileg is távol esik a 
katolikus lelk ipásztorkodás tényleges a lap já tó l,  
E rdé ly tő l.

Ha a konkordátum tényére emlékeztünk, akkor 
emlékeznünk kell a konkordátum 1948-ban történt 
felmondására is, mely együtt já rt  az 1,6 millió 
hívőt számláló román nyelvű görög katolikus 
egyháznak az ortodox egyházba va ló  v issza tere
lésével, ahonnan a Habsburg po lit ika  szakította  
ki 1698-ban. Ez a cselekmény bizonyság arra , 
hogy a Szentszék tárgya lópartnere , a bukaresti 
kormány csak egy esetleges eszköznek tekintette 
nacionalista-hegemonista po lit iká jához a görög 
katolikus egyházat és természetesen magát a 
Szentszéket is . És nemcsak a román kormány 
szavahihetőségének teljes h iányára kell f e lh ív 
nunk a figye lm et, hanem arra is , hogy ezzel a 
pusztán csak po lit ika i lépéssel a Szentszék nem
csak a görög katolikusokat vesz íte tte  el, hanem 
megkockáztatta az egy évezrede katolikus hitben 
élő magyar ajkú h íve inek elvesztését is . Mert, 
ha a román kormány és a görög katolikus 
egyház számításai szerint románná vá lt  volna az 
erdé ly i la t in  szertartású egyház nyelve, akkor 
ezen egyház h ív e i  nagy tömegekben vonultak 
volna át a szintén magyar nyelvű református 
egyházba. Ha arra gondolunk, hogy a konkordá
tum megkötésénél az ortodox román egyházra 
gyakorolható befo lyás reménye cs illogott a szent
széki diplomaták szeme előtt, akkor el kell 
mondanunk, hogy dilettáns munkát végeztek ezek 
a romániai v iszonyokat nem ismerő diplomaták,
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mert úgy tették kockára saját magyar ajkú 
h íve inek a Szentszékhez va ló  hűségét, hogy az 
ortodoxiából senkit nem " té r íte t tek  meg". És 
vajon mi szükség lett volna erre?! Krisztus 
követését nem tekinthetjük a keresztény lelkek 
egy ik  apostoli gyökerű egyházból a másik apos
toli gyökerű egyházba va ló  terelgetésének. És ha 
Máté evangéliumának 28.19 szakaszára gondolunk

"menjetek és tegyetek tanítványommá minden 
népet" -  akkor a nemzeti kisebbségek nyelvének 
elvéte lé t szorgalmazó diktatórikus állam i po litika 
támogatását sem tekinthetjük Krisztus követésé
nek, még akkor sem, ha va la k i  esetleg apostoli 
tek in té lyre h ivatkoz ik  eközben. A többi kelet
európai néppel együtt mi magyarok is örven
dünk, hogy lengye l főpap ül Szent Péter széké
ben. Tudjuk, hogy Szentséges Atyánk milyen 
alapos ismerője a sok kis nép á lta l alkotott -  és 
ezért a nagyhatalmak á lta l  oly fájdalmasan 
megosztható -  ke le t-eu rópa i viszonyoknak. Sza
badjon azért mégis egy f i k t í v  pé ldáva l is érzé
keltetni a helyzetet.

A példa azért f ik t í v ,  mert nem í g y  történt, 
de történhetett volna íg y  is. A kérdés tehát: mi 
lett volna a lengye l egyháznak a lengye l nép 
előtti tek in té lyéből, ha például a három részre 
szakított Lengye lországnak a cár i fennhatóság 
alá eső részén, ahol erőszakos oroszosítás fo lyt , 
ahol a lengye l nyelvet  az iskolákból is száműz
ték, az egyház az orosz ortodoxia megnyerésére 
h ivatkozva  -  va ló jában  a cárnak tetszelegni 
akaró szerv il izm usbó l! ! -  oroszul h irdette volna
az igét? Egészen bizonyos, hogy ha íg y  történt 
vo lna, akkor ma a len gye l  nemzet és a lengye l 
egyház két egymástól merőben eltérő kategória  
vo lna . Vagy mivé vá lna  vajon a mai l i tván  
egyház, ha a Szentszék úgy akarná "m egtéríten i"  
-  görög katolikussá tenni -  Pimen pá tr iá rká t,  
hogy orosz nye lvűvé tenné a l i t v á n ia i  pasztorá- 
ciót? Pimen pá tr iá rka  a l igh a  "térne meg" ettől, 
de a l i tván  egyház hamarosan szétszóródna!

Ha a problémánk megértése miatt röviden
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visszatekintettünk az erdély i egyház múltbeli 
problémáira -  melyek ma is ki sértenek! akkor 
jónak látjuk a Márton Áron püspökről va ló  
megemlékezést is, akit mi a v i lá gegyh áz  legna
gyobb huszadik századi főpásztorai közé soro
lunk. 1896-ben született, 1924-ben szentelték 
pappá, 1938-ban lett a rendkívül nehéz körülmé
nyek között élő gyu la fehérvár i egyházmegye püs
pöke és 1980-ban halt meg. A harmincas években 
a nemzeti kisebbségi sorsba jutás után és egyút
tal a két háború közötti erkölcsi v is zony lagos
ságban átfogó pedagóg ia i és szociális program
mal ő evange lizá lta  újra az elpogányosodás le j 
tőjére került erdé ly i katolikus tömegeket, külö
nösen az akkor felnőtté vá ló  f ia ta lságo t .  Szoci
á lis fe l fogásáva l és ökumenikus ny ito ttságáva l a 
zsinati szellem egy ik  elő futárának ke ll tekinteni 
őt, tömegpasztoráció helyett a le lkekre ható 
közösségi pasztoráció h íve  vo lt . Azt szorgalmazta 
már a harmincas években, amit a zsinat óta 
v i lá g iak  apostolságának nevez a v i lá g .  Püspöki 
kinevezése után néhány hónappal Lengyelország 
lerohanásával kitört a második v ilágháború , a- 
mire ő még 1939 őszén szentbeszédben reagá lt ,  
melyet egyházmegyéje katolikus sajtója is közzé
tett. Amikor 1944 májusában megkezdték a ma
gyarország i zsidóság deportálását -  mely az 
akkor Magyarországhoz tartozó észak-erdé ly i zsi
dóságot is érintette - ,  akkor ő az egész magyar 
nyelvterületen elsőként nemcsak tiltakozott, ha
nem h íve inek  erkölcsi útmutatást is adott. A 
háború után a kommunista román kormány olyan 
statútumot (m egállapodást) akart rákényszeríte
ni, mely a Szentszéktől h ideg íte tte  volna el az 
egyházmegyéjét. Ezt ő nem fogadta el, amiért 
é le t fo gy t ig lan i  börtönre íté lték . (A magyar püs
pökök 1951-ben elfogadtak egy olyan megállapo
dást, mely az ateista állam alárendeltségébe 
helyezte a Magyar Püspöki Kart, és a magyar 
egyház azóta is ezt n yög i . )  1955-ben a börtön
ből kiengedték, de rövidesen 1967-ig tartó házi
őrizetbe helyezték , hogy i lyen módon b ír já k
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behódolásra. Eredménytelenül. Márton Áron Ilyen 
áron is őrizte a ráb ízo tt  katolikus magyarság 
le lk i  függetlenségét. 1969-ben, 31 esztendős püs
pöki múlttal öreg emberként tudott első ízben 
Rómába lá toga tn i. It t  meg kellett tapaszta ln ia  a 
po l i t izá lá s ra  is kapható szentszéki diplomácia 
Kelet-európa irán ti  érzéketlenségét. Ezután még 
11 é v ig ,  1980-ig, saját végkimerü léséig kormá
nyozta a v i lá g  egy ik  legnehezebb egyházmegyé
jé t ,  amikor már tolókocsiba kellett  ü ltetn i. Már
ton Áron nemcsak a katolikusok, hanem a más- 
va llásúak  és a másvilágnézetűek között is nagy 
tiszteletnek örvendett, tek in té lyét a hatalom b ir 
tokosai is kénytelen vo ltak elismerni.
Amit hosszú működése a latt m egva lósított, az nem 
más, mint a politikamentes és erőszakmentes 
társadalm i fe le lősség e lve . Az üdvösség szo lgá la 
tát soha -  sem 1945 előtt, sem pedig az után - 
nem tekintette p o l i t ik a i  cselekvésnek, ugyanakkor 
a po lit iká tó l va ló  tartózkodása nem vo lt társa
dalom irán ti közönyösség, melyet a keresztényte- 
len po l i t ika i  hatalmak á lta l  is e lv ise lt  konfor
mista "va l lá sosság "  produkál. Nem véletlenü l 
emlékezünk meg Márton Áronról e levé lben , hi
szen tudjuk, hogy Szentatyánk mennyire t iszte lte 
őt. Nem lehet vé le t len , hogy ha lá lá t  személyesen 
jelentette be a v i lá gn a k .

Tájékoztatónk második részében rátérünk a 
mai problémákra és a tenn iva lókra .

1. Úgy tűnik, hogy ma is a lapvető  problémát 
je lent a magyar nyelvű egyházmegyéknek a
bukaresti egyházmegyéhez va ló  v iszonya . E
probléma gyökere i a konkordátum ide jére  nyúlnak 
v issza , amikor az évezredes múltú és kiforrott 
le lk ipász to r i  g yak o r la t ta l  rendelkező magyar
egyházmegyéket besorolták a nem sokkal azelőtt 
a lap íto tt  és missziós terület je l legű  bukaresti 
érsekség tartományába. A konkordátum román 
részről történt felmondása után ez a helyzet
jo g i la g  megváltozott ugyan, mert megszűnt a 
Bukarestnek va ló  a lárende ltség , azonban a kor
mány vá ltoza t lanu l a román nyelvű egyházmegyé-
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két támogatja és konkordátum nélkül ugyan, de 
szívesen belemenne abba, hogy a gyu la fehérvár i 
egyházmegyét és a három másik egyházmegyét a 
Szentszék ismét rendelje a bukaresti érsekség 
a lá . Hogy a kormány mennyire diszkrim inálja  a 
magyar egyházmegyéket a román nyelvűekkel 
szemben, azt az is mutatja, hogy a három 
kisebb magyar egyházmegyét (szatmárit, nagyvá 
radit és temesvárit) nem ismeri el egy 
házmegyeként, és ezért nem engedi e püspöksége
ket püspökkel betölteni. A kormány arra h iva t
kozik, hogy túl kis egyházkormányzati egységek 
ezek ahhoz, hogy egyházmegyék lehetnének. A 
szatmári egyházmegyének 150.000, a várad inak  
kb. ugyanannyi, a temesvárinak pedig 300.000 
h íve  van. Ezeket a két Kárpáton k ívü l  fekvő 
román nyelvű egyházmegyével összehasonlítva el 
kell mondani, hogy nem kisebbek ezek a román 
egyházmegyéknél, melyeket a kormány elismer. 
Jassiban körülbelül 200.000, Bukarestben pedig 
talán 100.000 h ívő  van. Jassiban 1964-ben en
gedett püspököt kinevezn i a kormány, Bukarest
ben pedig Joan Robu személyében nemrég. Joan 
Roburól el ke ll mondanunk, hogy Rab János az 
eredeti neve, és moldvai csángó magyarként 
született, szü lőfa lu jában természetesen megtanult 
magyarult, de ő ezt le ta gad ja . És szomorúan 
kell elmondani róla azt is, hogy most májusban 
a kormány kérésére az Amerikai Egyesült Á l la 
mokba utazott azért, hogy a washingtoni kor
mánytól v isszakönyörögje  Románia számára a 
legnagyobb kedvezmény e lvét, melyet az emberte
len nemzetiségi po lit iká ja  miatt vontak meg Ro
mániától. És szomorúan kell megállapítanunk azt 
is, hogy nemcsak a bukaresti ortodox pátriá rka  
és Románia fő rabb ija  k ísérte  el Robu püspököt, 
hanem Daszkál István nagyvárad i apostoli kor
mányzó is , akiben sokáig b íz tak  h ív e i  és pap ja - 
i, hogy nem fo ly ta t ja  elődje, Hosszú László 
kormányt k iszo lgá ló  és a lelk ipásztorkodást hát
térbe szorító  intézkedéseit. Az utóbbi két év t i
zedben a n a gyvá rad i egyházmegye le lk ipásztori
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színvonala  e po l i t izá lás  miatt krit ikán a luli 
szintre sü llyedt.

A gyu la fehérvá r i  püspökséget még be tudta
tölteni Szentséges Atyánk 1980-ban, egy évvel 
később segédpüspököt is kaphattunk, azonban az 
egyházmegye pap ja i és h ív e i  nyugtalanok, mert 
a mély lelkű és k ivá ló  le lk ipásztor, Bálint Lajos 
nem kaphatta meg az utódlási jogot. Pedig az 
egyházmegye te ljes bizalmát é lv ez i .  A kormány 
azonban éppen azért bizalmatlan ve le szemben, 
mert maga mögött tudja az egész egyházmegyét. 
Attól tartunk, hogy azért korlátozza az állam
Bálint Lajos mozgási lehetőségét -  1981 óta ötször 
kért ú tlevelet és egyszer sem kapott - ,  hogy
e ls z ige te lje  a v i lá g tó l  és í g y  akadályozza meg 
azt, hogy Jakab Antalt fe lvá ltsa  a püspöki
székben. Jakab Antal pedig beteg és öreg ember 
-  ami egyébként rányomja a bélyegét az egyház- 
megye kormányzására is - ,  á llapota miatt tehát 
bármikor megüresedhet a püspöki szék. Ha a 
kormány terve i va ló ra  vá lnak és megakadályoz
zák Bálint Lajos segédpüspök megyéspüspökké 
va ló  elő lépését, akkor a kormány az egymilliós 
lélekszámú és hatalmas egyházmegyét -  melyet a 
romániai római katolikus pasztoráció alapjának 
és legnagyobb tömegének kell tekinteni -  már 
csak betö ltetlensége miatt is könnyen alárendeli 
Bukarestnek.

2. Következő súlyos probléma a magyar egy
házmegyék életében a papság utánpótlásának 
b iz tos ítása . A kormány 1982-ben olyan döntést 
fogadtatott el a határozatlanná vá lt  Jakab An
ta l la l ,  melyet Márton Áron idejében semmiképpen 
nem tudtak volna m egva lós ítan i. Ez a döntés 
á l lam ilag  szabá lyozza  a papneveldébe felvehető 
papnövendékek számát. Gyula fehérvárra  addig 
minden évben több mint 30 főt vettek fe l a négy 
magyar egyházmegyéből, most egy ik  évben 15 főt, 
a másik évben leg fe l jeb b  30 főt vehetnek fe l. 
Ezzel azt akarják  e lérn i, hogy a magyar egy
házmegyék küszködjenek a paph iánytó l, aminek a 
kormány számításai szerint az lenne a fo ly ta tá -
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sa, hogy a román nyelvű egyházmegyék " s e g í t 
hetik k i"  magyarul nem is tudó papokkal egy 
házmegyéinket. A numerus clausus tehát a romá- 
nosítást seg ít i  elő.

3. A papi utánpótlással függ össze az erdé ly i 
ferencesek helyzete. Romániában 1948-ban egy 
á llami rendelettel minden szerzetesrendet fe losz
la ttak . Az erdé ly i ferences atyák azonban nem 
széledtek szét, nem cserélték fel barna csuháju
kat fekete reverendára , hanem minden üldöztetést 
v á l la lv a  megmaradtak közösségeikben. Sőt, 1957- 
ben, az akkor háziőrizetben élő Márton Áron 
papokat is szentelt az erdé ly i ferencesrend szá
mára. Ma ezek a harminc esztendeje szentelt 
atyák je lentik  a le g f ia ta la bb  ferences generác i
ót, í g y  Erdélyben kihalás fenyegeti a Szent 
Ferenc Rendet. Az 1986-os Sematizmusban már 
csak 33 ferences atyát számolhatunk össze. Pedig 
ennek a szerzetesrendnek nagy hagyományai 
vannak Erdélyben. Első itteni je lenlétüket 1268- 
ból va ló  ok levél em líti és a középkor folyamán 
meglehetősen elterjedtek itt a ferencesek. Ma az 
adja a rendk ívü li  je lentőségüket, hogy ők végz ik  
a lelk ivezetésben a legnagyobb munkát -  termé
szetesen az egyházmegye többi papja sem hanya
go lja  el ezt -  és ferences hagyománynak számí
tanak a le lk igyakorla tok  és népmissziók is . Ma 
az erdé ly i püspök már egyre kevesebb ferences 
templomba tud ferencest küldeni, ami a numerus 
clausus miatt egyre túlterheltebb papságra mind 
nagyobb fe le lősséget ró. A ferences rend itteni 
k ih a lásáva l nemcsak a magyar katolicizmus és a 
magyar történelem lenne szegényebb, hanem az 
egész v i lágon  megbecsült Szent Ferenc Rend is.

4. Az egész erdé ly i katolicizmus súlyos prob
lémája a görög katolikus kérdés. De problémát 
jelent ez az e leve po lit ika  á lta l  szült fe lekezet a 
román nemzeti mozgalom számára is. A románok 
számára ez a probléma kettős. Egyrészt a görög 
katolikusok léte v a l lá s i la g  megosztja a románsá
got, másrészt pedig görög katolikusok vo ltak a 
román nacionalizmus fe lé lesz tő i,  ők dolgozták ki
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azt a f ikc ió t , amit dáko-román kontinuitás néven 
ismer a v i l á g .  Ez a megalapozatlan hipotézis 
vo lt  minden nagyromán törekvés, minden hegemo- 
nista po lit ika  ideo lóg ia i a lap ja ,  amit a Román 
Kommunista Párt az elmúlt évtizedekben saját 
ideo lóg ia i fe gyve r tá rába  is fe lve tt ,  sőt kötele
zően akarja  ezt e lfogad ta tn i minden á llam polgá
rá v a l ,  és a v i lá g g a l  is.

A görög katolikus kérdés 1948-as "e lintézése" 
a napnál is v i lágosabban  mutatja azt, hogy a 
román kormány mennyire vesz i komolyan a v a l 
lásszabadságot és egyú tta l saját tárgya lópartne
reit is . Az egész román egyházpo lit ika  a román 
kormányok szavahihetőségének elégte len b izon y ít 
ványa . 1948-ban betiltották a görög katolikus 
román egyházat, ortodoxnak ny i lván íto t ták  őket, 
most pedig az egykori görög katolikusokat, tehát 
mai ortodoxokat az állam i egyházügy i szervek 
b íz ta t ják  a rra , hogy saját katolikusságukra hi
vatkozva  lá togassák a római katolikus magyar 
templomokat és csak román nyelvű le lk ipásztori 
szo lgá latot fogad janak el. A román kormány 
ilyen  módon saját 1948-as á ldozata it  használja 
fel románosító c é l ja i r a ! !  Ha a kormány a görög 
katolikusok le lk i  e llá tását  tekintené fe ladatának, 
akkor visszaadná számukra az e lvett templomai
kat. De mivel erre nem is gondol, világosan 
láthatók a románosító szándékai. U gyan így , ha 
a Szentszék a román görög katolikusok ügyében 
akar e l já rn i ,  akkor nem lehet az a szempontja, 
hogy a magyarok adják át templomaikat (román 
nyelvű istentiszteletek számára -  s z e rk . ) ,  mert 
ebben az esetben a magyar katolikusok termé
szetesen otthagynák a (románná vá ló  -  szerk.) 
katolikus egyháza t , mely közel egy évezrede 
le lk i  otthonuk, és a magyar nyelvű protestáns 
egyházaknál keresnének új le lk i  otthont. A görög 
katolikus kérdésről va ló  tárgya lásokná l csak az 
lehet az e lfogadható  szempont, hogy a Szentszék 
az (á llam  á lta l  -  szerk . )  e lvett  (görög katolikus 
-  szerk .)  templomokról tá rgya l jon . Ha a kormány 
errő l nem hajlandó tá rg y a ln i ,  akkor nem tagad-
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hatja le románosító szándékait. Ugyanilyen fon
tos, hogy a szentszéki körök ne a román nacio
nalizmust szo lgá ló  Rómában élő görög katolikus 
román papoktól nyerjék az erdé ly i római kato li
kus egyházra  vonatkozó értesüléseiket. A latin 
szertartáséi magyar katolikusok sem szólnak bele 
a görög szertartáséi román katolikusok le lk i 
ügyeibe. Kérjük, hogy ezt ne tegyék a román 
katolikusok se! Igazán  tájékozódhatnának a 
szentszéki képviselők a helyszínen is a he lyzet
ről, a magyar le lk ipásztoroktó l. Ha ezt a kor
mány nem teszi lehetővé, vagy  maga akarja  a 
szentszéki t isz tv ise lők  kíséretét k i je lö ln i ,  akkor 
ez megint csak a po lit ika i hátsó szándékokra 
u ta l .

5. Mint említettük, a Kárpátokon, tehát a 
rég i magyar határon túl élnek a moldvai csángó 
magyarok, akik a ja s s i - i  egyházmegyéhez tartoz
nak. Ok ma a románosodás, tehát a nye lv i  
beolvadás különböző fokain á l lnak . Vannak kato
likus -  tehát eredendően nem román fa lva k  - ,  
ahol már száz esztendeje nem tudnak magyarul, 
azonban e fa lva k  népe nem románnak, hanem 
katolikusnak! !) mondja magát, ha va la k i  a nem
zetiségük fe lő l érdeklődik, u gyan így  a románság 
sem fogad ja  el románnak e csak románul tudó 
embereket azért, mert nem ortodoxok. És vannak 
falucsoportok, ahol az emberek magyarul beszél
nek, a román leg fe l jebb  csak második nyelvük, 
az asszonyok és a gyermekek, akik nem nagyon 
hagy ják  el fa lva ik a t  esetleg nem is tudnak 
románul. (Hangsúlyozzuk, olyan területen élnek 
századok óta, amelyik soha nem tartozott Ma
gya ro rszágh oz . )  A Moldvában élő mintegy 200.000 
katolikus közül különböző számítások és fe ltevé 
sek szerint még mintegy 60-80 ezer tud va lam i
lyen fokon m agyaru l. Noha az ortodox iával ösz- 
szekapcsolódott román nemzetfogalom nem fogad ja  
el románnak ezt a kétszázezres katolikus népes
séget -  és tulajdonképpen igazuk is van! - ,  a 
h iva ta los  hatalmi po lit ika  mégis eleve románok
nak tünteti fe l még a magyar anyanyelvű mold-
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va i  katolikusokat is.
Moldvában az egyház mindig jelentős szerepet 

játszott a románosí tásban , a püspökök a kor
mány akaratának a végreha jtó i.  A középkorban a 
magyar k irá lyok  szerveztek itt püspökségeket az 
esztergomi érseki tartományon belü l. A török 
terjeszkedés miatt azonban a korabeli Magyaror
szág belső b a ja iv a l  vo lt le fo g la lv a ,  í g y  nem 
maradt energ iá ja  a határain k ívü l élő katolikus 
magyarokra és a püspökségek megszűntek. A 17. 
század elején még érezhető az erdé ly i ferences 
hatás Moldvában, de 1622-ben a "de Propaganda 
Fide" olasz missziós papokat küldött oda, akik a 
román nyelvet jobban értvén, azt erőltették ro
mánul nem is tudó h ív e ik re .  Az 1861-ben megala
kult Románia ezen a missziós területen szervezte 
meg 1884-ben a ja s s i - i  és a bukaresti püspöksé
get, melyek közül a bukaresti egyházmegyét (26 
p lébániából á l lo t t ! )  a konkordátumban érseki 
rangra  emeltette. A ja s s i - i  papnevelő főiskola 
szelleme megalakulásátó l máig a román kormány
törekvéseket s zo lgá l ja ,  amikor az oda érkező 
csángó fiúkat a magyarság ellen neve lik . Bi
zonysága a két romániai katolikus fő iskola kö
zötti diszkriminációs különbségtételnek az is, 
hogy a kormány a román nyelvű ja s s i - i  fő is
koláról nagy számban enged tanárokat és papnö
vendékeket Rómába, hogy magasabb teo lóg ia i 
képzést nyerjenek, míg az Erdélyben lévő  gyu la -  
fehérvár i fő isko láró l csak a hetvenes években 
tudott három tanár kimenni, azóta az ilyen 
c é l la l  beadott ú tlevélkérelmekre nem is vá la szo l
nak. (Hogy a hetvenes években néhány pap 
kimehetett tanulmányútra, az Márton Áron hatá
rozottságának köszönhető.)

Van a csángó-problémának még egy olyan 
vonatkozása is, mely k ife jezetten  Erdélyben, te
hát a magyar egyházmegyékben okoz problémát. 
A román kormány az utóbbi húsz évben a 
m an ipu latív  te lep íté s i  p o l i t ik á já va l  igyeksz ik  a 
románok ja vá ra  be fo lyáso ln i Erdélyben a magya
rok és románok arányá t. (E rdé ly  lakosságának
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egyébként is több mint fele román, azonban 
vannak nagy kiterjedésű összefüggő magyarlakta 
terü le tek . )  Ez a te lep ítés i po lit ika  azt je len ti, 
hogy román vidékekrő l iparfe jlesztés ürügyén 
hatalmas tömegeket te lep ítenek magyarlakta v i 
dékekre. Ennek egyébként a gazdaság is kárát 
lá t ja ,  mert sokszor inkább alkalmazzák a szak
képzetlen románokat, mint az eleve azon a 
vidéken élő szakképzett magyarokat. Ezek a 
bete lep íte tt románok természetesen túlnyomóan or
todoxok. Telep ítenek azonban katolikus magyar 
városokba elrománosodott csángókat is azért, 
hogy gyakoro ljanak feszítőerőt a he ly i plébáno
sokra az egyházközség románná tétele érdekében. 
Kevesen vannak ezek az Erdélybe te lep íte tt 
csángók, egész Erdélyben leg fe l jebb  2-3 ezren, 
de súlyos problémákat okoznak, mert egyes váro
sokban koncentráltan lettek e lhelyezve és fe l 
lettek kész ítve  "haza fia s  kötelességükre".

A laptalanok azok a vádak, melyeket nem 
utolsósorban a görög katolikusok terjesztenek, 
hogy a papság megtagadná közöttük a pasztorá- 
ciót. Ahol van rá igény , ott románul is gyóntat
nak, hitoktatnak és miséznek. Ez azonban csak 
néhány nagyvárost érint, hiszen a körülbelül 
egym ill ió  va gy  egymilló kettőszázezer katolikus 
mellett (a  M agyarországtó l elcsatolt egyházme
gyék magyar nyelvű h ív e i t  tekintve) mindössze 
pár ezer román nyelvű h ívő  van. De nem meg
oldhatatlan az erdé ly i román nyelvű pasztoráció 
hosszú távon sem. Természetesen, miként a görög 
katolikusok esetében sem, úgy a bete lep ített 
csángók esetében sem a magyar templomok ro
mánná tétele a megoldás, ahogy azt az állam 
szeretné, mert ebben az esetben megint fennáll a 
veszé ly ,  hogy egy kislétszámú és bizonytalan 
alapú csoport kegye it  keresve magyar katoliku
sok tömegeit v e s z í t i  el a Szentszék, akik a 
szintén magyar nyelvű református egyházban ke
resnének menedéket a politikusok és diplomaták 
mesterkedései e lő l.

6. Befejezésül a va llásszabadság  és az egy-
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ház romániai életlehetőségének v iszonyához is 
fűznénk néhány aktuális  megjegyzést. Köztudott, 
hogy Romániában a nemzetek és va llá sok  szoro
san kötődnek egymáshoz, olyan értelemben, hogy 
az egyes fe lekezeteket egyútta l va lamely  nemzetté 
is azonosítan i lehet. A katolikus va l lá s  közis
merten magyar va l lá s ,  noha kb. 150.000 német és 
300.000 román nyelvű római katolikus is van a 
több mint egym ill ió  magyar katolikus mellett. 
Egy olyan nacionalis ta  és nemzeti homogenitásra 
törekvő po l i t ik a i  rendszer, mint amilyen Románi
ában is fenná ll,  a nemzeti kisebbségek felszámo
lá sá va l  együtt ezen kisebbségek fe lekezeteit  is 
támadja, hiszen egy d iktatórikus rendszerben 
ezek az egyházak egyedü li ny ilvános fórumai a 
nemzetiségeknek. A Szentszéknek meg ke ll lá tn i 
tehát, hogy Romániában a magyarellenesség nem 
vá lasztható  el a ka to l iku se llenességge l. Ha a 
román kormányok törekvése va ló ra  v á l ik  és ro
mán nyelvűvé teszik az e rdé ly i katolikus egyhá
zat, akkor a már románná tett egyházat ugyan
úgy be t i lt ják  egy to l lvonássa l, ahogy az a görög 
katolikus román egyházza l történt. Ősi tapaszta
la t  az, hogy ahol a kereszténységet po lit ika i 
számításoknak rendelik a lá ,  ott nem érvényesü l
het Mesterünk, Jézus Krisztus ügye. És az is ősi 
tapaszta la t , hogy ahol a po lit ika  érdekeinek 
megfelelően szem beá llít ják  egymással a nemzetet 
és az egyházat, ott a nép soha nem az egyházat 
vá la s z t ja .  Az egész v i lá g eg y h á z  tudatába kellene 
égetni Márton Áron tan ítá sá t ,  melyet a v i lá g e g y 
ház püspökei személyesen is ha llhattak  szentéletű 
püspökünktől a I I .  püspöki szinóduson 1971-ben: 
"T isztán p o l i t ik a i  döntések számára a Szentlélek 
nem ad a jándékokat". És meg is indokolta fe l 
szóla lásában Márton Áron, hogy miért nem po l i
t izá lha t  az Egyház: azért nem, mert a p o l i t ik á 
ban elkerü lhetetlenül szembekerülünk saját h ívő  
tömegeinkkel, mert a po lit ika  legfeljebb rész
igazságok  képvise le tére  a lkalmas. De nagyon 
sokszor még arra  sem alkalmas! ! Az Egyház 
rendeltetése ezzel szemben a te ljes  ig a z sá g ra ,  az
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üdvösségünk szo lgá la tára  lett i r á n y í tv a  Jézus 
Krisztus á l ta l .  Ehhez az Egyháznak napról-napra 
meg kell ú ju ln i, mely csakis az Igére  f ig ye lő  
h ívők  közössége á lta l  lehetséges. Örömmel ta
paszta ljuk , hogy a megnyomorítani akaró nyomás 
ellenére élednek ezek a megújuló és megújító 
közösségek. Az i lyen  irányú apostolságban a 
f ia ta l  papság já r  élen, áldásos munkájuk nyo
mán egyre szaporodnak a Szentírásból élő és 
egymásra is testvér i gondot v ise lő  közösségek. 
És ez a f ia ta l  papság az, mely az egyre fogyó 
ferences atyák á lta l  végzett le lk iveze tő i tevé
kenységet fe l v á l la l ja  és a f ia ta labb  korosztá lyra  
is k iter jesz t i .  Örömünkbe azonban fájdalom is 
vegyü l,  mert a numerus clausus éppen ezt az 
apostoli munkát szor ít ja  v issza  a Krisztus á lta l 
kezdeményezett papi hivatások állami szabályo
zásáva l és egyútta l a v i l á g i  h ívők egyre fokozó
dó ellenőrzésével és megfélem lítésével.

Köszönjük Szentatyánk figyelmét, melyet e 
levé l e lo lvasásáva l Európa egy ik  legszorongatot- 
tabb katolikus népközösségének szentelt. Köszön
jük áldásos és apostoli munkáját, mellyel egyhá
zunk megújulását és megfiatalodását szo lgá lja .  A 
v i lá g eg yh á z  irán ti szeretetünk és felelősségünk 
á lta l  megértjük annak a rendk ívü li  jelentőségét 
is, hogy Szentatyánk a v i lá g  több pontján is 
határozottan szorgalmazza Krisztus ügyének és 
a po lit ikának , a v i lá g i  hatalmi törekvéseknek a 
szétvá lasztását. Amit az erdé ly i magyar nép az 
elmúlt közel hetven esztendőben megélt, az ny i
tottá teszi népünket a v i lá g  bármely pontjának 
szenvedő üldözöttéi irán t. Éppen ezért nemcsak a 
romániai helyzet kapcsán, hanem az általános 
v ilágprob lém ák láttán is nagy jelentőséget tu la j
donítanánk egy olyan e lv i  á l lás fog la lásnak , me
lyet  a Szentszék a nemzetiségi kérdésről fo ga l
mazna meg. Hiszen a v i lá g  lakosságának jelentős 
hányada n ye lv i  kisebbségben él, a nye lv i  k i
sebbség pedig legtöbbször v a l lá s i  kisebbséget is 
je len t.

Befejezésül engedje meg Szentséges Atyánk,
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hogy annak a csodatevő csiksomlyói Szűz Máriá
nak az oltalmába a ján ljuk egész apostoli munká
já t ,  akihez egy h itte l és egy akara tta l zarándo
kolnak századok óta az erdé ly i és a moldvai 
katolikus magyarok is.

1987 tavaszán a bázisközösségek tag ja i

Szendi József veszprémi püspök parlamenti 
beszéde

Tisztelt  Miniszterelnök Úr!

Köszönöm meghívását e ta lá lkozóra . Bizalmá
va l  t iszte lt  meg minket püspököket, hogy megosz- 
sza velünk gond ja it  és lelhetőséget biztosítson 
gyümölcsöző együttműködésünkhöz.

Ahhoz azonban, hogy soha v issza  ne térhesse
nek a most már mindenki á l ta l  sajnálatosnak 
tartott múltbeli események, t isz te le tte l  kérem, egy 
olyan új megegyezésnek az alkotmányba vételét 
és törvényerőre emelését, az egyház és az állam 
v iszonyáró l,  amit a katolikus egyház részéről 
nem egy megfélemlített ka locsai érsek í r  a lá, 
hanem ami méltó egy huszadik század i, de
mokratikus államhoz, mely az egyesült nemzetek 
tag ja .  Szeretném kihangsú lyozn i, hogy ezzel az 
egyház nem k ivá ltságoka t kér, hanem olyan em
beri jogok törvényerőre emelését, amelyek b izto
s ít ják  b iztonságát és békéjét ahhoz, hogy minden 
akadá lytó l mentesen hatékony partnere lehessen 
az állam i szerveknek hazánk és magyar népünk 
felemelkedésének és gyarapodásának szo lgá la tá 
ban .

Tudjuk, hogy nagy gond a betegek, testi és 
szellemi fogyatékosok, az i f jú ság , az a lkoho liz 
mus, a káb ítószeré lveze t,  az öngy ilkosságok , a
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széthullott házasságok országos problémája. Sza
badjon ehhez fe lk ínálnunk szerzetesrendjeink 
szo lgá la tá t ,  akik évszázados tapaszta la tta l bizo
n y í t já k ,  hogy ezen problémák megoldásában 
mennyire hatékony és áldásos a működésük. Ha 
manapság a peresztro jka, a glaznoszty és a 
deszta l in izác ió  idején annyian részesülnek reha
b il itá c ióban , miért ne lehetne rehab il itá ln i az 
1950-ben megszüntetett magyar szerzetesrendeket? 
Ha már a rádió és a te lev íz ió  is beismeri, 
mennyire szégyenletes és embertelen volt a szer
zetesek szétszórása, miért kell megállni ennek a 
ténynek a beismerésénél, de semmit sem tenni 
annak orvoslására? Ha ui. ez elmarad, az annyit 
je lent, hogy a sajnálkozás csak kényszerű kép
mutatás. Ha ma hazánkban lehetőség van arra , 
hogy akár a homoszexuálisok egyesületi engedé
lyért  folyamodjanak természetellenes hajlamaik 
csoportos k ié lésére, miért kell nemzetközi ügyet 
cs ináln i abból, hogy néhány va llásos fé r f i  vagy  
nő szerzetesi közösségben élje  meg va llásos ig é 
nyét imádságban, t isztaságban és igénytelen sze
génységben, hogy természetes csa lád i életükről 
lemondva a magyar nép nagy családjának szen
telje  tehetségét és munkáját? A fent je lzett 
országos problémák ellen i eredményes küzdelemre 
a plébániák területéhez kötött v i lá g i  papság 
képtelen. De a szerzetesek még ma, 38 évve l a 
fe loszlatásuk után is, sok jó szo lgá latra  lenné
nek képesek, ha ezt számukra lehetővé tennék 
szerzetesrendjük h e ly r e á l l í t á s á v a l .

Kérem, tessék odahatni, hogy az egyházak 
szabad működése ne csak a templom fa la in  belül, 
hanem azokon k ívü l  is b iztosított legyen . Ne 
fé ljenek tőlünk: mi nem fegyverekke l és erőszak
ka l,  hanem a szellem és a szeretet ere jéve l 
szeretnénk népünk ja vá t  előmozdítani. Szabadjon 
kérni, hogy az egyház szabad kezet kapjon az 
i f jú sá gga l  va ló  fog la lkozásra . Kérjük, hogy min
den be iratkozási procedúra nélkül hitoktathas
sunk és ahhoz tetszés szerint használhassunk 
szemléltető eszközöket. Szabadjon va llásos i f jú sá -
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g i  egyesületeket a lak ítanunk fo lyó ira tokkal és 
összejöveteli lehetőségekkel. Kérjük, hogy senkit 
se érjen hátrányos megkülönböztetés azért, mert 
gyermekét h ittanra já ra t ja .  Fájdalmas dolog, 
hogy intézményeink csak akkor adnak anyag i 
támogatást a lakodalomhoz va gy  a temetéshez, és 
csak akkor tekintik magukénak a megholtat, ha 
nem kérnek számára egyházi szertartást. Kérjük 
annak is lehetővé tételét, hogy egyházi középis
koláink annyi osztályban tan íthassanak, ahány
ra beiratkozójuk van.

Kérjük, hogy a sajtó, a rádió és a te le v íz ió  
a va llásos  lakosság arányának és igényének 
megfelelő műsorokat adjon és, hogy a ny ilván  
va ló t lan , téves va gy  rosszindulatú tömegkommu
nikációs megnyilvánulások megcáfo lására, vagy  
az ellenük va ló  védekezésre az egyházak is 
megfelelő nyilvánosságot és lehetőséget kapjanak.

Kérem szüntessék be a papi békemozgalom 
tájékoztató je l le gű , úgynevezett békegyűléseinek 
szorgalmazását, mivel azokon semmi több nem 
hallható, mint amiről már a sajtóból, a rádióból 
va gy  a te lev íz iób ó l már értesültünk. Megalázó 
annak még a lá tsza ta  is , hogy amit egy segéd
munkás e három h írközlő  forrásból megérthet, azt 
a fő iskolát végzett papoknak még egyszer  meg 
ke ll  magyarázni időt és pénzt pocsékolva. Pedig 
most mindkettővel meg ke ll tanulnunk taka
rékoskodni.

Ezzel szemben kérem, hogy h ív jan a k  meg 
minket minden olyan megbeszélésre, ahol megtár
gya lha t juk , mit tehetnénk a szegényekért, a 
munkanélküliekért, az e lhagyatottakért, a rá
szorulókért, mert ez az igazán  papoknak va ló  és 
nem mondvacsinált békemunka.

Ehhez viszont tessenek megengedni, hogy sza
badon járhassunk be a kórházba, szoc iá lis  ott
honokba, nevelő intézetekbe, fegyházakba , hogy 
le lk i  beszélgetéseinkkel, valamint d iszkrét szent
ségk iszo lgá lta tásunkka l segítsük elő az emberek 
megbékélését az Istennel és egymással.
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Tisztelt  Miniszterelnök Úr!

Meghívójában  ̂ véleményemet és javaslata im at 
tetszett kérni. Én őszintén és félelem nélkül 
mondtam el azokat, mert tömegkommunikációs 
m egny ilvánu lása iva l rokonszenvet és bizalmat 
keltett bennem. Ezért remélem, hogy szavaimat 
nem n ega t ív  kr it ikának, hanem építő szellemű, 
seg íten i akaró javasla toknak vesz i,  amiket ezért 
bizalommal terjesztek elő alkalmas intézkedései
nek meghozatalához magyar hazánk és népünk 
ja vá ra .

Őszinte tiszte le tte l

(Dr. Szendi József) 
veszprémi püspök

Budapest, Parlament, 1988. március 14.

Egy m agyarországi katolikus pap leveléből:

"Szendi József veszprémi püspök Grósz Károly 
miniszterelnök előtt a parlamentben a lehető 
legnagyobb n y í l t s á gg a l  és őszinteséggel tárt fel 
néhány komoly nehézséget. Erre rövid  időn belül 
telefont kapott az AEH-ból, hogy azonnal menjen 
fe l Budapestre. Ott, az AEH-ban több püspöktársa 
előtt durván fe le lősségre vonta Miklós Imre: ki
adott engedélyt a rra , hogy íg y  merjen ny ila tkoz
ni. Talán csak az szomorúbb ennél, hogy senki 
sem á l l t  a je len levő  egyházi személyek közül 
n y í l tan  Szendi püspök mellé. Úgy tűnik, mintha 
Grósz kormányfő vonalához szemléletben még nem 
tudott volna felnőni Miklós Imre vonala és szem
lé le te . Egy püspök, aki b ízott a sokat hangoz
tatott ny í l tságb an , egyszerre tapaszta lja  ugyan
azon vezetésen belül a nyolcvanas évek légkörét 
és az ötvenes évek d ik tatúrá ját. Mit tegyen?"

G .A ., katolikus pap, Mo.
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Pozsony 1988 avagy a "peresztrojka" szlovák módja

Miközben a csehszlovák politika élvonalbeli képvi
selői váltig hangoztatják a reformok szükségszerűségét 
s ugyanakkor mágikus ráolvasáskét ismételgetik, hogy 
e reformok nem lehetnek egyenlőek 1968 reformjaival, 
az országban egyre több megoldatlan probléma halmo
zódik fel. A sok közül a katolikus hívők követeléseire 
kívánta volna felhívni a figyelmet az a tüntetés 
(k ísérlet), melyet a szlovák nem hivatalos egyház 
képviselői hirdettek meg 1988. március 25-én az óváros 
terére, a Hviezdoslav térre. A tüntetés előzményei az 
elmúlt év végére nyúlnak vissza, amikor is a morvaor
szági hívők kezdeményezésére 31 pontban megfogalma
zódtak a cseh és szlovák katolikus egyház állammal 
szembeni követelései. A 31 pont nagyrészt az állam és 
egyház szétválasztása kapcsán követeli a vallássza
badságot, azaz, hogy politikai szerveknek ne legyen 
beleszólásuk az egyház belső ügyeibe (papok áthelyez- 
getése, numerus clausus a teológiai főiskolákon, az 
egyházi tevékenység bűncselekményként kezelése stb.) 
ezen kívül a szerzetesrendek, egyházi közösségek mű
ködésének felújítását, független sajtót és könyvkiadást 
valamint - s ez főleg a szlovák katolikusok fájó 
pontja, - az üres püspöki székek betöltétését (13 püs
pöki hivatalban csak 2 helyen van felszentelt püspök) . 
A követelések aláírása január 1-én kezdődött, melyet 
maga Tomasek bíboros is idő- és jogszerűnek tartva 
bátorított egy körlevelében, mondván: "a félelem és a
gyávaság nem lehet keresztényhez méltó magatartás". A 
követelésekre, meg nem erősített források szerint 
450.000 aláírás gyűlt össze. Ennek példátlan ténye nem 
kis fejtörést okozott a hivatalos politikai szerveknek. 
A követelések valódiságának demonstrálására Prágában 
az emberi jogok napján februárban tízezernyi hívő 
gyűlt össze Tomasek bíboros miséjén az óváros Szent 
Vitus székesegyházában. Ennek parallelje kívánt lenni 
a pozsonyi demonstráció is, ezúttal mise nélkül, "féló
rás néma tüntetés" címmel. Ez lényegesen egyszerűbbé 
tette a biztonsági szervek munkáját, hisz a nyílt 
színen csoportosuló tömeget bármi cím alatt szét lehet 
oszlatni, nem így pl. egy vallási szertartás résztvevő
it. Az így megrendezésre került tüntetés szinte kih í
vást jelentett a hatalom számára, hogy erejét és a 
tényt, hogy "ura a helyzetnek" fitogtatni tudja. A 
koreográfiát mindehhez egy egészhetes előkészítés szol-
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gáltatta, melyben kedvére böngészhet a napjaink szlo
vák politikai gyakorlatával közelebbről is ismerkedni 
kívánó érdeklődő. Csak néhány példa a sok közül: A 
napilapok, a TV és rádióműsorok egész sora hemzsegett 
az ellenpropagandától, leleplezéstől és lebeszéléstől 
(nem ritkán papi személyeket kényszerítve erre a 
munkára). Az üzemekben, iskolákban rendre megtartott 
10 perces fejtágítókban ( desatminutovki) , amellett, 
hogy valóban orweli hangnemben beszéltek a szerve
zőkről, súlyos következményeket helyeztek kilátásba a 
tüntetésen résztvevők számára. Csütörtökön bezártak a 
kollégiumok, a vidékieknek haza kellett utazniuk, 
pénteken tanítási szünnapot rendeltek el. Többször 
beolvasták a püspöki kar állítólagos "lebeszélő nyilat
kozatát", amely ellen, mint hamisítvány ellen a valódi 
püspöki kar természetesen tiltakozott. A tüntetés nap
ján déltől kezdve elterelték a forgalmat a nevezett 
főtér környékéről, az eső ellenére az óváros utcáin 
megjelentek a locsolóautók, melyek a tüntetés idejéig 
kitartóan öntözték az utcát, majd amikor kellett, a 
járókelőket is. A teret civil és egyenruhás biztonsági 
szervek szállták meg, a térre vezető utcák torkolatát 
pedig rohamkocsik és rabszállító autók tarkították. 
Ezekből a kellő időpontban kiszálló rendőrök szabályos 
kordont alkotva nem engedték a térre jutást a gyüle
kezők számára. A véletlen folytán az egyik közeli 
szállodához érkező magyar turistaautóbusz számára u- 
tat nyitott résen át több embernek sikerült a térre 
bejutni, ahol a mintegy 2.000 főnyi tömeg közé hajtó, 
rohamkocsiból kiugráló rendőrök aztán nem kíméltek 
senkit. (Aznapra szabad verést rendeltek el számuk
ra.) A verés aztán kijutott a kordonon kívül rekedtek
re is, sőt szemtanúk szerint még a késő esti órákban 
is látni lehetett a városszerte a civil lakosságot 
provokáló, ütlegelő rendőröket. A biztonsági erők fel
vonulása szabályos bemutatója volt a hosszú idő után 
első ízben bevetett rohamfelszerelésnek. Működésbe lép
tek a vízágyúk, rendőrkutyák, provokátorok és a 
könnygáz. Egy rendőrtiszt öklét rázva ordította: Leg
közelebb beletaposunk titeket a földbe.. . püspökeitek 
pedig nem lesznek. A térre bejutott kb. húszezres 
tömeg többszöröse az óváros utcáiról a Prior nagyáru
ház előtti térre vonult, míg onnét is szét nem oszlat
ták őket. Az est végeredménye kb. 200 letartóztatott, 
agyba-főbe vert emberek (köztük öreg nénikék), kiket 
a rendőrségen órák hosszat álltattak a falnak fordítva 
feltartott kezekkel és elkeseredettek tömegei. Ez nem-
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csak a résztvevőkre, a távolmaradókra is érvényes. A 
távolmaradók közé tartoznak többek közt a szlovákiai 
magyar értelmiségi oppozíció tagjai is, akiket az 
azonosulás hiánya is a távolmaradásra késztetett. Ez 
valóban nem könnyű feladat egy szlovákiai magyar 
számára, aki nem nagyon tud belehelyezkedni a szlo
vák "katolikus nemzetkoncepció" (mi slováci katolici) 
céljaiba, mely a jogos követelések mellett tartalmazza 
a nagy morávio-mániát, a Ciril-Metód kultuszt, Tiso 
(egykori szlovák államférfi) szenttéavatásának szorgal
mazását is. A valójában aktív szlovák nem hivatalos 
egyház vezetőinek úgy tűnik, nem szerepel célkitűzései 
közt a dél-szlovákiai magyarság pasztorációja. Pedig 
itt is akadna bőven tennivaló. A legszembetűnőbb 
jelenségek az elhagyott templomok, fogyatkozó egyház- 
községek, a kevés pap, az egyre inkább elmaterializá
lódó, elszellemtelenedő magyar katolikus tömegek. Szlo
vákiában a leghitetlenebbnek emlegetett "Dél" tehát 
valóságosan szomjazná az újraevangelizálást, ha a nem 
hivatalos egyház vezetői másként gondolkodnának, mint 
ahogy egyik vezetőjük nyilatkozta egy amerikai szlo
vák újságban a kérdés kapcsán, hogy a szlovákiai 
magyarok kérdését az idő oldja majd meg, ui. a 
szlovákság genetikailag és polulációt tekintve is erő
sebb tartalékokkal rendelkezik. Magától adódna pedig 
a megoldás, ha pl. a nem hivatalosan működő szerze
tesrendek, laikus hívő közösségek magyar tagjait meg
bíznák a dél-szlovákiai települések missziós munkájá
val. Erre azonban mindeddig még nem akadt példa. Az 
ezzel kapcsolatos szlovák felfogás idegenkedik minden
fajta nemzeti "elkülönüléstől", s megváltó módszerként 
sokkal inkább az egységbe tömörülést vallja  magáénak. 
Ha ez a tünet a jövőre nézve is igaznak bizonyul, akkor 
a szlovákiai magyarság sajnos erről az oldalról sem 
várhat megértést a szlovákságtól saját problémái or
voslásához. Pedig a szlovák peresztrojkát a fentiek 
alapján bizonyító monolitikus pártállamban nincs más 
számottevő politikai erő, mely a jövő szempontjából 
határozott elképzelésekkel, átfogó koncepcióval rendel
kezne. Legalábbis jelenleg nincs. Ha a szlovák katolikus 
ellenzéktől sem várható, hogy a keresztény humanitás 
elvei alapján megértsék és támogassák magyar testvé
reik ügyét, akkor kérdés, vajon kitől várhat segítsé
get a szlovákiai magyarság a jövőben?

- mire -
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Magyar állampolgárok szolidaritási nyilatkozata 
a szlovákiai tüntetőkkel

NYILATKOZAT

Alulírott magyar állampolgárok - hívők és nem 
hívők - rokonszenvünket fejezzük ki azon szlovákiai 
tüntetőkkel, akik vallási jogaikat követelve néma de
monstrációra gyűltek össze Pozsonyban. Egyetértünk a 
csehszlovákiai katolikus hívek követelésével: A hívek
nek jogukban áll saját vallásuk gyakorlásában élni, 
amit számukra az alapvető emberi jogok biztosítanak.

Felháborítónak tartjuk a szlovák hivatalos szer
veknek a tüntetőkkel szembeni magatartását, és aggo
dalommal tölt el minket azoknak a sorsa, akiket a 
szlovák politikai rendőrség őrizetbe vett. Egyúttal 
bízunk abban, hogy a jövőben a csehszlovák vezetés 
biztosítja az állampolgárait megillető egyéni és közös
ségi jogokat.

Budapest, 1988. április 25.

240 aláírás

elküldve: - Csehszlovákia budapesti Nagykövet
ségének
- J. Ch. Korec titokban működő püs
pöknek, Pozsony
- F. Tomasek bíborosnak, Prága

Korec püspök válasza

Drága magyarországi barátaink!

Őszinte köszönet figyelmességetekért és szolidari
tásokért. Mindez a keresztény gondolkodás és a hu
manitás értékes megnyilvánulása részetekről. Köszönet 
érte tinéktek. Lélekben egyesülve veletek vagyunk!

J.Ch. Korec

233



Drága magyarországi barátaink!

Még egyszer szeretnék visszatérni az Önök emberi 
és keresztényi együttérzése kinyilvánításának gyönyörű 
gesztusára, melyet a szlovákiai és a csehszlovákiai 
hívők számára tanúsítottak.
Sokak nevében köszönöm azt a gondos, érdekteljes és 
alapos figyelmet is, melyet Önök nyilatkozatukkal és 
aláírásaikkal bizonyítottak. Ha a jövőben is ilyen 
tisztelettel és figyelemmel támogatnánk egymást és 
kölcsönösen együttműködnénk, akkor olyan együttélés 
bontakozhatna ki Dunamedencénkben, mely buzdítást 
jelentene más nemzetek számára is. Megőrizve saját 
nemzeti azonosságunkat mindnyájan figyelemmel kö
vetnénk és tiszteletben tartanánk más nemzetek azo
nosságát. Ma Európának és vele az egész világnak 
szüksége van az Igazságra és az igazságosságban 
folyó életre.

Mély tisztelettel üdvözlöm Önöket

J.Ch. Korec

Pozsony, 1988. június 13.

234



Egy egyházszakadás margójára

1988. június 30. egy újabb egyházszakadás tényével 
került be az egyház történetébe: Marcel Lefébvre
hivatali működésétől felfüggesztett érsek a pápa enge
délye nélkül U püspököt szentelt a svájci Ecöne-ban. A 
meg nem engedett püspökszentelés által a tradiciona- 
lista püspök formálisan is egyházszakadást idézett elő. 
Ezt követően a világegyház püspökei "tragédiáról", "az 
egyház testén okozott mély sebről" beszéltek, amelyek
nek elkerülésére a pápa szinte minden tőle telhetőt 
megtett. Mások véleménye szerint azonban a Vatikán 
túlságosan messzire ment, aránytalanul magas árat is 
hajlandó lett volna fizetni az egyházszakadás elkerü
lése érdekében.

Az 1988 májusában Lefébvre és a Vatikán közötti és 
mindkét fél részéről aláírt megegyezés megelégedett 
azzal, hogy az agg püspök megszünteti a római 11. 
Vatikáni Zsinat elleni nyilvános támadásokat, de nem 
érintette a probléma gyökerét: az érseknek a zsinati
tanításhoz való viszonyát. Lefébvre-t nem kötelezte 
volna a megegyezés sem a vallásszabadság, sem az 
ökumenizmus, sem a püspöki kollegialitás zsinati taní
tásának elfogadására, amelyeket az elvetendő "moder
nizmus" és a "francia forradalom szellemének tett 
engedménynek" tekint.

A tények ismeretében ezért érthető, miért szemlélte 
a francia és svájci püspökök egy része a nyilvánosság 
előtt sem titkolt szkepszissel 11. János Pál pápa és 
Ratzinger bíboros "veszélyes kísérletét" (Catholic Hé
ráid) , hogy integrálják az egyházba a makacs érseket 
és papi közösségét. Sokan tartottak attól, hogy a 
tradicionalistáknak tett nagyvonalú engedmények a 
Zsinat további kilúgozásához vezethet. Ez pedig az 
egyházon "még nagyobb sebeket" ejtett volna, mint 
maga a skizma (egyházszakadás). "Sokak számára 
érthetetlen lett volna, hogyan lehetséges valamit ma
kacs engedetlenséggel kicsikarni - írta Krátzl bécsi 
segédpüspök Róma engedékenységére célozva -, amikor 
más esetben nagyon is megalapozott kérések teljesítése 
sem elképzelhető." A megalapozott kéréseknél a segéd
püspök a püspökkinevezésekre utal, amelyeknél Róma 
messzemenően figyelmen kívül hagyja a helyi egyházak 
érdekeit.

Az egyházszakadást követően a Vatikán egy bizott
ságot nevezett ki, amely feladata, hogy megkönnyítse
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azon papoknak és híveknek a katolikus egyházba 
történő beilleszkedését, akik közel állnak a szakadár 
érsekhez, de nem akarják őt követni a skizmába. 
Ezeknek az egyházban és Lefébvre-ben egyaránt csaló
dott tradicionalistáknak a pápa különféle engedmé
nyekkel kedvez, így pl. biztosítja nekik, hogy a régi, 
a Zsinat után megszüntetett és csak kivételes esetekben 
engedélyezett ritus szerint tartsanak szentmiséket, 
vagy arra kéri a híveket, hogy tartsák tiszteletben az 
említett csoport "érzékenységét” .

"Vajon nem csalódtak-e mások az egyházban végbe
ment fejlődésben? Vajon nem aggódnak-e mások is az 
egyházért? És nem félnek-e attól, hogy elvesztik ezt az 
egyházat, amely hazájuk?" - kérdezte egy feltűnést 
keltő cikkben Krátzl segédpüspök. "Mindenekelőtt a- 
zokra gondolok, akik a Zsinat után a pápával és az 
egyházzal új utakra merészkedtek. Ok teljes erejükkel 
és kezdeményezőképességükkel az egyház építésén fára
doztak.. .Azokra gondolok, akik laikusként egyházi 
szolgálatban á llnak...és a klerikalizmus új hullámától 
tartanak.
Azokra a nőkre gondolok, akik úgy érezték, hogy az 
egyház magukra hagyja őket gondjaikkal. Az elmúlt 
püspöki szinódus sokat beszélt róluk, de az összefog
laló jelentésbe alig került valami ezzel kapcsolatban.
A nagyszámú újraházasodottra gondolok. Ok bizakadtak 
az 1980-as püspöki szinódus után, amely egy a kérdés 
alapos kivizsgálásával foglalkozó bizottság létrehozá
sát határozta el. Mi lett mindebből?
Azokra gondolok, akik otthagyták az egyházat: az
iránta érzett érdektelenségből, anyagi megfontolásból, 
de itt-ott csalódásból is.
Vajon nem érdemelnének-e ők valamennyien épp úgy 
megértő gondoskodást, vajon nem lettek-e ők is otthon
talanok?
Otthontalanná válni mindig is szomorú dolog. Még 
szomorúbb azonban, ha azt tapasztaljuk, hogy egyese
ket hivatalosan körül-aggódnak, míg másokra oda sem 
figyelnek, sőt mi több, szemrehányásokkal illetik őket. 
’ Otthontalan voltam és befogadtatok. ’ Vajon kire gon
dol ma ezzel a kijelentéssel Jézus?" - kérdezi a bécsi 
segédpüspök.

Kérdései bizonyára megérnek egy alapos le lk i
isme rét vizsgálatot .

Wildmann János
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OLVASÓINK LEVELEIBŐL

"Köszönöm, hogy elküldte az Egyházfórum című folyói
ratot.
Kérem, ne haragudjon, és igazán sajnálom, de nem 
ilyennek képzeltem, ezért kérem, hogy ne küldjön 
többet."

S .E ., Bp.

*  *  *

"Nagyon lesújtó a vélemény róla ( =Egyházfórumról - 
szerk.). Fáj az, hogy annyi gyűlölet sugárzik belőle! 
Hiszen egy Atyának gyermekei vagyunk, de míg két 
ember van, tökéletes egybehangolás sohasem lesz. És 
ezt csak szeretettel tudjuk áthidalni. Megértéssel egy
más iránt egyházon belül.
Most, amikor már felütötte fejét a sátán-imádat, ami
kor már egy-egy Szentostyáért dollárokat fizetnek, 
hogy a benne lévő Urat meggyalázzák, nagy szeretet 
kell. Nem tudom, ki kötötte be szemedet, és ami 
nagyon érthetetlen, hogy tudod te az egyházi dolgaidat
- ami tisztség - elvégezni, hogy ilyen gyűlölet olvas
ható ki a könyvből.
Ne hagyd magad mások által befolyásolni - hiszen 
Istennel szembeszállni nem lehet, csak szeretettel átka
rolni Ót, mert Ő tudja, Ő ismeri a mi jövőnket és 
bennünket! Ne hívd ki magad ellen, magatok ellen az 
Úr haragját, ne bántsd, ne bántsátok Őt Egyházában, 
papjaiban.
Ha pedig megváltoztatod könyvednek stílusát, benne fő 
uralkodó a szeretet lesz, meglásd rajta lesz Isten 
áldása, és ha jó, amit akarsz, úgy sikerülni fognak a 
vele kapcsolatos terveid!
Az őszinteség olykor fáj is, de akkor is szükséges. És 
fájón őszinte csak azzal szokott lenni az ember, akit 
szeret és bízik benne, hogy az elég erős ahhoz, hogy 
elviselje és hasznára fordítsa."

K.B., Bp.

- Őszintén sajnáljuk, hogy levélírónk úgy véli: "gyűlölet sugárzik" az 
Egyházfőméből. Megnyugtató azonban, hogy vele ellentétben Olvasóink 
döntő többsége helyesen értelmezi a szerkesztők szándékát: egy nyílt és 
kritikus lappal hozzájárulhatunk bizonyos problémákkal történő őszinte
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szeibenézéshez és az egyház iránt érzett felelősségünk gyakorlati komo
lyan vételéhez.
Osztjuk azonban véleményét, miszerint "fájón őszinte csak azzal szokott 
lenni az ember, akit szeret és bízik benne". Épp ezért hálásak is 
vagyunk levélírónk kritikájáért, bár nem értünk vele egyet.
Egy kijelentését szeretnénk még pontosítani: nem érezzük szükségesnek 
folyóiratunk stílusának megváltoztatását, hogy "Isten áldását" érezzük 
rajta. Ezt ugyanis lépten-nyomon tapasztaljuk. A stílus megváltoztatásá
ra csupán az állami szervek jóindulatának elnyerése érdekében lenne 
szükség. Isten áldása és az állami hatóságok jóindulata pedig számunkra: 
Ég és föld! - szerk.

*  *  *

"Az 1. szám azóta sem érkezett meg és a többi sem."

Se. Székesfehérvár

*  *  *

"A jelzett folyóiratból eddig még egy számot sem 
kaptam meg. Ha lehetséges, kérem mind a négy már 
megjelent számot és az ezután megjelenőket is . "

E.F., plébános, Mo.

*  *  *

"A folyóiratnak csupán a 2. és 3. száma jutott el 
hozzám nem kis bonyodalom, illetve késedelem nélkül. 
Az elsőt olvastam, a negyedikről még nem is hallot
tam."

M.Z., Mo.

"Az Egyházfórumból egy barátomtól annak idején az 
1986/2. számot kaptam meg. Szívességből. Sajnos más 
és több szám nem jutott kezeimhez, noha epedve várom 
- mert ’ éhezem’ ennek igazságait."

N.J. plébános, Észak-Mo.

* * *

"Igen nagyon érdekel az Egyházfórum minden sora, 
ezért szívesen hozok áldozatot minden számáért. A 
nehézségtől nem kell megriadni! "Veritas liberabit Vos"
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et Nos etiam! Hamukából már volt elég. Kérem 
tartsák meg a lap nyitott jellegét és ne engedjék, 
hogy olyannyira megalázó szolgalelkűség legyen úrrá 
fölötte! A lap csak addig ér valamit, amíg ráreflekto- 
roz a valós tényekre és dolgokat nem agyonhallgat, 
hanem kitereget."

egy nyugdíjas kát. pap, Mo.

*  *  *

"A folyóiratról: az első szám olvasása után nagyon
aggódtam a jövője miatt. Gondolom, rengeteg visszajel
zést kapott már, így semmi újat nem tudok. Magam is 
elhibázott lépésnek tartottam, hogy a Kocsi és Lipien 
dokumentum az első számban megjelent. Egy későbbi 
számban talán kisebb felháborodást váltott volna ki. 
Nem magát a műfajt, illetve rovatot ellenzem. Vagy 
talán ezzel akarták a lap profilját a kezdet kezdetétől 
fémjelezni?
Nem vagyok egy szentimentális típus, de az újabb 
számokat meghatódva olvastam. Tudja, milyen nagy 
élmény nekünk, otthoniaknak az igazat nyomtatva lát
ni? Olyan gondolatokat, amelyeket az ember maga is 
csak félig értve-sejtve próbál továbbadni. Óriási ered
mény lenne, ha tartani tudnák a színvonalat, s nem 
fogynának ki a témából sem."

Mo., c iv il teológus, Mo.

"Lehet, hogy begyöpösödött vénnek tart, de akkor is 
becsületes ember vagyok. Mert azt is megírom, hogy a 
Tatjána-könyv - ez igen! El tud-e juttatni hozzám még 
t íz  példányt belőle? - és ekkor még szerény is voltam! 
És ha már ilyesmire is vállalkoznak, mondom egy 
régen sikertelenül portált ötletemet is. Nincs átfogó 
írás az Egyház szociális tanításáról. És ez több
irányban is annyira bonyolult, hogy nem is bíztatnék 
senkit, hogy neki veselkedjék. Viszont a mi adott 
helyzetünkben nagyon hiányzik."

L.Ö., Bp.

- Levélírónkat ezután sem tartjuk "begyöpösödött vénnek", "csak" becsü
letes embernek, akinek kritikájára sokat adunk! A következő egy-két év 
folyamán az egyház szociális tanításával egyszer alaposabban kívánunk 
foglalkozni. - szerk.
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"Persze. A nép mindig is tömeges gyülekezéssel tüntette 
ki a cirkuszt, a csodatevést és a kenyérszaporítást. 
Ez nem az a jelenség, amin töprengeni kellene.
Ez már érdekesebb, hogy egy olyan országban, ahol 
évtizedekig szorongatták az Egyházat, ma a honvédség 
hangosítja ki az ünnepi misét, hogy az a bazilikától 
kétszáz méterre lévő téren is hallható legyen. Mi az 
oka az állam viselkedésváltozásának?.. .Két dologról 
egyszerre van szó. Az egyik: az állami vezetés már
nem ragaszkodik ahhoz, hogy az ateizmus komolyan 
ateizmus legyen. Nyakukba szakadt a saját elégtelen
ségük, és most elfogadnak mindenféle támogatást, ha a 
zászló legalább látszat szerint változatlan marad. A 
társadalom - és ezzel a saját hatalmának - szétesé
sénél jobb még a különféle világnézetek összeboronálá- 
sa is. Bárki számára nyilvánvaló lehet, hogy ez a 
végső felbomlás felé vezető út egyik kései állomása 
egy állam pályaívében. A másik: egy hatalom bármi
lyen szorongató szükséghelyzetbe kerül is, nem fog 
elfogadni olyan istenhitet, amely a hatalomra kényes 
mondanivalóit nem hagyja ki a hangosított szövegeiből. 
A hazardírozás a hatalmi játszmákban nem szokás. 
Kipróbáltan idomult ideológiájú garnitúrát lehet csak 
kebelre ölelni...Már látszik, hogy készül a nagyméretű 
neokonstantini kiegyezés. Magyarországon is, tágabban 
is . . .A z  intézményes egyház még legkeményebb, legin
kább sáncok mögé szorul korszakaiban sem vált meg 
egyfajta gondolkodásától. A maga számára a lényegi 
áttörésnek azt tekintette, ha az ev ilági hatalom birto
kosaival sikerül megértetnie, hogy működési engedélyt 
kell adniuk.. .Cirkusz a népnek - ez csak a legkisebb 
szomorúság. Van ennél nagyobb is. Ami itt folyik, az 
ideológiateremtés, amely betereli a népet egy ’ ateista, 
de mégis Isten-barátja állam’ elfogadásába.. .Ha az 
intézményes egyház kezet nyújt az államnak, ezt saját 
megfészkelése és porcióhoz jutása érdekében tesz i . . . - 
Nagy baj a neokonstantini pályaválasztás, mert elsza
botálja az egyház azon küldetését, amely összeköti a 
szegényekkel, elnyomottakkal, kisemmizettekkel, elné- 
mítottakkal."

K.J., Székesfehérvár

*  *  *

"Véleményem az, hogy ilyen beszéd már régen hangzott 
el püspök ajkáról Magyarországon (levélírónk Szendi 
püspöknek a Dokumentációs-rovatban közölt beszédére
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gondol - szerk.). Nem tetszett, hogy szidta az ún. 
békepapokat. Kinek-kinek meg kell hagyni a lelkiisme
reti szabadságát. Jelen pillanatban a szerzetes rendek 
visszaállítása egyházi részről nehezen kivitelezhető, 
hisz működő rendeknek is utánpótlásgondjaik vannak. 
Helyette jobb lenne, ha önkéntes civilekből létesülné
nek katolikus iskolák vagy ökumenikus jellegűek, már
mint a tanárokat illetően. Ez azt hiszem életrevaló 
ötlet és kezdeményezés lenne. Félek az egyezményektől, 
konkordátumoktól, amit úgy tűnik hamarosan újra kötni 
fog az állam a püspöki karral. Amit kötöttek, az is 
rossz volt ld. pl. a főkegyúri jog gyakorlását, 
állameskü stb. Az ilyesféle egyezmények a fejlődéssel 
sohasem számolnak, hanem örökérvényűnek akarnak 
tűnni."

K.Gy., katolikus pap, Mo.

"1990-re új egyházi törvény készül... Mi az, amit mi 
nagyon szeretnénk?
- Az Állami Egyházügyi Hivatal eltörlését. S semmi 
ehhez hasonló hivatalt nem szeretnénk utódaként látni.
- Az új törvénynek ki kell mondania az állam és az 
egyház teljes szétválasztását. Jogi garanciát kell adni 
arra vonatkozólag, hogy ezt a törvényt be is fogják 
tartani a jövőben.
- Következésképpen az egyház ügyeibe semmiféle bele
szólást nem szabad megengedni.

Az államnak le kell mondania a főkegyúri jog 
gyakorlásáról.
-  Meg kell szüntetnie az ún. békepapok támogatását, s 
ezt a kérdést is teljes mértékben egyházi belügynek 
kell tekintenie.
- Többé nem szólhatnak bele sem ÁEH sem BM szinten a 
papok helyezésébe..."

S.Gy., katolikus pap, Mo.

- Megfontolandónak tartjuk a kérdést, hogy szükség van-e egyáltalán 
bármilyen egyházügyi törvényre. Vajon nem vonatkoznak-e erre is Czapik 
Gyula egykori egri érseknek az 1950-es, állam és egyház közötti megálla
podást megelőző tárgyalások megkezdésekor mondott szavai: "Egyik oldalon 
szétválasztanak, a másik oldalon azt akarják, hogy kapcsolódjunk össze"?
- szerk.
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PÁLYÁZATI FELHÍVÁS

A Teológiai-Pasztorációs Tanulmányok Magyar 
Központja pá lyázatot hirdet a magyar kormány és 
a katolikus egyház megegyezésének -40. és a 
Vatikáni Zsinat befejezésének negyedszázados év 
forduló ja  alkalmából Megegyezés és megújulás 
címmel.

A pá lyáza t  témája a katolikus egyház múltbeli 
(1945—tő i ) és je lenbe li helyzete és jövő je  a mai 
Magyarországon, i l le t v e  az országhatárokon k ívü l  
kisebbségben élő magyarság körében.

A pályamunkák műfaja kötetlen. Terjedelmük 
15-30 gépelt o ldal (A/4-es l a p ) .  Különös indok 
esetén azonban elfogadunk rövidebb és hosszabb 
lélegzetű műveket is.

A p á lyáza t i  fe lh ívá s ra  egyaránt jelentkezhetnek 
Magyarországon és külföldön élő magyarok és nem 
magyarok. A pályamunkák elláthatók névve l vagy  
je l ig é v e l  (á ln é v ) ,  de lehetőleg kérjük je le zn i,  
hogy a Teológiai-Pasztorációs Tanulmányok Ma
gyar Központja miképpen léphet kapcsolatba a 
szerzővel. A beküldött munkák pu b liká lás i joga  a 
Teológiai-Pasztorációs Tanulmányok Magyar Köz
pontjánál van.

Három d íj  megítélését tervezzük:

I .  d í j :  200.— SFr (kb . 7.000.—  Ft)
I I .  d í j :  150.—  SFr (kb . 5.250.— Ft)

111. d í j :  100.— SFr (kb . 3.500.—  Ft)

A d í ja k  megoszthatók, és alkalmas művek hiánya
esetén odaíté lésüktől el lehet tek inteni.

A pá lyázatok  beküldési határ ide je :
1990. január 31.

Az írásokat magyar nyelven és három példányban 
a következő címre kérjük megküldeni: T eo lóg ia i-
Pasztorációs Tanulmányok Magyar Központja, 
Postfach 241, CH-6000 Luzern 6, Schweiz.
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KÉRŐ KÖSZÖNTÉS

(D r. Paskai Lászlónak, bíborosi kinevezése alkalmából)

"Értetek, püspökökért, imádkozunk az Istenhez. Ezt az 
imát egy hozzátok intézett kéréssel kötjük össze. Teljes 
sz ívbő l arra  kérünk benneteket, hogy egy Isten és Örömhír 
nélküli v i lá g  je len leg i helyzetében mindent a Szentiélekre 
ép ítsetek , és úgy beszéljetek, ahogyan az Isten szava 
fe lelős hirdetői beszélhetnek és beszélniük k e l l . . .

Elsősorban nem szóval, hanem mindenekelőtt tanúságtétel
lel kell a v i lágnak  hirdetni az evangéliumot. A Szentírás és 
az ősegyház gyakorla ta  szerint a tanúságtétel önmagunk 
odaadásában, a mártí riumban, a kenózisban van: a tanú
ságtétel mártíriummá vá l ik .  Szavaitok és a mi szavunk is 
csak úgy lesz Isten szavává , élettel és erővel teljessé, 
’ élesebbé minden kétélű kardnál. Behatol, s szétválaszt 
le lket meg szellemet, íz e t  és v e lő t ’ ( ld .  Zsid ¿ ,12 ) . . .

Alázatosan kérünk benneteket, ne beszéljetek egyházias 
szólamokban ’ a szó és jó példa apostolkodásá ’ - ró l .  Ezt 
mindenki ismeri, de csak kevesen látják  világosan a szó- 
cséplés, a külsőségek és képmutatás veszélye it.

Szavaknál és vonzó példáknál is többet ér a keresztények 
egyszerű és szerény, v i lágos  és őszinte jelenléte a v i lágban , 
egy hosszában és szé l iében , magasságában és mélységében 
evangéliumi életmód ( ld .  Ef 3,18). Alázatosan kérünk benne
teket, hogy mindenekelőtt ez a valóságos jelenlét legyen 
sz ívügye tek .  A v i lághoz  ezen édes igát váltatokra véve 
szóljatok úgy, hogy a dagályosság és d ivatosság, az 
ünnepélyes összejövetel és beszédetek ne semmisítse meg 
Krisztus keresztjének ere jét, és nyilatkozataitok ne legyenek 
üres szóvirágok ( ld .  1 Kor 1,17). És ne beszéljetek úgy sem, 
mint akik egy  más v i lágban  é lnek . . .

Á l l í tsá tok  ezen v i lá g  üzenetéve l . . .szembe: az üzenetet,
hogy tüzet hoztok és azt akarjátok, hogy lángra lobbanjon 
( ld .  Lk 12,49). Hozzátok napv ilágra  a hit örömét, amely a 
Szentlélektől származik. Rázzátok föl a közömbösöket, seg ít 
setek a keresőknek, v igasz ta l já tok  a szomorkodókat.. .Mutas
sátok meg az evangélium szellemében az evangéliumi elmél
kedéshez, az imához, az evangéliumnak va ló  ön- és v i l á g 
fe lá ldozáshoz, az Istennek va ló  hálaadáshoz és az ember 
szolgá latához vezető utakat.

Krisztus szeretete és a Szentlélek kegyelme legyen ve le
tek. Hálánk k ísér  benneteket."

(Josef ZvéTina, lch habé mich entschieden. Műt zum Glauben, 
Freiburg: Herder Verlag 1980, 31-33 1.)



Die Herausgabe einer Doppelnummer von Egyházfórum hat 
einen besonderen Grund: den Start der Edition der Bücher
reihe von Egyházfórum. Als erstes Buch ( in  d ieser Reihe) 
wurde das Werk von Tatjana Goritschewa "Von Gott zu reden 
ist gefährlich" in ungarischer Übersetzung verö ffen t l ich t.  
Wegen dieser zusätzlichen Arbeiten verzögerte  sich die Her
ausgabe der Nummer 5. unserer Zeitschrift ,  die jetzt zusam
men mit Nummer 6. vor l ieg t .
Unter dem Tite l "Gelitten um der Wahrheit w illen" sind weite 
Teile  d ieser Doppelnummer zwei Themenkomplexen gewidmet: 
e inerseits der Situation der russisch-ortodoxen Kirche und 
anderseits der Frage der Gewaltlosigkeit und Wehrdienstver
weigerung.
Anlässlich des Milleneums der Taufe der Kiever Rus verö f
fentlichen wir Beiträge von Fairy von Lilienfeld ( "V ie le  
haben um ihres Glaubens willen den Tod e r l i t ten " )  , Dimitri 
Pospielovskij ("D ie Tausendjahrfeier der Taufe Russlands und 
die Relegion im heutigen Russland: Der Glaubenskampf in
einem atheistischen Staa t" ) ,  Gerd Stricker ( "D ie  Reformen 
Gorbatschows und die Religionsfreiheit in der Sowjetunion") , 
Hans-H. Hücking ( "Christl iche Basisgruppen in Mittel-Ost-Eu- 
rope angesichts der Reformpolitik von Gorbatschow") und 
Karl Christian Felmy ("Der Himmel auf Erden. Das geistl iche 
Leben der russisch-ortodoxen K irche" ) .
Zur Frage der Gewaltlosigkeit und Wehrdienstverweigerung
ist in Ungarn in jüngster Zeit einiges in Bewegung geraten: 
sowohl die Staatsmacht wie die (k a th . )  Bischofskonferenz 
zeigen vermehrt ihre Bereitschaft, diese Problematik anzuge
hen und sie g le ichze it ig  zu entschärfen. Egyházfórum w ill  
dazu be itragen , diese Entspannung voranzutreiben. Daher 
verzichten w ir  auf die Veröffentlichung mehrerer uns zuge
schickter krit ischer Beiträge und wenden uns der theolo
gischen Dimension dieser Frage und der je tzt igen Lage der 
Wehrdienstverweigerung zu. Dazu sind h il fre ich  der Beitrag 
von Josef Blank, ( "Gewaltlosigkeit -  Krieg -  M il itä rd ienst” ) 
sowie e in ige Stellungnahmen der Weltkirche. Zur Lage in 
Ungarn schreiben u .a . Károly Kiszely ("Chronolog ie  der 
Wehrdienstverweigerung in Ungarn" ),  und József Merza ("De
monstration für einen alternativen Z iv i ld ien s t ” ) ;  fe rner wer
den e in ige  Dokumente (z .B .  Briefe an die ungarische Regie
rung) verö ffen t l ich t.

Ergänzt wird die Doppelnummer von Egyházfórum durch 
eine b ib lische Meditation von Paul-M. Zulehner ( "Lebend ige  
Gemeinde -  Anwalt des Menschen"), ein In terv iew  mit Erzabt 
András Szennay OSB zur pastoralen Situation der katho
lischen Kirche in Ungarn, ein Interview  von János Wildmann 
mit Ulrich Noger zum Problem der rumänischen F lüchtlinge in 
Ungarn, eine Rezension von Antal Jung sowie durch Kurzar
tikel .

Als Dokument publizieren wir abschliessend einen Brief 
von Basisgruppenmitgliedern an Johannes Paul 11. sowie die 
Rede des Bischofs von Veszprém, József Szendi, im unga
rischen Parlament.


