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Kedves Olvasénk!

Az idei 6szi puspdki szinédusona vilagi hivoknek
az egyhazban és vilagban betdltend6 hivatasarol
és kuldetésér6l lesz sz6. A téma bizonyara nagy
érdeklédésre tarthat szamot a magyarorszagi és
kalfoldi magyar hivék korében is. Kuléndés aktu-
alitast ad a kérdésnek az a magyarorszagi Uj
rendelkezés, mely szerint bizonyos feltételek mel-
lett vilagiak is véallalhatnak egyhazi szolga-
latot. Az Egyhéazforum 3. szamaban ml ezt a
témakoért szinte a huszonnegyedik o6raban tGzzuk
napirendre. Ezaltal szeretnénk a vilagi hivék
kdrében elé6mozditani a szinddusra valé felkészu-
lést és ezzel kapcsolatban hangsulyozni vala-
mennyiunk felel6sségét. Harmadik szamunk maso-
dik felében folytatjuk a Lékai biboros utéani
magyar egyhazi helyzetrél inditott vitankat, e-
zenkivil tajékoztatjuk Olvasdéinkat a csehszlo-
vakiai egyhéazi viszonyokroél is.

A viladgi hivék -egyhéazi és vilagi feladatainak
teolégiai megfogalmazasa és az egyhaz megajula-
sa Osszetartozik. Ezért valasztottuk az 1987/1-es
szamunk Kiindulé tanulmanyava Alois Mduller hi-
ressé valt el6adasat az aggiornamento-réol. A
luzerni dogmatikaprofesszor szerint a meguUjulas-
nak &t kell jarnia az egyhazi élet kulénboz6
terileteit: az egyhazi fegyelem kérdéseitdél az
erkdlcsi tanitas és a hittételek megfogalmazaséan
keresztil egészen a konkrét egyhazi kozdsségek
gyakorlatéig.

A szinodusi el6késziletek folyaman az illetékes
egyhazi szervek megnyilatkozasainak egész sora-
val talalkoztunk. Teold6giailag az egyik leg-
alaposabban Kkidolgozott hivatalos egyhazi allas-
foglalast a Nyugat-Német Katolikus Pluspoki Kar
tette kozzé. Mivel ez a dokumentum nemcsak a
szindédust megel6z6 vitdkban jatszik fontos szere-
pet, hanem valdszinlleg a viladgi hivekrdél kia-
lakitandé teoldgiai értelmezést is jelent6sen be-
folyasolni fogja, teljes terjedelmében kozoéljuk.
Ezt koveti Hermann Stenger tanulménya a lelki-
pasztorkodas egy fontos pszicholoégiai aspek-
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tusardl, a pluralitds elviselésének képességérdél.
Az istenkeres6k boldogsagarél ir Jung Antal
vazlatos meditacidjaban.

El6z6 szamunkban, a Lékai biboros tiz éves
priméasi mlkodésérél inditott vitdnk kapcsan,
harom magyarorszagi katolikustol kozoltink hoz-
zaszolast. Most szintén harom cikket valasz-
tottunk ki, de mindharom bizonyos értelemben
"kivalallétol" szarmazik: egy reformatus lelkész-
t6l és két kulféldon €16 katolikustol. Elidas Jozsef
Lékai biborosnak a katonai szolgalat kérdésében
kialakitott a&llaspontjat teszi mérlegre - és ala-
pos vizsgalat utadn koénnylnek talalja. Tarnéczy
Szabolcs a magyar katolikus karizmatikusok
szemszogébdl elemzi az elhunyt magyar primas
tevékenységét. Wildmann Janos Lékai biboros
egyhéazképébdl kiindulva vazolja fel a magyar
katolikus egyhazon bellli poziciokat, utal a jovo
lehet6ségeire és a korlatokra.

A szomszédos szocialista orszdgok egyhazainak
soraban e szamunk hasébjain a csehszlovakiai
katolikus egyhazzal foglalkozunk. Ko6zéljuk Fran-
tisek Tomasek pragai biboros egy nyilt levelét,
amelyet a "Béke és Szocializmus" c. folydirathoz
intézett. Thomas Seiterich egy csehszlovakiai ta-
nulméanyut utan cikksorozatot irt az ottani kato-
likus egyhéaz helyzetér6l. Ezekbdl valasztottunk
ki négy beszamol6t. Hans-H. Hiucking a szinte
feledésbe merilt csehszlovakiai gorog-katolikus
egyhaz allapotarél tudosit.

Dokumentéaciés rovatunkban Kkilenc Cegléden szol-
galatot teljesit6 katona-kispapnak puspokiukhoz
intézett nyilt levelét taldlhatja az olvasd, mely-
ben a valldsszabadsédg kérdésével foglalkoznak a
katonai id6 alatt, illetve a katonai civil-szolga-
lat bevezetése mellett emelnek szo6t.

A Rovid hirek utan Olvaséink leveleibdl idézunk,
majd Szerkeszt6i kozleményekkel zarjuk az Egy-
hazféorum 3. szamat.

1987. jdnius a szerkeszték



ALOIS MULLER

A szerz6 a zsinati teol6gia egyik ismert
képviseldje, jelenleg a dogmatika és litur-
gika professzora a luzerni (Svajc) teolégi-
ai fakultdson. Alabb kozolt irasa el6adéas-
ként hangzott el és nagy feltidnést Kkeltett
az Osztrdk Lelkipasztori Intézet konferen-
cidjan Bécsben 1986 decemberében (Id. Uj
Ember, 1987. januar 18 és februar 1.). A
Herder Kiadé a konferenciarél egy kuldn
kotetet jelentet meg 1987 nyaran. Ebben a
kdtetben megtalalhaté lesz a luzerni pro-
fesszor el8adasanak eredeti német szOvege
is. Mi ezuton is koOszonetinket fejezzuk ki
Miuller professzornak és a Herder Kiaddénak,
amiért a megjelenés el6tt és dijmentesen
engedték at a forditas és kozlés jogat az
Egyhéazféorumnak.

Felhivads az aggiornamento-ra

Bevezetés

A zsinat egyik emléktemplomaban Ulésezink
most. Adja Isten, hogy ezt az elnevezést sohase
érthessuk abban a cinikus-ironikus értelemben,
mely szerint e templomban valaha is (évfordulés)
megemlékezést kellene majd tartani a Il. Vatika-
ni  Zsinat tiszteletére. Eppen ellenkez6leg: ezen
Ulésszak vezetdsége programmatikusan meguadjulas-
fa, az aggiornamento-ra szé6lit fel bennunket s
arra hivja fel a figyelmet, hogy ezen olyan
igéretet érthetink, melynek bevaltasar6l nem be-
szélhetink még malt idében.

Nem illik e kifejezést anonim jelsz6ként hasz-
nalni; inkdbb halljuk meg azt uGjra abbdél a for-
rasbol, ahonnan eredt s egycsapasra a zsinat

nyelvi pecsétjévé, s6t megjeldlésévé valt. S ezzel
mar kezdetét is veszi a meglepetés.



Az aggiornamento sz0 els6 izben XX111. Janos
papa amaz 1959. januar 251» a kardinalisok tes-
tuleté el6tt tartott beszédében hangzott el, mely-
ben el6szor hirdette meg a zsinatot a rémai egy-
hdzmegyei szinédussal és az egyhazi torvény-
kényv revizidjaval egyetemben - de akkor e Ki-
fejezés nem a zsinatra magara vonatkozott! A
papa szavai igy hangzottak: "E két terv (vagyis
a réomai egyhazmegyei szinédus és az Okumenikus
zsinat) szerencsésen vezet majd a kanonjogi ko-
dex 6hajtott és vart aggiornamento-jahoz. Ez (az
a.ggiornament®) fogja kisérni és megkoronazni azt
a két kisérletet, amelyet annak gyakorlati al-
kalmazasara teszink, amit az egyhazi fegyelem
eléir s az Ur Lelke az Gt megtétele soran
sugallt."(lI) Azaz: az egyhazjog megujuldsa mint
a zsinat megkoronazéasa! Teljestlt igéret?

De hasonl6képpen beszélt a pépa ugyanazon
év junius 29-én kozzétett "Ad Petri Cathedram”
enciklikdjaban is: "Maganak a zsinatnak a f6
célja a katolikus hit novekedésének (incremento)
el6segitése, az egyhéaz népe életpraxisanak (cos-
tumi) Gdvdés megujitdsa s az egyhéazi fegyelem
korunk sziukségletei szerinti megujulasa (aggior-
namento) lesz".(2)

Ugy tlinhet, mintha az aggiornamento XX111.
Janos szamara mellékes kérdés lett volna csupan
s semmiképpen nem & maga emelte volna e
kifejezést az egész zsinat megjeldlésévé. Franz
Michel William azonban szorgalmas kutatassal
bizonyitotta, hogy Angelo Roncalli - fiatal évei-
t6l kezdve egészen velencei patriarchia koraig -
az aggiornamento tulajdonképpeni filoz6fidjat fej-
lesztette Kki.(3) Nem lehet ezen iras célja, hogy
e téméaval részleteiben is foglalkozzunk, s meg
csak az sem lehet a szandékunk, hogy elkdtelez-
zik magunkat a tekintetben, mit is értett ponto-
san a papa - szovegei "torténeti-kritikai exegeé-
zise" szerint - az "aggiornamento-ra valé fel-
hivas" alatt. Mindenesetre tény, hogy az egyha-
zi publicisztika, s6t az egyhéazi kodzvélemény is e
fogalmat tette meg a 11. vatikani zsinattal
szemben megnyilvanuldé o6sszes varakozas hordozo-
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java (a péapéét is ideértve). S itt utalnunk Kkell
még a papai megnyilatkozasok két olyan momen-
tumara, amelyek abban az 1961. december 25—,
"Humanae Salutis" apostoli konstituciéban talal-
hatok, mely a 11. vatikani zsinatot hivatalosan
is meghirdette.

Toérténelmi  sulyd szavakat olvashatunk itt,
amelyeket nem akarunk elfelejteni: "A bizalmukat
vesztett lelkek csupan soOtétséget latnak a Fold
arcara borulni. Mi azonban a mi Udvézit6nkben
akarjuk Ujra készségesen meger6siteni egész bi-
zalmunkat - Benne, aki nem vonult vissza az
Altala megvaltott vilagbél. Mi inkabb azt saja-
titjuk el, amit Jézus ajanlott neklnk, vagyis
hogy megtanulunk kulénbséget tenni az "id6k
jelei" kozt. S ekkor - barmily nagy is legyen a
sotétség - olyan jelek tldnnek a szeminkbe, me-
lyekb6l jot remélhetink az Egyhaz és az emberi-
ség sorsara nézve."(A)

Hogy milyen fontos is volt e gondolat a papa
szamara s a Vatikdnban mennyire Kkellett kuzde-
nie érte, azt mutatja az a tény is, hogy a
zsinat 1962. oktéber 11+ megnyitasakor mondott
beszédében visszatért erre, ezeket e csodalatos,
soha el nem felejtendd szavakat mondva:

"Pasztoralis szolgalatunk napi gyakorlasa so-
ran néha fulinkbe jutottak olyan személyek sut-
togasai is, akik bar égtek a buzgésagtél, de
nem rendelkeztek tdl nagy”™ megkiléonboztetési ké-
pességgel s mértékkel. Ok a modern korban
csupan toérvénytelenséget és Osszeomlast latnak.
Ugy vélekednek, hogy korunk a korabbi korokkal
0sszemérve romlast mutat; agy viselkednek,
mintha nem okultak volna a térténelembdl, ami
pedig az élet tanitdmestere, s mintha a koréabbi
Okumenikus zsinatok idején minden a Kkeresztény
gondolat, a Kkeresztény ¢élet s a helyes vallasi
szabadsag teljes gy6zelmét szolgéalta volna.

Ugy tlnik szamunkra, hogy nem gondolkozha-
tunk dagy, mint e "katasztréfaproéfétak", akik
allandoéan vészterhes események bekovetkeztét
hirdetik, mintha a vilagvége kiszobén allnank.

Az isteni Gondviselés a jelen torténelmi pil-



lanataban az emberi kapcsolatok UGj rendjéhez
vezet el benninket. E kapcsolatok az emberek
tevékenysége révén - am varakozasukat tdbbnyire
meghaladé mdédon - magasabb s nem sejtett
tervek teljestlése felé fejlédnek. S mindent, még
az emberi bajokat is az Egyhaz javara forditja
(a Gondviselés) .(5)

Nem kell persze elhallgatnunk azt sem, hogy
a papa itt kifejez6d6 "teoldgiai vilagoptimizmu-
sa" jol beleillett a hatvanas évek légkorébe,
amikor egyrészt azt hitték az emberek, okultak a
hdbords tapasztalatokbél, masrészt mar begyo6-
gyultak a habord okozta sebek s eképpen (j
fellendllés el6tt érezte mindenki magat. Manap-
sadg viszont éppen a kritikus és fogékony gon-
dolkodék magyaréazzak inkabb pesszimistan az
"idék jeleit"; egész mas koérdk latnak “"csak
6sszeomlast"” a jelen térténéseiben.

Ugy vélem azonban, nem a mindenkori idészak
- hol optimistdbb, hol pesszimistabb - konkrét
torténelmi  megitélése és elb6rejelzése a Kkérdés.
XX11l. Janos papa esetében sokkalta inkabb egy-
fajta hivé alapmagatartasrol s igy egy teologiai
strukturalis elvr6l (Strukturprinzip) van szé. A
keresztény ne engedje, hogy sajat korszakarol
vallott torténeti-konkrét itélete befolyasolja, e-
helyett inkabb keresse a jé megvalésitasanak
lehet6ségeit minden korszakban. Ekkor minden
korszak ténylegesen magéaban foglalja Isten Udv-
szerz6 mlkoédésének, az isteni értelemben vett
jovének igéretét. Az igazi aggiornamento nem
mas, mint a mindenkori korszak feladatainak
ilyen értelemben vett elfogadasa, az id6k jelei-
nek e szellemben valdé megértése.

S ha most megkérdezzik magunktél, mi valt-
haté be az aggiornamento igéretéb6l az "egész
egyhaz kozés felel6sségvallalasa" terén, akkor a
mi idénk jeleit kell keresnink s a mi sotétsé-
gunkben kell az Urba vetett bizalmunkat mege-
résiteniink, hogy egyhazilag "maiak" legylnk,
ha szabad ez -egyszer igy forditanunk le az
aggiornamento-t. Ezt harom Iépésben kivanom
megvizsgalni. Els6ként az altalanos teoldgiai
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megfontolasokra térek Ki.

1. Altalanos teoldgiai megfontolasok

Mi szamithat az Egyhézban teoldgiailag legi-
tim moédon aggiornamento-nak? Mit lehet a "mai
nap szintjére" hozni? A legkdnnyebb azt vala-

szolni: az egyhazi fegyelem ugyeit. Ilyen mobdon
aggiornamento volt méar X. Pius breviarium-re-
formja s XIl. Pius rendelkezéseinek egész sora,

gondoljunk csak a plébanosok bérmalasi jogara,
az eukarisztikus mértékletességi parancsra, az
esti  misék engedélyezésére. Mindezen engedmé-
nyeknél "korunk szukségleteire" hivatkoztak.

llyen toérekvésekbd6l &llt o6ssze a zsinat leg-
tobb elérni kivant célja, s a mai napig se
valésult meg ezek mindegyike. Ennek egyik mé-
lyebb oka az aldbbiakbdl érthetd meg.

Az aggiornamento egy masik sikja az egyhaz
erkdlcsi tanitasara vonatkozhatna, s ez a sik
all manapsdg a koztudat homlokterében: a sze-
xualis moral, a héazassagi moral, s6t a politi-
kai, gazdasagi, kodrnyezeti moral aggiornamento-
ja. E téren azonban az aggiornamento-kovetelé-
sek szivos ellenélladsba Utkdznek.

A legkényesebbek azonban az Ugynevezett
dogmatikus tertleten megnyilvanulé kovetelések,
ahol a hittan bizonyos megfogalmazasairdl van
sz6. S éppen itt nevezhetjuk meg a legvildgosab-

ban azt az okot, amely az aggiornamento-1
kétségessé teszi, le egészen a fegyelem gyakor-
lati kérdéseinek szintjéig. Ez pedig a lényeges -
esszencialis - és a nem lényeges - akcidentalis

- kozotti kulénbségtevés. Az axiéma eképpen
hangzik: Az akcidentéalist, amitél nem fligg a
dolog Iényege, meg lehet valtoztatni s hozzéa
lehet idomitani az adott korhoz a "necessitates
rationesque nostrorum temporum" elve szerint;
magat azonban a lényeget s azt az akcidenta-
list, amely szlUkségszerlen oOsszekapcsolodik a
lényeggel, nem valtoztathatjuk meg. Ennek értel-
mében a bérmalds jogadnak fenntartdsa a puspok
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szamara akcidentalia, amelyen lehet "lazitani';
a betegek szentsége viszont vagy akar maga az
eukarisztia a papsag lényegéhez tartozik s ezért
megvaltoztathatatlan. Mas, moralis vagy dogma-
tikai teruletrél is szamtalan ilyen példat hoz-
hatnank fel.

Szamunkra, katolikus teoldgusok részére ez
teljesen evidens: az emberi etika és a hit
dolgaban egyrészt adott a lényeg, amely véaltoz-
tathatatlan, s van az akcidens, ami adott eset-
ben kiigazithaté, ami valtozhat, fejlédhet. Csu-
pan arrol a ténykérdésrdl lehet vitatkozni,
hogy vajon ez vagy az a vitatott kérdés magéara
a lényegre vagy csak az akcidentalisra vonatko-
zik-e .

Egy filoz6fiai gondolatmodell

Am tisztdban kell lennink azzal, hogy itt
egy filozdéfiai gondolatmodellrél van szd, mely
szerint minden dolognak van egy lényegi része s
ehhez kulonféle akcidenciak tarsulnak. A lényeg
valtoztathatatlan, s6t 6rok abban az értelemben,
hogy az egy adott fogalomnak megfelel6 dolog
barmely id8ben ugyanazokbél a lényegi tényez6k-
bél all. Ha csak egy lényegi jegy is megvalto-
zik, mar nem ugyanarrél a Ilényegrdél van szo6,
s6t egyenesen elveszik a dolog identitdsa. Mas-
ként all a helyzet az akcidentalis tényez6kkel:
ezek valtozhatnak, a lényegi azonossag azonban
tovabbra is adott marad.

Ujra mondom: mindez egy filoz6fiai gondolat-
modell, amellyel megprobaljuk adekvat modon
értelmezni egy Osszetett valésag Osszetett jelen-
ségeit. S fontos szem el6tt tartani, hogy az a
modell, amellyel mi gondolatilag megkodzelitjuk a
hittartalmakat, maga nem hittartalom, hanem az,
ami a gondolkodas hitunk szadmara; s a gondol-
kodast kritizalhatjuk sajat eszkozeivel. A val-
tozatlan Ilényegek gondolati modellje ugyan na-
gyon hasznos segitség, mégis Kkritizalhato. A
dialektikus materializmus "min6ségi ugrasanak"
témajadhoz jutottunk el bizonyos értelemben ezzel.
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Azon els6é kérdésbd6l, hogy mely tényezb6k akci-
dentalisak s melyek Iényegiek, kovetkezik a
masodik: Kell6képpen nagy szamua, akcidentélis
jegyeket érinté valtozds Ilényegi valtozdshoz ve-
zet-e? Vegyuk tovabba azt is figyelembe, hogy a
lényeg fogalma visszatér minden szinten. Példaul
az ‘"emberi lényeg" szempontjab6l a hézassag
akcidentalis tényez6 lehet, azonban Iétezik a
"h&dzassag Ilényege" is. A lényegr6l tett kijelen-
téseinkkel éppen hogy nem mozgunk biztos tala-
jon az 0Osszes komplex kérdés esetében! Vegyuk
példaként magat Jézus kuldetését: mennyire le-
het ezt lényegire és akcidentalisra felosztani? Mi
az, ami az ember esetében Ilényege szerint val-
toztathatatlan, s mi az, ami csak akcidentéalisan
az? Meddig terjed az - egyéni, tarsadalmi -
evoluci6? Meddig érvényes a "természetjog" fo-
galma? Mit tudunk az Egyhaz, a szentségek, a
dogmatikai megfogalmazasok Ilényegének pontos
kérualhatarolasarél mondani? Egyetlen ilyen Kkér-
dés esetében se tetessik magunkat biztosabb
tudéas birtokosanak, mint amilyennel rendelke-
zink. Az egyhé&ztorténetben béven akadnak olyan
példak, amelyek teolégusok egész generacidjat
képesek voltak zavarba hozni, mikor a tanitas
lényegi azonossagat és valtozatlansagat kellett
ezek esetében bizonyitaniuk. Manapsag toébbnyire
azt mondjak: Ez és ez a kérdés egyszerlien nem
a lényegre vonatkozott. Akkor azonban, amikor
papak vagy zsinatok e kérdéses kijelentéseket
tették, igencsak a lényegre vonatkozénak tartot-
tdk a dolgot!

S éppen a Il. Vatikani Zsinat kapcsan ve-
tédnek fel d4djra ilyen kérdések. Mondhatjuk-e: a
vallasszabadsagra vagy az o6kumenére vonatkozo
kijelentései csak akcidentalisan kulonbdéznek a
korabbi tanitastol? Vagy  hivatkozzunk arra,
hogy itt nem a hitre vonatkoz6 definiciékrél van
sz6? Mindez épp a bizonytalansagot mutatja. S
manapsag Marcel Lefébvre szolgaltatja az "ellen-
prébat", aki a valtozatlan Ilényegi vonéasok Ilo-
gikajabol kiindulva a zsinatot egyszerlGen eret-
nekséggel vadolja meg. A kétszeres diszkrécio
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nem engedi, hogy belemenjunk abba a kérdésbe,
hova soroltdak volna be kapasbol a 11. Vatikani
Zsinat bizonyos Kijelentéseit korédbbi papak.

Mindeme filozé6fiai és torténelmi adottsagok
tisztességes és elfogulatlan vizsgalata arra a
végkovetkeztetésre vezet bennunket, hogy Jézus
Krisztus egyhazanak a valésagban joval tagabb
tere nyilik a fejlédésre és az aggiornamento-ra,
mintsem hogy csupan - akcidentéaliai tekintetében
- hozzdaillesszik a (kedvezdétlen?) koérulményekhez
(mar ha a hivatkozott "necessitates"-t "szuUkség"-
ként akarjuk forditani).

Ezen el6feltételekb6l kiindulva szeretnénk ma-
sodik lépésként az egyhéazfelfogas aggiornamento-
jat fontolora venni.

2. Az egyhazfelfogas aggiornamento-ja

A "Lumen Gentium" egyh&zi konstitucié szove-
ge ugyan nem tartozik a zsinat "csucsaihoz",
mégis egyike azoknak, amelyek a legszélesebb
kérd hatéast valtottdk Kki. Ebben "vettek buacsuat”
a piramis-alakd egyhazképtdl, mely az Egyhazat
felalrdl lefelé haladva kizarolagos "tulajdonré-
szekbdl" felépitettnek lattatja. Krisztus minden
hatalmat Péterre ruhazta. Péter ennek egy részét
az eggyel alatta all6 rendnek, vagyis a puspo-
koknek adta at, akik pedig Ujra tovabbadjak
hatalmuk egy részét a papoknak (secundi ordinis
ministros) és a diakénusoknak - s ezzel vége
szakad a hatalom kidradasanak. A legalsé rend-
be tartoznak a hivék: &6k feltulr6l kapjadk a
megvilagosi tast, megszentel6dést s a javukra
szolgalé vezetést.

A szent hatalmat birtoklé rendeket jeldlte
ezek szerint az ‘“"egyhaz" kifejezés. A legalsé
rendet "hivéknek" vagy csak egyszerlen embe-
reknek"” nevezik.

Ez a piramisszerd egyhazkép a pseudo-dio-
nysiusi hierarchia-tannak felel meg, amely sze-
rint olyan rend all fenn a mennyben és a
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foldon, amelyben mindig a magasabb rangu vila-
gitja meg a kozvetlenul alatta allét. Ez a
modell az egyhézro6l alkotott képpel kapcsolatban

azt a problémat hozza magaval, hogy rendek
halézatat, de nem a végs6 belsd egységet mutat-
ja-

A "Lumen Gentium" konstituci6 els§, az Egy-
haz misztériuméaré6l sz46l6, s még inkadbb masodik,
Isten népérdl szélo fejezetében abbdl indul Ki,
hogy az Egyhéaz els6dlegesen és alapjaban véve
egy egység, egy egyenld tagokbdl felépul6é egész,
egy test, s ha meg is kulonboztethet6k benne
kulonb6z6 tagok és funkciodk, "mégis teljesen
egyenlé mindnyajuk méltésaga és tevékenysége
minden hivé kozos feladataban, Krisztus teste
épitésében"” (LG 32).

llyen "csucskijelentéseket” azonban sohase
tett a zsinat anélkil, hogy hozzad ne kapcsolta
volna a hagyomanyos tanitds "poOtkocsijat", ese-
tinkben igy: "Bar egyeseket Isten akarata tani-
toknak, misztériumok Kkiosztéinak és pasztoroknak
rendelt masok javara..."(uo.). S -eképpen a
zsinati kijelentések magukban hordozzak annak
lehet6ségét, hogy egyik vagy masik "iranyban"
olvassuk Oket. A torténeti-kritikai hermeneutika
értelmében mindazonéaltal érvényes az, hogy az
Uj, tovabbvivé gondolatok specifikaljak az 4&alta-
lanos, mar ismert tételeket s nem pedig a
tudatosan Ujnak szantakat kell utélag leszallita-
ni a mar mindig is mondottak szintjére. Ha nem
igy lenne, a zsinat maga nyilvanitotta volna
ki sajat felesleges voltat.

A dogmatikai aggiornamento-hoz tartozik tehat
annak a gondolatnak a kibontakozasa, hogy az
egyhaz egészében s minden tagjaban Krisztus
teste, egyetlen organizmus, melyet a Szentlélek
éltet. Csak a piramisszerkezetld egyhazképnél
tekinthet6 logikusnak, ha a Krisztushoz, az egy-
haz fejéhez val6 kapcsolat s mindenekeldtt a
Szentlélek &ltal valé vezetettség csak a "csuUcs-
ra" korlatozédik, s csak e csucsrél "aramlik le"
a tobbi szintre. Az egyhaztorténetnek ezzel kap-
csolatban alig van mondanivaléja, s a korrekcio
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is - Kari Rahnertél Kkiindulva(6) - biblikus-
spekulativ médon jutott be a zsinatba a "hivatal
és karizma" komplementaris fogalomparjanak fel-
all! taséaval.(7) A karizma alatt a Szentléleknek
azon, Krisztus testének minden tagjaban meg-
nyilvanulé hatasat kell érteni, amely éppenség-
gel nem tartozik a "hivatal" fogalma ala. S a
"hivatal" a karizmak felett gyakorolt fellgyeletét
sem szabad oly mdédon értelmezni, hogy ez utéb-
biak "feloldédnak" az el6bbiben s eképpen gya-
korlatilag feleslegessé valnak.

Az egyhéaz az egész valdsag

Ez azt jelenti: "egyhé&az" és "egyhéazi" alatt
igazab6l az egész szervezet val6sagat, s nem
csupan a hierarchiat kell érteni. A Szentlélek az
egyhaz osszes tagjaban megnyilvanulé hatasanak
0sszegz8dése révén vezeti egyhazat, Krisztus je-
lenlétét misztikus teste o6sszes életmegnyilatkoza-

saban teljesiti ki. Mindezzel nem akarom - az
el6bbiekben emlitett egyoldalisadg megforditasa-
ként - a hivatal szerepét és igéretét a kariz-

mékban feloldani. Azonban ki kell jelenteni:

A hivatal nem lehet bizonyos a Szentlélek
vezetésében, ha nem nyitott, fogékony és enge-
delmes a Lélek irant, ahogyan az a kulénbdz8
tagokban és szervrendszerekben milkoédik. A hi-
vatal birtokosa éppen hogy nem nétt fel felada-
tdhoz s nem tesz eleget igéretének, ha vissza-
hazédik magaba.

A hivatal feladataban mutatkoz6 dialektikus
feszultség éppen ebben rejlik: kritika a tagokkal
szemben és nyitottsdg az e tagokban miGkodd
Lélekkel szemben. E feladatnak nem lehet agy
eleget tenni, hogy a hivatal birtokosa az egy-
hazbol jové és az egyhéazban torténé dolgokat
mar meglévd sémak alapjan biréalja el anélkal,
hogy késznek mutatkozna arra, hogy esetleg a
nemtetszését kivaltéo dolgokbdél is tanuljon valami
Ujat.

Kideral, hogy az egyhéazra, mint Isten népére
és kozosségre (Communio) val6é hivatkozas nem
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all ellentétben a misztériumként felfogott egyhaz
fogalméaval. Az Isten népe az egyh&z misztériu-
manak része, s a hivatal is az egyhaz misztéri-
uméanak része.

Mivel azonban az egyhaz misztériuma embe-
rekben, emberek altal és emberek kozott valdsul
meg, ezért az emberi val6sag torvényszerliségei-
ben is szinre I|ép. Az egyes embereket tekintve
olyan dolgokrél van sz6, mint példaul batorsag,
becsilletesség, turelem, félelem s ezek kapcsan
pszicholégiai torvényszerlségekrél beszélink. A
zsinat Kkifejezetten ilyeneket kovetel meg a papok
képzésénél ("Optatam totius" dekrétum, Nr. 11).

Emberi csoportok, kozosségek vonatkozasaban
szociologiai torvényszeriségekrdl beszélhetunk.
Nem latom be, miért kellene a pszicholégiai
toérvényszerilségeket komolyan venni és elismer-
ni, a szocioldgiaiakat viszont rossz szemmel néz-
ni és elutasitani. Mindkettének vannak olyan
aspektusai, amelyek az emberi szabadsagon in-
nen és tul helyezkednek el, s olyan aspektusai
is, amelyeket az emberi szabadsagnak fel kell
dolgoznia, "kezelnie" kell és le kell gy6znie.
Amennyiben az emberi folyamatok részesednek egy
(transzcendens) misztériumban, akkor ez bennik
teljes "szélességében" nyilvanul meg. Ez azt je-
lenti: az egyhéaz misztériuma - a hivatal intéz-
ményével felruhdzott Isten népe - azokban a
szocioldgiai torvényszerliségekben valésul meg,
amelyek egyrészt a hivatal intézményét, masrészt
pedig a sokréti kozosséget formaljak.

A szociolégiai torvényszer(iségek részben kép-
lékenyebbek a pszicholégiaiaknal. Adott kultura-
hoz, korhoz koté8dnek s ezzel egyutt valtoznak. S
eképpen valtozik az a forma is, amelyben a
"hivatallal ellatott Isten népe" mint misztérium
megvaldsul: az eddigi formakat nem tekinthetjuk
azonosnak és egybevagénak ezzel a misztérium-
mal, hanem eme misztérium szocioldgiai vetuletét
adtadk ki "causa materialis"-ként. Természetesen
az sem lenne logikus, ha a misztériumra valo
hivatkozassal elvetnénk az "lsten-népe-szociol6-
giajat" s helyére nem a misztériumot, hanem
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valamiféle "piramisformaja szocioldgiat” helyez-
nénk .

S ezzel adottak a harmadik aggiomamento-ra
valo felhivéas el6feltételei.

3- Az egyhazi cselekvési és dontési struktu-
rak aggiomamento-ja

Gondolatmenetem eme harmadik Iépését egy
haromrészes torténelmi megallapitasra, mint "fel-
s@tételre” szeretném alapozni.

a. Az Egyhéazban az Q(jszovetségi id6ktol
kezdve a kOzOsségi- és a vezetési struktura kui-
I6nféle formai léteztek.

b. E konkrét struktdrara mindig hatast gya-
koroltak az O&ket korulvevé tarsadalom megfeleld
formai, s6t gyakran azok egyszerl tukrozései
voltak. Emellett a konkrét strukturak megfeleltek
a mindenkori csoportok szocioldgiai lehet8sé-
geinek, amelyek lehettek varosi kozdsségek, f6-
varosok, szocialisan jelentéktelen - diaszpodrabeli
- kozosségek, maskor pedig tekintély és a tobb-
ségi statusz jellemezte G6ket.

c. Mindegyik adott Kkozdsségi- és vezetési
struktiridban természetfolotti dimenziét Ilattak a
keresztények, azaz azt Krisztusra vonatkoztatva
értelmezték. Ennek érzékeltetésére nézzink meg
két példat a legkorabbi id6kbél.

A Maté altal leirt kozosség lathatdlag igen
demokratikus szerkezetd volt: gondoljunk csak
arra a szabéalyra, ahogyan a ko6zosséghez tarto-
z0k kozotti viszalyokat eldontotték (Mt 18,15-20).
S ez a koOzbsség Jézus szajabdl az alabbi Gtmu-
tatast kapja: "Ti ne hivassatok magatokat rab-
binak, mert csak egy a ti mesteretek, s ti
mindannyian testvérek vagytok. Atyanak se sz6-
litsatok senkit e foldon, mert egy a ti Atyatok,
a mennyei. Taniténak se hivassatok magatok,
mert egy a ti tanitétok: Krisztus” (Mt. 23,8
ff.). "Egy a ti mesteretek, s ti mindannyian
testvérek vagytok": ez azt jelenti, hogy az
isteni "mester-mivoltnak” nincs megfelel6je e fol-
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don, de a foldi testvér-viszony er8sen tudataban
van ennek az égi mester-voltnak.

Egészen masként beszél az a szoveg, amely
Maté evangéliumatol legfeljebb ha egy generacio6-
val késbébbi. Antiéchiai Szent Ignac ezt irja a
Trallesbeli kozdsségnek: "A diakénusokat minden-
ki ugy tisztelje, mint Jézus Krisztust, s ugyan-
Ugy a puspokot is, aki az Atya foldi képe: a
presbitert pedig tekintsd Isten tanacsosanak s
az apostolok tanacsa tagjanak" (Tralles 3,1). Itt
tehat Istennek és Krisztusnak az egyhazban
betoltott szerepe "belevivédik" magaba az Egy-
hdzba s ott a testvéri kozosség Kkulonb6z6 hiva-
talait jellemzi.

Ez a haromrészes "fels6ététel" azonban egyal-
talan nem felel meg a dolgok megszokott felfoga-
sanak. Pont forditva gondoltdk el korabban:

a. Krisztus az egyhazi emberekre ruhazta
tekintélyét.

b. Eképpen az egyhazi hivatalok Téle ered-
nek s nem valamiféle szociolégiai okra vezethet6k
vissza.

c. Ezutdn helyes kovetkeztetésnek tlnik azt
elfogadni, hogy - példaul - a hivatalok harmas-
sdga és a papai méltésag kezdettdl fogva Iléte-
zett, ez mindig érvényben volt, legfeljebb ezt a
forrasok nem fejezik ki elég vilagosan és telje-
sen .

Ez az &allaspont mai torténeti ismereteink sze-

rint nem igazolhaté. Ezt mar tudta a |Il. Vati-
kadni Zsinat is. Az 1917-es egyh&zi torvénykényv
még hatarozottan leszdgezte: "Isten rendelte dagy,

hogy létezzen a szent hierarchia a puspokokbél,
papokbol és diakénusokbol allé rend tekinteté-

ben..." (can. 108, 3. 8) ; ezzel szemben a
"Lumen Gentium" konstitucié bdlcsen és dvatosan
fogalmaz mar: "igy azok, akiket mar G&sidoktdl
fogva puspokoknek, aldozopapoknak, szerpapok-
nak hivnak, kilonb6zé rendekben gyakoroljak

az isteni alapitasu egyhazi szolgalatot" (LG 28).

Azaz: Krisztuson alapul az egyhazi hivatal in-

tézménye. Ennek Kkulonbdz6 rendjei a gyakorlati

végrehajtas sordn megvald6sulé "faktumok", s az
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ezt jeldlé elnevezések a hagyomanyt Kkovetik.
Ezzel a hit szempontjabol nem kevesebbet,
hanem éppen hogy tobbet mondtunk. Ez azt
jelenti, hogy az egyhéazi hivatal akkor is Krisz-
tust tukrozi, akkor is Krisztus tekintélyét, fésé-
gét juttatja érvényre, ha konkrét strukturaléda-
sdban mind a kezdetekben, mint pedig a tovabbi
fejlédés soran "hajlékonynak" bizonyult s a fenti
értelemben az emberi tarsadalmi struktdrak ter-
mészetes adottsagait koveti.

A 11. Vatikani Zsinat mas moédon is ujrafor-
malta e teoldgiai felsGtételt. Bemutatta, hogy az
egyhéaz, mint egész hordozbja az igéretnek s a
kuldetésnek (s ezzel nem esik csorba a hivatal
intézményén sem), hogy Isten egész népe a maga
- val6és - mddjan részesul Krisztus papi, profétai
és kiralyi hivatalabél, s az Egyhaz o&sszes tagja
koézt igazi egyenl6ség all fenn (nem csupan) a
kdozos méltésag, (de) a Krisztus teste épitésében
valé cselekvés 4altal is (LG 31.32). Itt ismét
hangsulyozni Kkell: e Kkijelentésnek éppen az a
lényege, ami benne 0j s ezt nem szabad a
hagyomanyos értelmezés, a hivatal intézményének
igenlése révén egészen a hatastalansagig "semle-
gesi teni”.

Ezzel teoldgiailag igen sokat igér6 felsdtétel-
hez jutottunk el:

A vezetési struktiridknak a torténelemtdl fug-
g6 fejl6dése nem teszi kérdésessé ezek teologiai
mindségét, s a teoldégia nem hogy nem zarja Ki
Isten egész népének valésdgos részvételét az
egyhaz aktiv Onmegvaldsitasaban, hanem éppen
hogy megkoveteli azt.

Az egyhé&zi kodzbsség helyzetérdl

Ha a logikai "fels6tételben" megadott elvvel
az "alsotételben” a konkrét esetet kell szembedl-
litani, akkor ezt egyrészt a mai egyhazi Kkozos-
ség kultdralis-szociolégiai helyzetében, masrészt
pedig a hagyoméanyos egyhéazi vezetési struktlra
kultlaralis-szociolbgiai értelmezésében leljuk meg.
Vegyuk el6szor ezeket szemugyre.

Targyszer( szociolégiai nyelven szé6lva azt
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mondhatjuk: a klérus/laikusok alapséma az Egy-
hadzban a dont6é pillanatokban Ujra és Udjra fent/
lent sémaként funkcionél, vagyis olyan viszony-
latrendszerként és kommunikéaciés struktliraként,
ahol egyoldald tdlsuly mutatkozik, s ez nem
csak az egyes esetekben alakul igy ki a na-
gyobb targyi tudas, cselekvési lehet6ség és
készség okan, de ez a talsuly akkor is megma-
rad, ha a fenti min6ségek épp forditva jellemzik
a feleket. Ez a fent/lent séma nem szoritkozik
csupan a klérus/laikusok viszonyéara. Ismétlédik
ez a puspokdk/klérus, a hierarchia/teolégusok
s végul a papa-rémai kuariaZ/puspokok viszonya-
ban is. Jol ismert e séma pszicholégiai raciona-
lizdlasanak "koreografiaja": Mi Krisztustél nyer-

tuk hivatali illetékességinket (ti nem) - min-
ket segit a Szentlélek - tobb informaciéval, jobb
attekintéssel rendelkeziink - a ti engedelmessége-

tek égi jutalomban részesul majd.

Azt mar korabban felismertik, hogy a valé-
ban Istentél rendelt hivatali struktdra nem az
egyhéazon bellli, hanem az egyh&z és Isten
kozott tesz csak sziukségessé ilyen fent/lent
struktlrat. Most hozzéaflizhetjuk: éppen ez a
séma az, amely ma - egészében tekintve s sok
egyedi esetben is - szocioldgiailag tulhaladott,
azaz nem felel meg méar az egyhazi kozosség
helyzetének. Néhéany ilyen pontot szeretnék most
bemutatni, ezek egy része mar Kkozhelynek sza-
mit.

Manapsag a lelkipasztorok nem analfabétak
nyajait vezetik. Az informacié hitbeli és egyhazi
kérdésekben is felduzzadt.

A mai tarsadalmi élet problémai sokkal komp-
lexebbek. Nem tekinthetjuk magatél érteté6dének,
hogy egyvalakinek vagy néhany hozzd hasonlé
személynek minden kérdésben elégséges hozzaér-
tése van.

Ehhez tarsul még az is, hogy az -egyhazi
rend szab&lyai és egy bizonyos klerikalis spiri-
tualitas tobbé-kevésbé elszigetelik tarsadalmilag
az egyhazi tisztségviselbket, ami aztan eleve
megneheziti, hogy igazadn megértsék a hivék
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helyzetét, nem az informaciéjuk kevés ehhez,
inkdbb a rahangolédas képessége hiadnyozhat.

S még valami: a laikusok egyhazi felértéke-
lése részben meghozta méar gyumdlcseit. A hitében
meggy6z6dott s egyhazilag elkdtelezett vilagi ke-
resztény mar nem olyan ritka jelenség, hogy
minden ilyen példanyt szentnek lehetne nyilvani-

tani. Mi lesz az ilyen Kkeresztényb6l? J6 huasz
évvel ezel6tt irtam ezt: "Ha wvalaha is azt
gondolta volna valaki, hogy a hivék valléasi

megelevenedése s teolégiai képzése csupan annyi
eredménnyel jar majd, hogy tamogatja és erésiti
6ket passziv egyhazi szerepikben, "6nmegszente-

I6déstukben”, a hierarchidval szembeni teljesen
receptiv magatartasukban és csupan végrehajtoé
jellegl szolgalatkészségukben - nos, e varakozéas
a hit és az egyhazhoz tartozas természetét ille-

téen nagy tévedés volt. "(8)

Ha a fent mondottak irjak kordl az egyhaz
helyzetét, akkor a mai kovetelmény igy hangzik:
A fent/lent séméat a részvétel elvének kell felval-
tania. Aki valamivel hozzad tud jarulni az egész-
hez, lehetéséget kell hogy kapjon ennek megtéte-
lére. Nem jogosultak azok a strukturak, amelyek
6t ebben gatolnak.

A hozzajarulas nemcsak végrehajtast jelent,
nemcsak felvilagositast, nemcsak azt, hogy lehe-
tévé tesszik a tiszteletteljes (s kovetkezmények
nélkuli) véleménynyilvanitast. A véleményforma-
lashoz val6 hozzajaruldasnak valdsiagosnak Kkell
lennie. S ha a mai érett Kkeresztény felel6s
modon részt akar venni valamilyen vallalkozas-
ban, akkor nem szabad 6t eleve Kizarni a doén-
tési folyamatbdol sem.

Mindez természetesen igaz minden sikon, ame-
lyeket a fentiekben a fent/lent példajaként fel-
soroltunk. A részvétel elvének (amely egyben a
targyi kompetencia elve is) természetes Kkovet-
kezménye az, amit az egyhazi hivatal birtokosai
masoknak annyira a lelkére kotnek: a szubszi-
diaritds elve, amit megfelel6 moédon meg lehet
oldani alsébb sikon, azt ne ragadja magahoz
egy magasabb sik. Az igy megvalosulé nagyobb
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attetsz6ség mindkét olLdalt segiti a hibak elke-
rilésében .

A vilagi keresztények kompetencidjanak elis-
merése nem szoritkozhat arra, hogy a hierarchia
szakemberek segitségét veszi igénybe egy olyan
témakodrben, amely a teolégia teruletén Kkival
esik. E szukséges alapon tul az egyhazi ¢életet,
mint olyat kell - megfelel6 esetben akar még a
tanitas tovabbfejlesztését (Lehrentwicklung) is -
kdzos felel6sséggel, bar megosztott szerepek sze-
rint hordozni.

Mindezek jézan tarsadalomtudomanyi megfon-
tolasok. Hogy van legitimitasa - azt mar megmu-
tattuk. Még hozza szeretném tenni, hogy a fen-
tiek teoldgiai elmélyitésre is alkalmasak. Ezt, a
koradbbiakra visszautalva, a "Lélek elvének" ne-
vezném. Azt szoktdk mondani, hogy a hivatalra
koncentréalé ekkléziolégidnak tdlzottan Kkriszto-

l6giai jellege van. Krisztus életre hivta az
apostolok és Péter hivatalat és 4atadta neki
teljhatalmat az egyhéaz foéldi létezése idejére.

E hivatalban ezért egészen kozvetlenul Krisztus
hivatalanak megnyilvanulasat és megvallsitasat
latjdk. A Krisztus és a hivatal kozotti Osszekotd
kapocs azonban természetfeletti-jogi természetld: a
teljhatalom &truhazdsédnak szuverén aktusa révén
az egyhazi hivatal lett a letéteményese Krisztus
isteni  méltésadganak. Egy ilyen hivatalnak ¢és
visel6inek - legalabb verbalis - istenitésére a
kozépkor szolgaltatott is példat. Ez a gondolati
modell mdédot ad mind a besz(lkitési tendencia
érvényesulésére, mind pedig a tiszta elhatéaro-
lasra: valaki vagy birtokosa ennek a hivatali
teljhatalomnak vagy nem az. Az, amit az igy
felfogott hivataltél elvarhatunk s az, amit az

egyhazban aztan valéban megvalésulni latnak,
mindig olyan feszult viszonyban, s6t ellentétben
all egyméassal, hogy e gondolati modell maga

bizonyitja be sajat elégtelen mivoltéat.

A Kkrisztolbgiai egyhéaz- és hivatalmodellt mo-
dositani kell a pneumatolégiai modell segitsé-
gével. A Szentlélek milkodését az egyhazban nem
Ugy fogjuk fel, hogy O toérténeti Istenemberként
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elhatarozott szuverén torténeti aktusokat. A Lé-
lek transzcendens tdbbletként, mint az emberben,
az egyhéazban levd isteni elvként mikoddik. Hata-
sa jogilag nem korulhatarolhaté: ott faj, ahol
akar - a hivatal birtokosaiban is és azokban a
tagokban is, akiknek nincs semmiféle hivataluk
(vagy valami egészen masfélével rendelkeznek).
A Lélek mlkédése felett nincs hatalmunk, nem
rendelkezhetiink vele, habar ez alland6é "kisér-
tés" minden kuls6dleges-jogi hatalomatruhéazas-
nal. A Lélek jelenlétét inkdbb az Epiklese,
a lehivas: jelenlétének és mikddésének lehivasa
biztosithatja, amiben az egyhaz bizonyos Ilehet,
hitbeli bizonyossaggal.

S az egyhaz csak akkor juthat el a Lélek
teljességére, ha oOsszes karizmajat (az 6 kegyelmi
ajandékait) igénybe veszi, érvényre juttatja. Ez
pedig csak egy modon valoésulhat meg: a kozos
felel6sségében osztozé egyhaz révén.

Amikor erre az aggiornamento-ra sz6litunk
fel, akkor ez nem valamiféle alkalmazkodas a
korhoz, hanem megnyilas a Lélek el6tt. S ezért
ebben a zsinati emléktemplomban igy akarunk
tiszta szivinkbdél imadkozni: Jo6jj el Szentlélek

Labjegyzetek

(1) Discorsi messaggi colloqui del Santo Padre Giovanni XX111,
1. kotet (Cittd del Vaticano 1960) 132: " (Queste due proposte:
Sinodo Diocesano per 1°Urbe, Concilio Ecuménico...) Esse condur-
ranno Tfelicimente all"auspicato atteso aggiornamento del Codice
di Diritto Canodnico, che dovrebbe accompagnare e coronare questi
due saggi di pratica applicazione dei providementi di ecclesi-
astica disciplina, che lo Spirito del Signore. Ci verra sugge-
rendo lungo la via.”

(2 Az olasz szoveg igy hangzik: "...e di aggiornare la discip-
lina ecclesiastica.. in: Tutte le Encicliche dei Sommi Ponte-
fici (Milano 1959) 1518. A hivatalos latin szdveg igy forditja:
"_..ut que ecclesiastica disciplina ad nostrorum temporum neces-
sitates rationesque aptius accoaodetur™, in: AAS 51 (1959) 511
(@) Franz Michel Villiam, Vom jungen Angelo Roncalli (1903-1907)
zum Papst Johannes XXIII. (1958-1963). Eine Darlegung vom
Werden des Aggiornamentobegriffs 1903-1907 als der Leitidee fur

23



dasll. Vatikanisehe Konzil und die Durchfiuhrung seiner Be-
schlisse, Innsbruck 1967.

(4) Olasz és latin szoveg in: Enchiridion Vaticanum, 1. kotet:
Documenti ufficiali dél Concilio vaticani Il. 1962-1965 (Bolog-
na  1976),/5/. 1.

() Uo./39/. A forrasokban néhany sokatmondé eltérésre bukkanunk
az olaszeredetit és a hivatalos latint Osszevetve. A fenti
szoveg az olasz megfogalmazads forditasa.

(6) V6. az alabbi firassal: "Das Charismatische in dér Kirche",
in:  Kari Rahner, Dasdynamische in dér Kirche = Qu.disp. 5
freiburg 1958.

(7 Vo.p.o. Lumen gentium 12 és 30.

(8) Alois Muller, DasProblem von Befehl und Gehorsam im Leben
dér Kirche, Einsiedeln 1964, 252.

* ok ok Kk ok Kk K

RoOvid hirek

Csilik Janost, a nagyvaradi do« lelkészét felmentették tiszt-
ségéb6l. Csiliket mar 1985 tavaszan tobbszor elhurcoltak lakasa-
rol a roman biztonsagi rend6rség hivatalnokai és vallattak. Fe-
nyegetések kozepette akartdk besugasra ravenni, a hivekkel szem-
beni terhelé vallomasokra kényszeriteni. Mindenekel6tt Ara-Ko-
vacs Attilaval, az 1983 ota Magyarorszagon €16 kisebbségi jogvé-
dé ellenzékivel kellett volna megszakitania minden kapcsolatot.
Mikor Csilik visszautasitotta az &allamvédelmiek koveteléseit,
bantalmaztdk. Miutdan az eset Nyugaton 1is ismertté valt, a
lelkészt Ujra vallattdk, majd plspoke a Nagyvaradtol tavol esé
Margittara helyezte 4&t.

Az igazsagossag és az e«beri jogok védel«e az egyhdz lelki-
pasztori Tfeladatai kozé tartozik, mondotta Il. Janos Pal péapa az
idén tavasszal Latin-Ameri kdban tett lelkipéasztori Utja alkalma-
bol. Bizonyos személyek az egyhaznak ezt a jogat a politikaba
valé beavatkozasnak tartjadk és legszivesebben megtiltandk, de az
egyhadznak ragaszkodnia kell kuldetéséhez, mondotta a csilléi
helyzetre utalva a papa.
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A vilagi hivé az egyhazban és a vilagban

Az NSZK puspokeinek allasfoglalasa az 1987-es
puspdki szindédussal kapcsolatban

Bevezetd megjegyzés

A koOvetkez6 4allasfoglalas nem ismétli meg
mindenben a mar a "Lineamenta"-ban is elbadott
kijelentéseket és néz6pontokat. Sokkal inkabb a
német szemszogb6l szorongatdé probléméakat kivan-
ja a "Linaementad"-ban folvetett kérdések héttere
el6tt atfogobb, teoldgiailag megalapozott 0&ssze-
fuggésbe helyezni harom teruletre tagolva a
problémakat.

Hogy kell6képpen figyelembe vegye a 11. Va-
tikani Zsinat célkitlzését és Orokségét, a szbdban
forgé allasfoglalas az egyhéazrol alkotott dogma-
tikai konstitdciébol, a Lumen Gentiumbdél indul
ki, minthogy a zsinat ©Onértelmezése szerint ez a
zsinat egyik legfontosabb dokumentuma (v6. az
1985-6s rendkivili puUspdki szinédus uUzenetét). A
vilagi hivek teoldgidjanak kuldénféle szempontjai
és rétegei - ahogyan azok a zsinati szovegekben
megfogalmazédtak - csak a Lumen Gentiumbdl Ki-
indulva &llnak o6ssze valamilyen bels6é rendbe és
kapjak meg sajat helyértékiket és értelmiuket. A
legdontébb  az, hogy a Lumen Gentiumban a
vilagi hivek egyhazi és viladgi hivatasa ¢és
kildetése elvalaszthatatlanul 0sszekapcsolodik
magénak az egyhaznak a hivatasaval és kulde-
tésével, és ezért lehetséges a laikusok identita-
sanak olyan meghatarozasa, amely tdlmegy a
"Lineamenta"-ban jelzett kereteken.

A kovetkez6 allasfoglalas els6 része megkisérli
az egyhéaz azonossagabol kiindulva teoldgiailag
meghatarozni a viladgi hivek azonosséagat.

A méasodik rész foglalkozik a vilagi hivek hely-
zetével és szerepével az egyhaz kozdsségén (com-
munioé) beldl, tovadbba azzal a fogalommal, a-
melyben a zsinati egyhazkép f6 torekvése szem-
betlin6 médon kristalyosodik ki (vd. Az 1985-0s
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Rendkivuli Puspoki Szin6dus zarédokumentuma 11,
C, I1.j.

A harmadik rész a vilagra iranyitja figyelmin-
ket. Az egyhaz ugyanis, mint communié nem zar-
k6zik magéaba, hanem mint "Krisztusban mintegy
szakramentum, vagyis jele és eszkdze az istennel
valo legbels6bb egyesilésnek és az egész emberi-
ség egységének is" (LG 1). Az egyhaz "az egész
emberiség szamara az egység, a remény és az
udvosség életer6s magja" (LG 9).

A communié, amelynek alakjaban az egyhaz ¢él,
ugyanolyan eredeti és lényeges hordozéja a vilag
misszionalasanak. Ennek megfeleléen a laikus
vilagi hivének a vilag szamara valdé kuldetése
elvalaszthatatlanul 6sszefigg az egyhaz kodzodssé-
gébe (communidjaba) valé meghivasukkal.

1. Az Urtél - a vilagért

1.1 A "Lumen Gentium" kiindulépontja

A Lumen Gentium bevezetd szava: "népek vi-
lagossaga" nem az egyhazra utal, hanem Jézus
Krisztusra. Ofel6le kell nézni az egyhazat, Téle
kapja fennallasat, kuldetését és jelent6ségét. Az
emberiségnek sz6l6 Udvkodzvetité kuldetését Krisz-
tus az egyhazban és az egyhazon Kkeresztul
teljesiti. Az egyhaz az a tukor, amely Krisztus
fényét felfogja és tovabb sugérozza a vilagba.
Az egyhaz a vilagbdél, a népekb6l van 0&sszehiv-
va, hogy Jézus Krisztusban eggyé legyenek. Es
éppen ilyen communiéként, "az Atya és a Fia és
a Szentlélek egységébdl egyesitett népként" (LG
4) lesz az egyh&z missziova, az uUdvosség jelévé
és eszkodzévé a vilag szamara (v6. LG 1).

A communié és a misszi6 igy tehat alapvetd
létformai az egyhaznak (vd. féként LG 10 és 32).
Az egyhadz megvaldosulasanak kulonbdz6sége és
valtozatossaga a zsinat szerint (LG 12), a pali
karizmékrdél szél6 tannak megfelel6en, teljességet
és gazdagsagot jelent: a kulonféle adoméanyok és
szolgalatok, amelyeket az egyhaznak az egy Lé-
lek ad, egyarant szolgaljak a bels6 felépitését
(communid) és Kkifelé iranyuld kuldetését (misszi-
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6) . A vilagi hivek kuldetésének és hivatasanak
az LG szellemében tortén6 megértéséhez nem elég
a viladgi hivekkel foglalkozé 4. fejezetb6l Kkiin-
dulni, és nem elég az sem, ha csak egyes
kijelentéseket ragadunk ki ebbél a fejezetbdl,
A 4. fejezet Kijelentései és méas zsinati okmanyok
is (kdlénoésen is AA, AG, GS, de a PO és CD is)
csak abbdél a belsd teologiai rendbdl értheték
meg, amelyeket az LG els6 négy fejezete vazol
fel.

Itt pedig éppen arrol van sz6, hogy az egyhazat

nem mint magukban allé blokkokbdél - hierar-
chikus hivatalvisel6kb&l és laikusokbdl, vilagi
keresztényekbdl és szerzetesekbdél - felépulé szer-

vezetet kell szemlélni, hanem a kulonbdz6ségeket
a kozosre kell visszavezetni, és a kozOset szem
elétt tartva kell értelmezni.

Krisztus papi, profétai és kiradlyi hivatala az
egész egyhéazra, annak minden tagjara vonatko-
zik és a maga mdédjan mindegyiket minden tag
betolti és ellatja (v6. LG 10-13 és 34-36). Es
ahogyan a communié és a misszio, mint az
egyhaz megvalésulasai lényeguk szerint 0Osszefo-
nédnak és kolcsonésen atmennek egymasba, u-
gyanigy a Krisztus hivatalaiban val6é részese-
désbél kivétel nélkul mindenkire az a feladat
harul, hogy kozremikodjék mind az egyhaz felé-
pitésében, mind pedig a vilagnak sz6l6 kuldeté-
sében. "Nincs olyan tag, aki ne részesilne az
egész test kuldetésében" (PO 2).

Mindnydjan ahogy a "Lineamenta" 20. pontja a
LG  33. pontjadhoz csatlakozva hangsulyozza,
"mindenki meg van hiva az egyhaz uUdvdsségkoz-
vetit6 mdvében valdé aktiv és felel6sségteljes
részvételre”.

A LG-nak a viladgi hivekr6l szélé 4. fejezete
(hasonléan a papi hivatalrél sz6l6 3. fejezeté-
hez) szoros kapcsolatban van az Isten népérdl
sz6l6 2. fejezettel, ahogyan ezt a LG 30. pont-
janak bevezetd részlete is vilagosan tudtul adja.
Ez konkrétan azt jelenti: az Isten igéjére valo
kozos figyelésben, a hit koézés befogadasaban,
amit a Szentlélek munkal a hivékben, a hit mel-
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letti ko6zds tanudséagtételben és a hit tovabbada-
sdban, a liturgia koéz6s Unneplésében, a ko6zos
diakénidban és a vildg hivé forméalasaban: min-
denutt megel6zi a kozosen kapott adomany és a
kdzésen vallalt feladat - a még oly jelent6s -
kialénbségeket.

Fontos dolog ezt éppen ma Ujb6l hangsulyozni.
Mert ha a nyugat-eurépai orszagokban bizonyos
zsinat utani fejlemények, amelyek a lelki hivatal
és a lelki hatalom sajatossag nivellalasaval fe-
nyegettek, szinte szukségszerl reakcidoként eldi-
dézték a lelki hivatal hangsulyozasat és Kkieme-
lését, ez a teljesen jogos és szikséges nyomaté-
kositas épp az ellentétébe csaphat at, ha miatta
hattérbe szorul vagy eltdnik a latémezéb6l a ko-
z6s alap. Ennek &aldatlan kovetkezményei azutan
a hamis polarizdcidok, pl. a "hierarchikus egy-
haz" és az "alulré6l felépulé egyhaz" vagy a
"hivatalos egyhaz és a laikus egyhaz" szembeal-
litasa, tovabba az egyhaztél idegen konkuren-
ciagondolat és illetékességi gondolat, mely a
kdlcsonds bizalom elvesztéséhez és a dialégus
felmonddsahoz vezet, és végul a nem megfelel§
stilus az egyméssal valé kapcsolatokban. Ezért

a zsinat szellemében Ujra tudatositani kell
mindnyajunk koézdés hivatasat és azt mind a tan,
mind a gyakorlat sikjan dajra el kell ismerni.

Vildgossa kell valnia, hogy csak ennek a ko6zos
hivatdsnak a talajdn nének ki a mindéségileg is
eltér6 kegyelmi adoményok, a kulonleges felada-
tok és szolgalatok, koztuk a lelki hivatal fela-
datai és szolgalatai is.

1.2 A vilagi hivé a "Lumen Gentium" szerint

A vilagi hivének a LG 31. pontjaban javasolt
fogalmi meghatarozasa kifejezetten gyakorlati,
leir6, ad-hoc-definicié, amelyet nem ontoldgiai
definicibnak szantak (erre utalnak az egykori

el6készitési bizottsagoknak az I. és IIl. szké-
maval kapcsolatos jelentései). "Tipoldgiai leiras"”
ez (Acta Synodalis Asyn |I1I, 11, 282), de illis,

qui sensu vulgato, laici'vocantur (azokrél, aki-
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két vulgaris értelemben laikusoknak neveznek)
(Asyn I, IV, 45), ahogyan erre mar a "hic"
(itt) szécska is ramutat: "A ‘vilaghivdé' Kkifeje-
zésen itt az 0Osszes Krisztus-hivét értjuk, az
egyhazi rend és az egyhazban elismert szerzetes-
rendek tagjainak Kkivételével, vagyis azokat a
Krisztus-hivéket, akik a keresztség révén Krisz-
tusba beépultek, Isten népévé lettek, és Krisztus
papi, profétai és kiralyi hivataldnak a maguk
modjan részesei lettek, hogy a rajuk esd résznek
megfelel6en gyakoroljak az egész Kkeresztény nép
kildetését az egyhazban és a vilagban".

Ha itt a Krisztus-hivék koézul kiemeljuk egyrészt
a hivatalvisel6ket, masrészt a szerzeteseket, (Id
a CIC 207 can. 18 és 28), akkor mindenekel6tt le
kell szogeznink: a viladgi hivé azonossaga, ame-
lyet az egyhéazi hivatal és a szerzetesség kulon-
leges jegyeinek elhagyasaval kapunk meg, az
egyhédz 06sszes tagjanak egyenl6ségén és kozdssé-
gén alapul, amelynek alapja viszont a Kkereszt-
ség és a bérmalas.

De ez azt jelenti: a vilagi hivé azon értelmezé-
sénél, melynek jellemz&je a hivatalvisel6ktél és
szerzetesekt6l valdé megkulénboztetés, eredetibb és
mélyebb a viladagi hivbnek az a teolégiailag
atfogébb és tartalmasabb fogalma, mely szerint a
vilagi hivé a Krisztus 4&ltal megvéaltott és a
SzentlélektSl betdltott "laos Theou"-nak (Isten
népének) a tagja.

A zsinati szdvegek és az 1983. évi CIC itt
egyarant a "Krisztus-hivék" megjeldlést hasznéal-
jak (vd6. pl. CIC 204 can.). Ezt emeli ki a
"Lineamenta" is azaltal, hogy a LG 31. pontja-
nak a laikusokrol szél6 meghatarozaséat rovidit-
ve, vagyis az itt megadott korlatozasok nélkul
idézi és tomodren igy fogalmazza meg: "A laiku-
sok ott az 0sszes Krisztus-hivék, akik a
keresztség altal Krisztusba beépualtek..." (Nr.
4.). Ebben az értelemben minden egyes hivatal-
visel6t és minden egyes szerzetest is megillet a
megtiszteld laikus név (mar a |IlI. Vatikani
Zsinaton is igy nyilatkozott a vitahoz valé hoz-
z4dsz6lasdban P.M. Richaud Bordeaux-i biboros és
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G.-M. Sensi jeruzsalemi cimzetes érsek.).

Fontos lenne ezt kiemelni az egyhdz mai nyelv-
hasznalataban is (abban a tudatban, hogy a
"laikus" megjelolés az egyhéaztorténelem folyaman
egyébként is szamos mélyrehaté valtozason ment
keresztlul), ha nem akarjuk, hogy a laikus-Ilétet
tovabbra is csak negativ ismertetdjegyek (nem
hivatalvisel6, nem szerzetes) hatarozzak meg és
ha nem akarjuk, hogy a "laikus" sz6hoz to-
vdbbra is csak negativ asszociciok tapadjanak,
(laikus = nem hozzéaérté), nem illetékes.

Csak ezen az alapon kapja meg a laikus szikebb
értelemben vett fogalma teol6giai és egyhazjogi
értelmét (tovabba kéznyelvi jogosultsagat és
szUkségességét is). A szlikebb értelemben vett
laikus vagy vilagi hivé azonossaganak sajatos-
sdgaként a LG annak "vilagi jellegét" (indoles
saecularis) emeli Kki. (Ehhez hasonléan jar el a
LG 26,35 AG 21, AA 2, 4, 7, 17, 29, GS 43;
tovabbad néhany zsinat utadni dokumentum, igy
pl. az "Evangelii nuntiandi" 70-73.) E meghata-
rozds helyes megértése végett eleve od6vakodni kell
attél, hogy nagyon leegyszerUsitsuk és ezaltal
meghamisitsuk ezt a sajatos kulonbséget a laikus
és a hivatalvisel§ kozott.

Ez torténik olyankor, ha valahol az a benyoméas
tamad, hogy a laikusok dolga avilag hivé for-
malasa, a felszentelt hivatalvisel6k dolga pedig
az egyhaz épitése. Ugyanis a lelki hivatal
szolgalata is az egyhéaznak, mint egésznek a
kildetésére vonatkozik, "ennek olykor koze lehet
vilagi dolgokhoz is" (LG 31), mint ahogy megfor-

ditva, a laikusok a vilagban és a vilagi
rendben valé apostolkodas mellett - ahogyan a
"Lineamenta" 23. pontja kifejezetten és joggal
mondja - "az egyhéazban..., a lelki rendben is
gyakoroljak apostolsagukat". "A laikusok is ré-
szesednek az egyhaz uUdvkozvetitd mdlvében ("Li-
neamanta"  20. pont, mely csatlakozik a LG

33-hoz) és igy "Krisztus testének folépitésében
is" (LG 32). Ezt hangsulyozza az 1985-6s rendKki-
vili puspoki szinédus zarédokumentuma is "11,
A, 4. "Minden laikusnak be kell tdltenie hivata-
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sat az egyhéazban és a mindennapi életben...".
Ezért mondja a GS A3 nyomatékosan, hogy a
vilagi feladatok és tevékenységek kiemelése Kije-
16li ugyan a laikusok "voltaképpeni" illetékessé-
gi korét, de nem "kizardlagos" értelemben.

A laikusok sajatja mégis a "vilagi jelleg",
ugyanis Isten egész népének a vilagba torténé
kildetése éppen ott valdosul meg, ahol a legkl-
I6nfélébb életszférdkban (gazdasag, politika, tu-
domany, tarsadalmi viszonyok, tajékoztatas) az
evangélium szellemében és az egyhaz tanitasanak
megfelel6en (v6. C1C 227 can) szakszerlien cse-
lekszenek. Ez a lehet6ség foéként a laikusoknak
adatik meg, akiknek a tevékenységére nem spe-
cialis hivatasok és szolgalatok jellemz6k, melyek
egyébként az egyhaz szamara szikségesek. igy
pl. hozzéatartozik a lelki hivatal sajatos szolga-
latdhoz, hogy a hivatalvisel6nek bizonyos hiva-
talos aktusokban szakramentalisan meg kell jele-
nitenie Krisztusnak a communi6ét alapité cselek-
vését és megbizott péasztorként nemcsak "legeltet-
nie Kkell Isten egyhazat" (Ap Csel 20,28; IPét
5,2), hanem meg is kell személyesitenie a "forma
gregis"-t (IPét 5,3), azaz a réabizott kozdsség
"azonossagi formajat", amiben a hivatasok Ilé-
nyegi kuldénbsége fejez6dik ki (vé. LG 10). Eppen
ezért a hivatalvisel6 esetében az a feladat, hogy
Krisztus Leikéb6l korlatlanul és kozvetlenul szol-
galja a vilag alakitasat, csak masodrangu lehet
ama feladat mogott, hogy Krisztus testének egy-
ségét és tagjainak sajatos feladataikra valé
felkészitését szolgélja. Mivel egy lelki hivatal
visel6je tartézkodast tanudsit a vilag szolgalata-
nak konkrét kérdéseiben, f6ként a jobb és cél-
szer(ibb  politikai és tarsadalmi megoldisokért
folyé (legitim) kuzdelmekben, éppen ezért var-
hatja el t6le a ko6zdosség, hogy a kiengeszteld-
désnek, az egységnek és a megvalésulasok plu-
ralizmusaban a fundamentalis azonossagnak a
jele legyen. Ezt a "tartdézkodast" azonban nem
ugy kell felfogni, mintha ezaltal csorbat szen-
vedne minden megkeresztelt és megbérmalt hivé
kozos feladata, a vildgba valdé kuldetés, hanem
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csak masfajta sulypontnak kell tekintem, amely
az egyhaz egészének és egységének szolgalatabdl
fakad.

Ezzel szemben éppen a laikusokat, a vilagi
hiveket illeti meg, hogy az egyhaznak a vila-
gért végzett szolgalatat kozvetlen moédon bemu-
tassak és gyakoroljak. Mivel Krisztus udvozité
cselekvésének célja nem az egyes keresztény és
nem is az egyhaz, hanem az egész vilag, ezért
éppen azok a keresztények, akik "csak" laikusok
a nekik adott kegyelem révén szentelik meg és
vonjak be Krisztus jovendd orszaganak hatokoré-
be a vildg kiulénb6zé teruleteit, ahol élnek és
hatnak.

Kidertul tehat, hogy a laikus latszélag negativ
meghatarozasa (nem hivatalvisel§, nem szerzetes)
voltaképpen pozitiv kiemelése annak, ami az
egyhéazat egészében Kkitinteti, és amit az egyhéaz
feladatként a vilagban kapott. A laikus, a
vilagi hivd, szlkebb értelemben véve tehat az
a keresztény, aki a vilagban példaszerlien e-
lénk a&llitja az egyhaz [étét és Kkuldetését. A
neki adott adoméany erejében az egyhaz kuldeté-
sének tanudja és eleven eszkdze, "Krisztus ajan-
dékdnak mértéke szerint" (Ef ¢,7), (LG 33).
Bizonyos mértékben tehat 6 a keresztény "igazi
megvaldsulasa" a viladgban.

A kovetkez6kben a szlkebb értelemben vett Ilai-
kusrél lesz sz6: ezért ebben az allasfoglalasban
nem foglalkozunk kuldn azokkal a kérdésekkel,
amelyek laikusoknak szerzetes kozosségekhez és
viladgi intézményekhez valé tartozdsabdél addéddnak.
Tehat megallapitjuk: a LG U. fejezete nem egy

olyan kereszténnyel foglalkozik, amelyet a
"Krisztus-hivébdl" kulén kvalifikacié datjan ka-
punk, hanem  egyszerGen magéaval a keresz-

ténnyel, amennyiben az nem hivatalvisel§ és nem
szerzetes, és ezért olyan helyzetben van, amely
példaszerli és szikségszerGd az egyhéaz kuldetése
szempontjabél: arrél van sz6, az a dolga, hogy
a vildgban jelenvalévad tegye az egyhazat,
benne és &ltala Krisztust és az O orszagéat.
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2. Az egyhaz mint communid

2.1. Az egyhazi communié felépitésében és
életében vald kozremikodés

A zsinati dokumentumok Ujbél és ajbol el6-
térbe helyezik az Isten egész népének kozosségét
az egyhaz abban a kuldetésben és hivatasban,
amelyet az -egyhaz a vilagbhan  betdlt. Ez a
kdozosség nem merdal ki abban, hogy a kulonbdzé
feladatok és hivatasok ugyanazt az egy célt
szolgéaljak és wugyanazon az egy alapon nyugsza-
nak. A hivatalvisel6k és a laikusok, a szerzete-
sek és a vilagi Kkeresztények életének és tanu-
sagtételének leglényegesebb vonéasai tartalmukban
és jellegukben is kozések. Ahol pedig kulonbsé-
gek vannak a sajatos hivatasokban, ott ezek
nemcsak teljességet, gazdagsagot és termékeny-
séget jelentenek, hanem fdlfogni is csak udgy le-
het ezeket, mint kulénb6zé kuldetést minden
maéasikkal egyutt és a masikért s, igy az
egészért. Ez kuléndsen is érvényes a hivatalvi-
sel6k és a laikusok kozotti kulonbségre. A zsinat

kiemeli, hogy egyrészt a "tanitok, a titkok
kiosztoi és a pasztorok”, masrészt a laikusok,
nemcsak "az 0sszes hivé kozés méltésagaban”
egyenlék, hanem ez kdzdos "munkajukban all,

mellyel épitik a Krisztus testét" (LG 32). Bar a
lelki hivatalhoz hozzatartozik a pasztori szolga-
latnak és Krisztus szentségi megjelenitésének
szentségi kuldonleges feladata is, mégsem feled-
kezhetink meg arrdél, amit a 3. pont nyomatéko-

san hangsulyoz: "Az apostolkodas jogaval és
kotelességével a laikusok Krisztussal, a fdvel
valéo egységuk erejében rendelkeznek", ugyanis

6ket "maga az Ur bizta meg az apostolkodéassal”.
A zsinat ezen kivul is sok helyen Kkifejezésre
juttatja, hogy Jézus Krisztus, egyhazanak ura,
Osszes tagjaban és tagjan Kkeresztul cselekszik,
tehat a laikusokon Kkeresztal is, és ezért a
laikusoknak feladata, "hogy Krisztus misztikus
testének felépitésében kozremikodjenek" (CD 16 és
LG 30-31,33, SC la, AG 14,21,36, &al; AA 1,2,5,9,
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10,16,25; GS ¢3).

Ez azonban azt jelenti: a laikusoknak a vilag-
ban végzett szolgalatat nem szabad dgy érteni,
mintha az Kkisebbitése volna ama kdzremilkddés
rangjanak, amellyel a laikusok hozzajarulnak az
egyhaz felépitéséhez. Ezt nem indokolja sem a
laikus apostolsag kiemelése az AA-ban, sem a
LG. Az egyhaz mindkét megvaldsulasa: a commu-
ni6 megélése és a vilagnak szolé kuldetés lénye-
génél fogva egymésba fondédik, udgyhogy a LG 33
egészen altalanosan 1igy fogalmazhat: "Ezért a
laikusok kapjanak is meg minden Ilehet6séget,
hogy er6ik szerint és koruk sziukségleteinek meg-
feleléen derekasan Kkivegyék résziuket az egyhaz
udvosségszerz6 munkajabol”. Ez a részvétel az
egyhaz egész Udvosségszerz6 munkajaban és ezzel
egyutt a kodzremikdédés a communié felépitésében
nem "potléka" a hivatalvisel6k munkajanak ez a
feladat sokkal inkabb eredend6éen megilleti a
megkeresztelteket és megbérmaltakat. Ugyanis a
keresztség és a bérmalas, valamint a Szentlélek
egyéb adomanyai révén, "mindnyajukat arra szo-
litja hivatasuk, hogy ¢él6 tagként az egyhéaz
ndvekedésére és folytonos megszentelésére fordit-
sak egész erejuket" (33: Id. még PO 9). Ennek
megfelel6en az NSZK pluspéki szinédusanak "Isten
egész népének felel6ssége az egyhaz kuldetéséért”
cimd hatarozataban ez all (1.Z): "A Kkeresztség
és a bérmélas erejében mindenki koézremiGkédik a
maga modjan Krisztus megbizatasanak teljesitésé-
ben: (Uzenetének hirdetésében, kozosségének folé-

pitésében, Udvosségének a liturgikus Unneplés
altal torténdé megjelenitésében és annak eleven
tanudsitasaban." A vilagi hivé hivatasaval kap-

csolatban kuldénés figyelmet érdemelne a bérmaléas
teol6giai &atgondolasa, amelyet a "Lineamenta-ban
a 18-22. pontban a keresztséghez képest szinte
teljesen figyelmen kivul hagytak. A bérmalast
pontos teoldgiai értelmének tekintetében és az
arra el6készité katekumenatussal kapcsolatban
kellene szemugyre venni. Ellentétben a LG 11,33-
mal, AA 3-mal, valamint a CI1C 879 canonjéaval,
melyek csupan mennyiségileg fokozzak a kereszt-
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ségr6l mondottakat, ki kellene dolgozni ennek a
szentségnek egységesebb kontdrjait.

Mindenesetre a bérmalds az alapja a keresztség-
gel és az eucharisztiaval egyutt a communidban
és a misszidban valé minden kdzrem(kodésnek.
Eppen ezaltal mikodik kodzre a laikus az egyhéaz
épitésében és nem valami olyan dolog &altal, a-
mely esetleg még hozzajéon ehhez a karizmatikus
és szentségi alaphoz.

Ez az -egyhaz felépitésére szélé6 meghivottsag
ugyanakkor alapul szolgalhat egy lehetséges to-
vabbi meghivata shoz, mely szdélhat akar arra,
hogy valaki kuldénféle feladatok atvallalasa ré-
vén kozvetlenul kozremikodjék a lelki hivatal
sajatsagos udvszerzd megbizatasdban, akar arra,
hogy a "hierarchia felvegye 0&ket egyes olyan
egyhéazi munkakdrokre, amelyek lelki célt szol-
galnak." (LG 33, Id. AA 24-t is), /ehhez koze-
lebbit a 2.3. és a 2./. pontokban/.

Ha ebbdél az alapveté fejtegetésbél kiindulva
vesszik szemugyre azt, ami az NSZK egyhazaban
megvalésult, akkor megallapithaté, hogy a 11.
Vatikani Zsinat o6ta a laikusok kozremikodése
leginkabb a liturgia udnneplésében valdsult meg
és jutott érvényre. A participatio actuosa-rol (a
tevékeny részvételrdl) szolé (sC 7,11,26,31; AA
10,2/) zsinati tanitds nemcsak aNémetorszagban

(az NSZK-ban) mar régota eleven liturgikus
mozgalom révén lett elismert, hanem tovabbi
0sztonzést is adott-kapott. igy egyre inkéabb

elterjedt az a felfogas, hogy a laikus is hozza-
jarulhat a liturgia UUnnepléséhez. Sok egyhazko-
z0sségben laikusok felel6sen kdzrem(Gkddnek az
istentisztelet el6készitésében, s magukra vallal-
nak abban kulénféle szolgalatokat és funkcidkat.
A laikusok szdmara a szentségi katekézis (ke-
resztségre, els6aldozasra, bérmalasra vald el6ké-
szités) is fontos tevékenységi terilet sok egy-
hazkozosségben .

Az egyh&zi communié felépitése és megvalésitasa
tertiletén azonban sok hivatalvisel6nél és laikus-
nal még tovabbi szemléletbeli valtozasokra van
szukség. Ugyanigy a jové feladata az is, hogy
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a laikusok jobban részt vegyenek az egyhéaz
életében.
A kovetkez6é szakaszokban ilyen feladatokat mu-
tatunk be.

2.2 A csaldd mint otthoni egyhéaz

Az egyhéaz communidja, amely a laikusoknal
is és éppen a laikusoknak az élettere s,
mindenekelétt a csalddon beltl realizalédik. Béar
a héazassdg és a csalad teremtésteoldgiai szem-
pontbdl nézve 0©6nallé valdsagok, és gy el6re
adva vannak az egyhazi valésadg szamara, mind-
azaltal a csaldad a hiv6 szaméara mégis az az
6ssejt, amelyb6l az egyhadz communidja felépll és
amelyben megval6sul, tovdbba a hit tovabbada-
sdnak és a viladg kereszténységgel valo "atitata-
sanak" els6 szinhelye (v6. fé6ként LG 11,35, AA
11, GS 48,52, EN 71, FC -egészében, valamint a
kdéz6s szin6dus hatarozatat: "Keresztény modon
élt hazassadg és csalad") . Természetesen a csa-
ladon kivul alig van még egy terdlet, ahol oly
fajdalmasan érezhet6 lenne a tavolsag egyrészt
vilagi életeszmények és szokasok, masrészt a
keresztény mércék és célkitlzések kozott, s u-
gyancsak a csaladban érezhet6k leginkdbb a
megvaltozott demografiai, gazdasagi, szocialis és
kulturalis kordlményekbél adédé konfliktusok is,
mivel itt egészen szGk helyen robbannak ki a
legktulénfélébb ellentétek. Jozanul el kell ismer-
nunk korunk feszlltségeivel szemben mind az
egyes hivé, mind az egész egyhaz is sokszor te-
hetetlennek érzi magéat. De a csaladban, sokkal
inkdbb, mint masutt, mégis lathatéova valik a
laikus sajatos karizmaja, aki az egyhaz tanitoéi
és pasztori hivatalanak Gtmutatasait hdségesen
kévetve (FC 70-73 szerint) rendelkezhet azzal a
karizméaval és a bel6le szarmazdé bolcsességgel,
amellyel a csaladdi élet formélasat a hit Kkihi-
vadsaként ismerheti fél és valésithatja meg. Ezért

a csalddokat - az A&ltalanos szinédus hataroza-
tahoz hasonléan - Ujbo6l batoritani kell, hogy a
hitnek megfeleléen kozosen ¢éljék sajatos "lel-
kiségi stilustat”, mely azon alapul, hogy a
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csaldd egyhaz kicsiben, és hogy valésitsak meg,
keressék, talaljak meg és apoljak a lelkiség
korszerlG formait ("Keresztény moédon élt hazassag
és csalad" 2.4.1 és 2).

Mivel pedig a csalddok méretuket tekintve erésen
0sszezsugorodnak, s igy nem ritkdn tulsagosan
meg vannak terhelve, ezért kulonleges moédon ba-

toritani és segiteni kell azt, hogy csaladdok
csalad-csoportokka, -egyesuletekké és -mozgal-
makka egyesuljenek, amelyek a szellemi és lelki
tapasztalatcsere és egyméas hitbeli segitésének

szinhelyei lehetnek.

2.3 Kozrem(kodés tanacsadas révén

A LG 37. pontja kulondsképpen kiemeli a lai-
kusok  kozrem(kddésének kovetkezd maodjat: az
egyhaz kozos életében vald részvételt a vélemény
nyilvanitds és a tanacsadas révén. Eppen ezen
a tertuleten van szukség arra, hogy a mindenkori
sajatos felel6sség és az egyhadz minden tagjanak
egymasra figyelése kiegészitse egymast. Hogy
ebben a dialégusban a laikusok is illetékesek,
az nem valamiféle "kidlénleges kegy" kovet-
kezménye, és egyaltalan nem hasonuldas pusztan
profan hatalmi és beleszélasi modellekhez. Az
ilyen részvétel sokkal inkadbb alapszik minden
egyes hivé sajat lelki adomanyan, valamint
minden keresztény kodzés méltésagan és kozbs
egyhazi és vilagi kuldetésén.

Ha LG 32 ezzel kapcsolatban a pasztorok és hi-
vek koOzosségét egymasért-létét és testvériségét,
LG 37 pedig a bizalommal teljes egymasra figye-
lést emeli ki (v6. még PO 9-t is), uUgy ezek nem
csupan "jambor intelmek"”, hanem utalasok arra
a nélkuldzhetetlen alapra, amelyen az egyuttmd-
kédés formalizalt szabéalyai és csatornai nyug-
szanak, azaz utalasok azokra a "csaladias kap-
csolatokra" amelyekben a "Lineamenta" (Kérdések
1,6) a zsinat Uzenetének egyik fontos pontjat
foglalja 0Ossze.

Hogy mindenki gyumdélcs6zéen és helyes mértékben
résztvehessen az egyhaz egy kuldetésében, ahhoz
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éppigy szukséges intézményes szabalyozas is.

A zsinati szdvegekben erre vonatkozéan fontos
kezdetek talalhatok, melyek részben, de nem
teljesen bekerultek az 0 Cl1C szabalyaiba. A
zsinati javaslatok kozott bizonyos feszlltség is
van, amit semmiképpen sem kell egy vilagszerte
egységes szabalyozassal egyszerlen kikliszobdlni,
s6t e szabalyozasnak kulénféle modelljei is le-
hetségesek. Itt fel kell hivni a figyelmet a CD
27-ben és AG 30-ban ajanlott egyhadzmegyei pasz-
toréalis tanacsokra (v6. C1C 511-514 can, plébani-
ai vonatkozasban 536 can.), tovabba az egyhaz-
megyei papi tanacsokra (PO 7), melyek a zsinat
utani toérvényhozasban, végérvényesen pedig a
CIC-ben konstitutiv jelentéségre tettek szert (vo.
495-502 can). Végul meg kell emliteni az AA
26-ban javasolt tanacsadd testluleteket, amelyek-
nek a papok, szerzetesek és vilagiak megfelel6
egylUttmlkodése utjan tamogatnunk kell az egyhaz
apostoli tevékenységét az evangélizalds és meg-
szentelés teriuletén, Kkaritativ és szocialis téren
és masutt a laikusokkal valé megfelel6 egyuttmd-
kodését, és amelyeket Kkuléonbdz6 szinteken fel
kell A&llitani. Az utébbi testileteknek nem u-
gyanaz a céljuk, mint a pasztoralis tanéacsok-
nak, nevezetesen: hogy felel6s moédon tanacsokat
adjanak a hivatalvisel6knek pasztori feladatuk
ellatdsara vonatkozélag. Ezek sokkal inkabb a
laikus apostolsag szabad kezdeményezéseinek és
Onszervezésének Kkifejez6dései és vilagi kérdések-
ben valdé illetékességuk folytdn a puspokék is
igénybe vehetik ezeket, mint tanacsaddkat.

Az ilyen testlUletek lehet6ségét a tovabbiakban is
fenn kellene tartani, és ezeknek tovabbra is mas
feladatuk kellene, hogy legyen, mint csupan
tanadcsot adni a hivatalvisel6knek az &6 sajat
feladataikra vonatkozolag. Masrészt fontos, hogy
ha helyeseljik is a presbitérium kildnleges fele-
I6sségét az egyhazmegye vezetését illet6en, aho-
gyan e felel6sség a papi tanacsban Kkifejezésre
is jut, mindazaltal az egyhazmegyei pasztoralis
tanacsokban biztositva kell, hogy legyen Isten
egész népének a kozos kuldetésben vald egyutt-
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mikodése. Anélkul, hogy konkrét és mindenutt
egyforman érvényes szabalyozasra torekednénk,
fontos az, hogy 0Osszehangolt csatorndkon minden
szinten lehetséges legyen a kommunikacié hiva-
talvisel6k és laikusok kozott.

2.4 Kozrem(kodés a pasztoralis szolgalatban

Mivel minden megkeresztelt és megbérmalt hi-
vé, miként a zsinat kiemelte, résztvesz az egy-
hadz Gdvdsségszerz6 munkajaban, mivel a zsinat
elismeri és nagyra becsuli a laikusoknak jutta-
tott karizmakat, s mivel a zsinat szerint a
laikusok a lelki hivatal apostoli munkajaval valo6
kozvetlen egyuttmikddésre vannak meghiva és
bizonyos egyhazi szolgalatokra a lelki hivatal Ki
is jeldlheti 6ket (vo. LG 33; AA 24), ezért ebbdl
kovetkezik, hogy a laikusok sokféle moédon részt-
vehetnek lelkipéasztori feladatok ellatdsdban is
(Id. a "Lineamenta" szbvegeit és megjegyzéseit a
25. és 26. pont alatt). Az dj CIC a rendelke-
zések egész sordban elismeri ezt a lehet6séget.
Az altalanos szin6édus "Pasztoralis szolgalatok a
kozdosségben" cimd hatarozata is fontos Kkiegészi-
téseket tett hozzd ehhez. Célszerld Kkiulonbséget
tenni a laikusoknak pasztoralis feladatokban va-
16 alapvetd és altalanos kozremUGkodése (1) és
kulonleges kozremUkodési modok (2 és 3) kozott.
(1) A LG 33. pontja szerint "nagyszerl feladat
var minden vilagi hivére, megvalésulashoz segi-
teni Isten tervét, minden kor és minden fodldrész
emberének UGdvosségét. Ezért kapjanak is meg
minden lehetéséget, hogy erdik szerint és Kkoruk
szUkségleteinek megfelel6éen, derekasan Kkivegyék
résziket az egyhaz Udvosségszerzd munkajabol.”
Hogy kozvetlen kapcsolat van a laikusok vilagi
feladata  kozotti és az evangélizalasban valo
kézremilikddésre sz46l6 hivatasuk kozott, azt a
LG a Krisztus héarmas hivatalaban vald részese-
déssel, els8sorban a Krisztus proéfétai hivataléa-
ban val6 részesedéssel alapozza meg (v6. a LG
35 zarorészét tovabba az AA 6-ot és az AA 10-t) .
Olyan egyéneknek és kozdsségeknek a megjelené-
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se, melyek a hitet tovabbadjak és a ko6zdsség
életében sokféle moédon ébren tartjak, korunk ki-
Ionleges kihivasai és kegyelmi adomanyai kozé
tartozik. Ami az Uuldoztetés viszonyai kozepette
gyakran az egyhaz fennmaradéasanak feltétele, és
ami a misszios teruleteken az egyhaz felépité-
sének feltétele, az egyre inkabb Ilétszukségletté
valik egy szekularizalt tarsadalomban, amelyben
Isten valésaga eddig nem ismert mértékben el-
halvanyult.
A hit tovabbadéasa és eleven Kkozosségekben valo
megvalésulasa ma aligha lehetséges a vilagi
hivek koézrem(kddése nélkul. Ez az egyik megva-
l6sulasa annak az eredeti felel6sségnek, amellyel
minden megkeresztelt és megbérmalt hiv6é masok
hitéért és uUdvosségéért visel.

Minden megkeresztelt és megbérmalt hivének ez

az alapvet6 feladata két iranyban konkreti-

zalédhat:

(2) Vilagi hivek kaphatnak sajatos megbizataso-

kat, hogy a meghatarozott és korulhatarolt pasz-

toralis tevékenységek 4altal, melyekhez nem szuk-
séges szentségi folhatalmazas, kozremUkédjenek
az egyhéazi hivatal lelkipasztori tevékenységében.

(3) A pasztoraciéban val6 koézrem(koddés tartalma

lehet egy, az egyhazi hivatal &ltal huzamosabb

idére létesitett, f6foglalkozaslt szolgalat is.

A kozremlkodés e két fajtdjanadl azonban sok

egyhazmegyénk tapasztalata alapjan uGgyelni kell

négy feltételre:

- A pasztoralis kodzremikodés megfelelé teoldgiai
és lelki felkészilés utan torténjék, hatarozott
egységben az egyhazi hivatallal.

- Nem alakulhat ki a vilagi hivé munkajaroél
olyan kép, amely szerint ez csak abban k-
I16nbdzik a hivatalvisel6 munkajatoél, hogy hi-
anyzanak bel6le a szentségileg ez utébbi sza-
méara fenntartott tevékenységek.

- Hogy némelyek kilénleges megbizatast kapnak
és ‘"professzionalisan" dolgoznak, az nem fe-
ledtetheti, hogy a kozosség minden tagjanak
felel6sséggel részt kell vallalnia a Krisztus
testének felépitésében, a hit tovabbadasaban
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és a vilag szolgalatidban.

- Az egyhazi kozosség épitésében vald kozvetlen
részvétel nem szorithatja héattérbe a Vvilagi
hiveknek azt a feladatat, hogy a vilag kuldn-
féle élet- és szakterlletein tegyenek tanudsa-
got.

2.5 A kozosség formai a vilagi hivek apos-
tolkodaséaban

Az egyhazi communié felépitésében és életében
valé részvétel nem merltlhet ki csupan abban,
amivel vilagi hivek a csaldd, a plébaniakdzos-
ség és a puspokség felépitéséhez és életéhez
hozzajarulnak, hanem ezen feltdl joguk van arra
is, hogy lelki céllal szabadon egyesuljenek (vo.
AA 18kk; C1C can 215k). Az egyesulések formai a
valtozé viszonyoknak és Isten Lelke mindig Uj
0sztonzéseinek megfeleléen valtoznak és fejléd-
nek .

Sz6Ini  kell harom jelentds, részben egymastol
eltér6, részben azonban egymasra utalé egyesu-
lési alapforméarol.

() Elészor is a klasszikus katolikus egyesiletet
kell megemliteni, mely tébbnyire a tagok megha-

tarozott élethelyzetébd6l (pl. kor, allapot, hiva-
tas) vagy bizonyos egyhéazi és tarsadalmi kove-
telménybdl szuletett, és célja pedig - a lelki
formaléassal egyutt - valamilyen, Krisztus Leiké-

t6l motivalt tarsadalmi tanuUsagtétel és cselekvés.
A katolikus egyestuleti mozgalom a német nyelvi
orszagokban régi és tiszteletremélté hagyomanyra
tekinthet vissza. Hosszu ideig majdnem ez volt
az egyetlen mddja annak, hogy vilagi hivek
(hivatalvisel6k koézrem(Gkodésével) szabadon egye-
suljenek. Jelentéségik miatt az -egyeslletek a
német nyelvterileten kuldnleges elismerést és fi-
gyelmet érdemelnek. Mindazaltal bizonyos egye-
suleteknek szembe kell nézniik azzal a kihivéas-
sal, hogy reagaljanak az -egyhédz ¢és a vilag
megvaltozott viszonyaira és Uj moédon megfelelje-
nek azoknak (Lasd ehhez az altalanos szinédus
hatarozatat: "Az Isten egész népének felelssége
az egyhaz kuldetéséért", 1l. rész).
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(2) Az egyesuleteken kivul a legutobbi id6kben
megjelent a lelki mozgalmak sora, melyeket todbb-
nyire sajatos lelkiség jellemez, és amelyek lehe-
tévé teszik a kulénféle foglalkozasokban, hogy
egy ilyen lelkiség alapjan a hit és élet
kapcsolatanak megvalésitasat. Jollehet e lelki
kozosségek eleinte tobbnyire a személyes élet
és az egyhazi kdozosség megajuldsdhoz adnak
Osztdnzést, itt sem téveszthetjuk azonban szem
el6l ezek tarsadalmi hatterét és fontossagat:
mivel egy szekularizalt vilagban gyakran nagyon
nagy a tavolsdg az objektiv igehirdetés és a
mindennapi élettapasztalat kozott, ezért e sza-
kadék athidalasahoz konkrét kozosségekre és
konkrét megvalésitasi modellekre van szlukség.
Ez jelentés hatassal lehet a tarsadalmi viszonyok
formalasara is.

(3) Végul vannak nalunk is helyhez kotott
kozosségek, melyek leginkdbb az wun. harmadik
vilagban levd "baziskdzosségekhez" hasonlitha-
tok. Ahol belsé6 és kiuls6é okoknal fogva az
objektiv egyhéazi struktdra, mondjuk, egy pléba-
niai kdz0Osség, annyira tavol van az egyes
embertél, hogy mar nem tudja elérni a konkrét
életet itt és most, ott az emberek 0&sszefognak,
hogy az evangélium inditdsara az életet meg-
osszak egymaéssal, hogy egylutt és egymaéassal
emberileg is otthont talaljanak az Urban, S
éppen ez teszi az egyhazat mindenkor a vilag
kovaszava (v6. A rendkivial Pluspoki Szind6dus
zarédokumentumanak 11, C, 6. pontjaval).

Ennek a harom alapveté formanak nézetink
szerint kapcsolatban kell lennie egymassal, és
ezeknek kolcsondsen meg kell termékenyitenitk
egymast. Csak igy lehet elkeridlni a bizonyos
érdekek kovetésében megnyilvanulé funkcionaliz-
must és aktivizmust, a vilagtol valdé spiritudlis
elzarkézast és a koOzosségbe és annak tapaszta-
lataiba valé onelégult bezarkézast. A Kkozosség
ezen emlitett formainak at Kkell jarniuk egymaést,
hogy lehetségessé valjék egy olyan tanudsagtétel
a communiérél, amely megfelel a Szentléleknek és
az "id6k jeleinek".
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2.6 A n6 az egyhéazban

Legaldbbis nyugati ipari tarsadalmakban e-
r6sen visszaesett a n6k azonosulasa az egyhéaz-
zal. lgaz, ezt a jelenséget a n6k megvéaltozott
tarsadalmi helyével 0Osszefuggésben kell szemlél-
nink, mindazaltal félreismerhetetlen valsagtinet
az, hogy az NSZK-ban - az idevagd felmérések
szerint - az utdébbi évek folyaman a felével
csbkkent azoknak a n6éknek a szamaréanya, akik
az egyhéazi életben részt vesznek. E hattér eldtt
kell djra olvasni és feleleveniteni AA 9 Kijelen-
tését, mely szerint a nének kuldnleges jelentdsé-
ge van az egyhéaz apostoli munkajat illetéen.
Ugyanakkor természetesen szlUk latokérd megkoze-
lités lenne, ha a nd probléméjat az egyhéazban
arra korlatoznank, hogy  megengedheté-e nék
szamara lelki hivatal viselése. Az uajkori techni-
kai civilizacio fenyeget6 veszélye a kuldnféle
élethelyzetek és Ilétallapotok nivellalédasa, ami-
nek kovetkeztében az egyik oldalon <csak a
pontszerd individuum, a masik oldalon pedig
csak az 4&ltaldnossagban megfogalmazott "ember"
marad meg, anélkul, hogy a nemek és generaciok
kozotti  termékeny feszultség és ezek egymaéast
kiegészit6 hatadsa érvényesulhetne. Ez az elsze-
gényedés éppen a nénél valt ki elégedetlenséget
a fennalléo viszonyokkal, mivel sajatos hozzaja-
rulasat nem adhatja hozza a tarsadalom és az
egyhaz életéhez. Ezért egyrészt emlékeztetni kell
a kovetkez6 dokumentumokra: LG 32; GS 29, 60;

Rémai Puspdki Szinédus 1971, "lgazsagossag a
vilagban", MI; "Familiaris Consortio" cimld a-
postoli iras 22-24; az Altalanos Szindédus "Pasz-

toralis hivatalok a ko6zosségben" cimd hataroza-
tai, 111.2; a Német Puspoki Konferencia "A nék
egyhazi és a tarsadalmi helyzetének kérdésérél"
cimd allasfoglalasa 1981. Ezek a dokumentumok
arra szdlitanak fol, hogy véget kell vetni a nék
tényleges és jogi egyenl8tlenségének a tarsada-
lomban; ezen talmenéen azonban fel kell vetni
a kérdést: milyen sajatos format kap és Kkell,
hogy kapjon ma a vilagi hivé Kkuldetése és

43



hivatasa éppen a ndében?

Mivel e kérdésnek oly nagy jelent6sége van az
egyhaz jov6je szempontjabdl, mar most is minden
lehet6 médon biztositani kellene, hogy a né
megkapja a neki Kkijaré helyet az egyhaz életé-
ben: a n6ék jelenléte mar most is jelentékenyen
befolyasolhatna a tanacsado testiletek és paszto-
ralis szolgalatok mdkodését. A lelkipasztori Kki-
segit6 nék tdébb évtizedes gyakorlata biztatd
tapasztalatokat mutat. A nék fokozottabb tevé-
kenysége kivanatos a fiatalok egyhéazi felnétt
oktatas, valamint a kutatds és a tanitas terén
is. Emlékezzink ebben az 6sszefliggésben az Al-
talanos Szinédus félhivasara: "Egyhazi allasok
létesitésekor és betdltésekor meg kell nyitni a
nék el6tt az wutat a vezet6 poziciokhoz is"
("Pasztoralis Szolgalatok a kozdsségben" 3.2.3).
A n6knek a liturgidban valé kézrem(kddése te-
kintetében meg kell fontolni azoknak a laikus
szolgalatoknak a kérdését, melyek nem érintik a
nék lelki hivatalhoz valdé engedésének Kkérdését
és amelyek jelenleg még férfi laikusokra korlato-
z6dnak: C1C can 230 § 1

2.7 Okumenikus egyuttm(ikédés a vilagi hivek
apostol kodasaban

A 11. Vatikani Zsinat koOzdsségi egyhazfel-
fogasanak dinamizmusédhoz tartozik az 0Osszes
Krisztus-hivd egységéért érzett szenvedély (vo.
f6leg LG 15 és UR egészében) . AA 27 Kkifejezetten
kiemeli, hogy ez a dinamizmus sajatosan benne
rejlik a viladgi hivek apostolkodasdban. Nem be-
szélhetink a vilagi hiv6érél, valamint az egyhéaz
kuldetésében és hivatasdban valdé részvételérdl
anélkul, hogy fd6l ne vetnénk a kérdést, mivel
jarul hozza Jézus ama megbizasanak teljesitésé-
hez, "hogy mindnyéjan egy legyenek" (Jn 17,21).
Tekintettel az Okumenizmus helyzetére, ez a hoz-

zadjarulas nem allhat abbdl, hogy o6kumenikus
csoportok és kordok atalakulnak "nyomast gyakor-
16 csoportokka", amelyek o©Onhatalmulag tualteszik

magukat a még fennall6 hatarozaton, hogy Ki-
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kényszeritsék a keresztények kils6séges egysé-
gét. A feladat inkadbb a IlI. Vatikdni Zsinat ama
kivansaganak teljesitése kellene, hogy le-
gyen, hogy a "katolikusok a ko6zdos 06rokségbdl
ismerjék el és becstljék nagyra azokat az igazi
keresztény javakat, melyek a t6luk elszakadt
testvéreknél talalhaték". Igen, ill6 és Udvos,
hogy elismerjék Krisztus gazdagsigéat és az eré-
nyek gyakorlasat olyanok életében, akik Krisz-
tusr6l tanusagot tesznek" (UR 2). Ez az el-
ismerés azonban foltételezi a masik ismeretét, az
ismerkedést a masik altal gyakorolt spiritua-
litdssal, valamint a lelki tapasztalatok cseréjét.
"Az igazsag dialégusat", amely - Istennek halal
- az utdbbi évtizedben az elszakadt egyhazakat
mar egyre jobban ko6zel hozta egymashoz, mindig
a "szeretet dialégusa" vezeti be, ahogyan az a
Tomos Agapis-ban all. Ezen feldl minden Kke-
reszténynek lehetf6sége és kotelessége, hogy sz6-
ban és tettben mar most kodzésen tanudsagot
tegyenek az evangéliumrol. (Kdzos Romai Katoli-
kus/Evangélikus Lutheranus Bizottsdg, Utak az
6kumenizmushoz Nr. 2.).

Meg kell fogalmazni az ilyen kozos o6kumenikus
eszmecsere és épp a vilagi hivek kozotti kozos
keresztény egyuttmikddés lehet6ségeit (és nehéz-
ségeit), ily moédon ki kell emelni a vilagi hivé
hivatasanak okumenikus dimenziéjat.

3. A communié mint misszié

3.1 A vildg: az egyhadz helye - a vilagi
hivek helye

A vilagi hivében helyzeténél fogva Kkiélezett
moédon foghatéva és val6sdgossa valik az egyhaz
viszonya a vilaghoz. Az egyhaznak az életszfé-
rakkal, a kultdraval, a fejlédés terileteivel és
az emberiség tapasztalataival val6o sokrétd talal-
kozasa a vilagi hivében val6sul meg.

Az egyhaz és a vilag viszonyanak van szentelve
a zsinat egyik fontos dokumentuma, a "Gaudium
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et Spes" kezdetd pasztoralis konstitdci6o. Mar az
els6 mondat mutatja a commuménak és misszidnak
mint az egyhaz megvaldsulasi forméinak viszo-
nyat: "Az az o6rébm és remény, az a Sszomorusag
és gond, amelyet a mi korunkban az emberek,
kilénésen a szegények és szenved6k éreznek,
6réme és reménye, szomorusiga és gondja Krisz-
tus tanitvanyainak is (GS 1). Mert miként ennek
megokolasaként olvashatjuk: az egyhaz maga is
emberekbdl épul fel, akik Krisztus koéral egy-
begylltek, akiket a Szentlélek iranyit vandordi-
jukon az Atya orszaga felé, és az a feladatuk,
hogy az uUdvosség hirét megvigyék mindenkinek.
Itt a magyarazata annak, hogy ez a kozbdsség
oly szorosnak és bens6ségesnek érzi azt a kap-
csolatot, amely 6t az emberiséghez és multjahoz
fGzi" (uo.).

A végs6 és legmélyebb alap maga Jézus Krisztus,

az Isten Fia, aki "emberré I|évésében bizonyos
mértékig minden emberrel egyesult" (GS 22). Oftt
élni, ahol az emberek élnek, annyi, mint ott

élni, ahol Jézus Krisztus is élt, azaz belépni az
emberiség és a vilag Oaltala toértént helyettesité
elfogadasaba. Amennyiben a hiv6k Jézus Krisz-
tussal egyesilnek, nemcsak egymassal lesznek
kozosségben, hanem jelei lesznek annak a mara-
dandé kozosségnek is, amelyre O Iépett és akar
lIépni minden emberrel. igy az egyhéaz kozossége
az emberiség meghivasa a Vele val6é mindent
atfogd communidbaj. és kezdete ennek a communi6-
nak. Ez a teoldgiai hattere annak, amit a LG
oly nyomatékkai hangsulyoz, nevezetesen, hogy
az egyhéaz és vele egyltt a vilagi hivé tanusag-
tétele a vilagra van vonatkoztatva: az egyhéaz-
nak az emberekkel vald szolidaritasa a vilag-
ban, a torédés életviszonyaikkal, az egyes szak-
teriletek, a gazdasag, a politika, a tarsadalmi
viszonyok, a szabadidé alakitdsaban valé rész-
vétel, tovabba vilagunk sorsproblémainak kozoés
hordozasa nemcsak "kulsé" ténykedése az egy-
haznak és féként a viladgi hivének, hanem mind-
ez az -egyhaz belséd Iényegéhez is és gy a
vilagi hivé egyhéazi azonossagahoz is hozzatarto-
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zik.

Habéar az "egyhazit" és a "vilagit" viladgosan el
kell kuléniteni, mindazaltal ezek szétszakitha-
tatlanul o©sszetartoznak. Eppen ezért a laikusok
"indoles saecularis”-a (viladgi természete) izig-
vérig egyhéazi min6sités, ez az egyhéaznak mint
olyannak a szolgéalata.

3.2 A "vilag" tobbrétd jelentése

A "vilag" a zsinat elgondolasdban is tobb
rétd képzédmény, és ennek kovetkeztében tobb
jelentésd fogalom:

(1) A vilag Isten jonak alkotott teremtménye,
amely megsebesilt ugyan és veszélyeztetve van,
de remény szerint meg is van véaltva. A viladg éat
van adva az embernek, hogy (a Roém 1,18kk
értelmében) Isten Kkinyilatkoztatasat és szeretetét
megismerje és elismerje benne, hogy a Teremtd és
Megvalté akarata szerint erejéhez képest minden
mas emberrel egyutt kozosen formélja. A vilag
beteljestilését varja Isten eljovend6 orszagaban,
s ezért el kell wutasitani a vilag értelmének
mindenfajta kétségbevonasat, valamint az olyan
torekvéseket, hogy az ember dsszhatalmilag dont-
sén a vilag értelmérél.

igy a vildg igenlése és a vilagtél valé tavol-
sagtartas azon a tényen alapul, hogy a vilag
Isten teremtménye: azaz a vilag nem Isten, nem
a legfébb j6, és ezért nem szabad isteniteni.
Ezért a hitt6l inditott vilagformalas kettés ko-
vetelménynek kell, hogy eleget tegyen: Kki kell
bontakoztatnia a teremtés potencialjat az ember
javara és a Teremt6 megdics6itésére (lréneusz
mondasanak megfeleléen, mely szerint "Gléria Dei
est vivens homo"), és késszé kell tennie a
vilagot az Orszag eljovetelére, ami szétfesziti
ennek a viladgnak kereteit. Ahol hivé viladgfor-
malasban mindkét mozzanat megval6sul, ott a
"vildg meguUjulasa valamiképpen mar itt és most
elévételezve van" (LG 28). A foldi valosag ezzel
részben "el6térré" valik, amelyben mar most
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lehetségessé valik a jovendd viladg vazlatszerd
elképzelése, részben pedig olyan "nyersanyagga“"
amelyet az embernek kell elkészitenie, és bevin-
nie Isten joévendd orszagaba. (GS 38Kk).

Ez a viladgi hivére bizott feladat, hogy Isten
orszagara rairanyitsa és ennek iranyaban Aattet-
sz6vé tegye a teremtést, Ro6m 12 szerint a
"hétkdznapi élet istentiszteletében" Kkell, hogy
megvalésuljon: a munkaban és az egyméasért valé
gondoskodasban, a kozos élettér szolgalataban,

nem utols6 sorban pedig a karitativ és gondos-
kodé tevékenységekben. De tekintettel a mai
megnyomorité és emberellenes strukturakra, ehhez
hozza kell még jénnie az olyan intézményekben,
mozgalmakban, péartokban és szakszervezetekben
folyo elkotelezett tarsadalompolitikai cselek-
vésnek, amelyek a sajat orszagban és az egész
vildgon is sikra szallnak a szociéalis igazsagos-
sagért, kulondésen pedig azoknak az embereknek
sietnek segitségukre, akik kivil esnek a hiva-
talos gondoskodéasi héalén vagy pedig tarsadalmi-
lag a peremre szorultak (maganyosak, oregek,
munka és fedél nékuliek, vendégmunkéasok, me-
neklltek, tobbgyerekes csaladok). Itt hatalmas -
nalunk még korant sem mindenutt figyelembe vett
- tere nyilik a vilagi hivek munkéalkodasanak.

(2) A vilag a konkrét emberiség, amely a
teremtésben él. Ezért a "vilagért" aldozta magat
fel az Isten Fia. Neki szanta 0©Oromhirét és
udvosséget hozé tetteit az egyhazon Kkeresztul.
Ehhez akar az egyhazon keresztul ko6zeledni, és
ezt a vildgot akarja az egyh&az révén bevezetni
abba a szeretetegységbe, amely fennall koézte és
az Atya kozott. Ezért feladata az egyhéaznak,
hogy odaadja magat a vilagért, és nyitott le-
gyen feléje, hogy minden embert bevonjon a
sajat communidjaba, és igy a haromsagos Isten
communidjadba. A vilaggal kapcsolatos e keresz-
tény magatartashoz elvalaszthatatlanul hozzatar-
tozik az evangéliumrdél vald tanusagtétel és a hit
missziés tovabbadasa is. Mert ahogyan a hitrél
valé tanusagtétel a cimzettekhez vald szeretd
odafordulds nélkual dres, Ggy a vilagért vald
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onfeladldozds is néma lenne a hit kifejezett
tandsitasa nélkual (vé. EN 21-24). Természetesen
a vilag iranti odaadashoz és nyitottsaghoz min-
dig hozzatartozik a kritikus kérdés is: Milyen
az emberiség helyzete? Lehetséges-e, hogy az
egyhédz és a vilag kozott "megtérés nélkul", azaz
az értékek és célok, divatok és beallitottsagok
alapvet6 atértékelése nélkal létrejéjjébn a commu-
ni6? Ebb6l a probléméabdél a vilagi hivé szamara
ismét a viladg iranti elkotelezettségnek és a
vilag kritikajanak feszultségteljes kapcsolata
kovetkezik.

(3) A vilag - f6ként a janosi iratokban - a
magat abszolutizalé és ezzel Isten ellenldbasa-
ként follép6 vilag, amellyel szembeszall Jézus
Krisztus és egyhéaza - mint jel, amelynek ellent-
mondanak. Illyen esetben nem az alkalmazkodas,
hanem az arral szembeni tanusagtétel a kivana-
tos. Illyenkor az egyhadz azoknak a kozdssége,
akik az Udvosséget nem maguktdél vagy a koril-
mények alakuladsatél, hanem egyedul Istent6l,
Jézus Krisztustol varjak, s akiknek ezért felada-
tuk, hogy fellépjenek e vildg szokésai guzsba-
kotottségei ellen.

A zsinat a vilagnak ezt a harmadik jelenté-
sét sem hagyta figyelmen kivul, de mivel az
egyhdz hosszu idén &t bizalmatlan volt minden
vilagi kultdraval szemben és azzal az a priori
gyanuval ¢élt, hogy a vilag alapjdban véve a
janosi értelemben vett vilaggal azonos, ezért a
zsinat a vilag pozitivabb szemléletére helyezte a
hangsulyt, a vilag els6 és a masodik jelentésé-
nek értelmében. Ez a hangsulyelhelyezés még ma
is mérhetetlentl fontos, amennyiben az egyhaz
ezaltal olyan instancidnak vallja magat, amely
kész arra és kotelességének is tekinti, hogy a
vilaghoz fordulva, a vilagot formalva hozza-
jaruljon az emberiség tarsadalmi és kultaralis
fejl6déséhez és kozrem(kddjén az igazsagossag, a
szabadsag, a béke és az egység keresésének fo-
lyamataban .

Egyhaznak és vilagnak ez a koOzOssége természe-
tesen nem jelenti a zsinat értelmében sem a
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vilag "elegyhéaziasitasat”, sem az egyhaz "elvi-
lagiasitaséat". Sokkal inkabb arrél van sz6,
hogy az egyhaz tevékenysége (konkrétan a vilagi
hivek tevékenysége) a vilag egy "darabjat" be-
vonja Jézus egyesité mozgalméaba és rairanyitja
az Isten orszagara. Az egyhaznak és a vilagnak
nincsen befejezve ez az "eszkatologikus integ-
racigoja" (nem integralizmusa). Az emberiség szo-
cialis és kulturalis fejlédésében uGjra és JUjra
el6adédik szamtalan oly tényezd, amelyek alkal-
masak arra, hogy Krisztusnak és egyhéazanak
egységet munkalé mozgalma felvegye és a kozelg6
Isten-orszdga megvilagitasaba helyezze ezeket.
Ha ebb8l a mozgalombdl Gjbdél visszavonulnank
valamilyen 0j gettéba, az véleményunk szerint
fatalis lenne.

De egy ilyen integracié hatarait ma mégis vila-
gosabban latjuk, mint a zsinat idején. Az utdébbi
években egyre vilagosabba valt az dajkori, evo-
lutiv, a technika és a tudomanyos racionalizmus
uralma alatt &ll6 vilag problematikus volta és a
vilag szakadatlan alakitasanak ambivalencidja.
Tarsadalmunk egyre jobban elidegenedik a ke-
resztény alapértékektél és alapmagatartasoktol,
és jelen van egyfajta Uj vallasossag, amely nem
0sztokél a hitre, hanem inkabb a valdsagtél valod
mitikus menekillési mozgalmakban 06lt testet. E-
zért folottébb fontos, hogy a keresztények min-
denfajta alkalmazkodassal szemben merjenek el-
lentmonddé tanudsagtételre vallalkozni életstilu-
sukkal és életmédjukkal. Erre képessé teszi Gket
a lelkiismeret, amelyen keresztil a Lélek vezeti
a megbérmaltakat.

Ma gyakran nem alkalmazkodas datjan, hanem
kritikus megkuldonboztetés altal kell megmutatni a
vildgnak azt a "maéasfajta" realitast, amelyet
Krisztus szeretetének ajanlata képvisel. A ke-
resztény egzisztencia és a keresztény tanuUsagté-
tel igy a kereszt alakjat olti fol. Az Isten e
vilhghoz val6é kozelségének jelei gyakorlatilag
olyan jelek lesznek, amelyeknek "ellene monda-
nak". Ma sokkal inkéabb, mint husz évvel eze-
I6tt, az egyhaz és benne a vilagi hivé a
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"parbeszéd és a vértanusag" kozti feszilltség
allapotaban él.

3.3 Kovetkeztetések a viladgi hivek lelkiségére

Ebbdl a helyzetb6l néhany fontos és sirget6
spiritualis feladat is adédik: (I) Habar sajatos
helyén az egyes kereszténynek Kkell hittel Kibir-
nia és elszenvednie a dialégus és a vértanusag
fent emlitett feszlultségét mindazaltal szukség
van olyan koéz6s, egyhazi megnyilvanulasi for-
makra is, amelyekben a hivek a dialégus és a
vértantisag mindig konkrét egységét megélik és a
vildg szamara tapasztalhatova teszik.

Eppen a szekularizalt tarsadalom kapcsan vet6-
dik foél a keresztények szaméara az értékek és
meggy6z6dések kodzds Kkinyilvanitasanak kérdése,
a kozos viselkedési normak és nyelvi formak
kérdése, amelyek eltérnek a tarsadalom tobbi
tagjaétol, osszhangban azzal, ahogy az Ur mond-
ta: "Koztetek ne igy legyen" (Mt 20,26) ne ugy,
ahogyan a vildgban szokéasos. Az ilyen ko6z0s
megnyilvadnulasi moddok vonatkozhatnak pl. a va-
sarnap megunneplésének kozds stilusara, a héa-
zassag és a csaladi élet megélésének stilusara,
az aruk és dologi javak kinalat-dompingjére
valé reagélasra, lemondas a fogyasztasrol, az
id6 és a szabadsag kezelésére stb.

Hogy talaljunk ilyen ko6z6s formakat és azokat
megéljuk, ahhoz intenziv dialégusra és kozosség-
re van szUkség magan az egyhazon beldl is. Itt
foként a mar emlitett (2.5) laikus tarsulasok 3
formajara kell wutalni, melyeknek a ko6z6s tanu-
sagtétel ilyen formait kellene keresnitk és éle-
tikben példaszerlen megvalésitaniuk.

(2) A "szellemek megkulonbdztetésének" egyéni és
vagy ko6zos gyakorlasa elengedhetetlen feltétele
egy olyan spiritualitasnak, amely a dialégus és
a vértanusag, a vilaghoz valé odafordulas és a
viladggal szembend&ll6 tanuségtétel konkrét esetek-
ben oly nehezen meghatarozhaté feszlltségében
keresi dtjat a Kkereszt jegyében. A Szentlélek
tapasztaldsara téamaszkodva az egyhaz kezdettdl
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fogva a “"szabalyok" sokasagat alkotta meg,
melyek segithetnek abban, hogy bonyolult egyéni
és tarsadalmi helyzetekben, nehezen atlathato
kihivasok kozepette felfedezzik Isten akaratat és
a Lélek 06sztbénzését. Legalabbis az NSZK-ban az
utébbi  évek hitoktatasaban alig esett sz6 a
"szellemek megkulonboztetésének" kérdésérdl.
Ezért e "megklulénboztetés" tanitasa és gyakorla-
ta a jov6ben fontos helyet kellene, hogy kapjon
az egyhéaz igehirdetésében és ¢életében éppen
amiatt, hogy a viladgi hivé killdetése egy egyre
bonyolultabb és a hit szempontjabdl ambivalens
vildgba sz6l. Ez fontos feladata a lelkiismeret
muivelésének.
Ezzel egyltt ki kell fejleszteni azt az érzékeny-
séget is, hogy a hivé felfedezze Isten jelenlétét
a vilag konkrét valésagaban. Minden misztika-
nak az a célja: hogy megtaladlja Istent minden
dologban. Ez pedig nemcsak a teremtés eleve
adott szférajara vonatkozik, hanem a torténe-
lemre is. Miképpen maga Jézus is, nemcsak a
teremtett dolgokban (pl. Mt 6,26kk) latta meg
isten muGkodését, hanem koranak eseményeiben is
félismerte Isten hivasat (pl. Lk 13,1kk), ugyan-
igy ma is slrgetd spiritualis feladata a vilagi
hivébnek, hogy érzékeny legyen azirant, hogyan
utal minden vilagtorténés Istenre és mikddésére.
Maganak a vilagnak ez a bilnds és halalra szant
formaja is Kkinyithatja a hiv6é szemét Istenre,
aki Fiaban mindent magaéva tett, hogy mindent
megvaltson. Nem utolsé sorban jelen van Isten
azokban az emberekben, akik kildonleges modon
tapasztaljadk a vilag blndés és halalra szant
formajat (v6. Mt 25). Csak hogy eléggé nyitva
kell tartanunk lelki szeminket és fulunket, hogy
ne elégedjiunk meg a vilag eseményeinek felszi-
nével .
Ez a lelki figyelem és mélyrehatd latas feltétele-
zi az Osszeszedettséget és a csendet, az imadsa-
got és a mindennapokon valé hivdé elgondolkodéast
(révison de vie) . Ez feltétlenul sualypontja Kkell,
hogy iegyen a vilagi hivek mai spiritualité sa-
na-k, amelyet egyre inkabb fol kell fedezni és
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meg kell valésitani.

(3) Ez az elmélyult lelkiség Gj modon ugyan, de
megkivanja a hozzaérté lelkivezetést vagy a
"lelki kisérést". Ezt a feladatot, amely, ha nem
is kizarélag, de gyakorlatilag tébbnyire mégis a
hivatalvisel6re harul, egy egyre bonyolultabb
vilAgban (4j moédon kellene ellatni az egyhaz
misszi6ja végett. Az erre vald felkészitésnek
fontos helyet Kkellene kapnia a papoknak ¢és
laikusoknak pasztoréalis szolgéalatra valdé kikép-
zésében .

3.Z Az egység és a legitim pluralitas

Annak a feszultségnek - amely a keresztények
tanuséagtételét és megbizatasat a mai vilagban
atjarja - van még egy masik szintén teolodgiailag

megalapozott dimenzidja. Nincsen a vilagnak és
az életnek olyan terulete, amely kivlal esne
Isten jézus Krisztusban megnyilvanulé szereteté-
nek igényén és ajanlatan. Mindennek, ami csak
van, koéze van ahhoz, akiben minden teremtetett
és megvaltatott. De a teremtett valésagnak és a
torténelemnek az ismeretét nem deduktiv modon,
nem egyedil az 0dvosség Uzenetéb6l és annak
hivé reflexiojabol nyerjuk. El6szor ta-
pasztalatokat kell szereznink err6l a vilagrél, a
viladggal valo koézvetlen érintkezés utjan ki kell
tapogatnunk struktdrajat és azokat a probléma-
kat, amelyek fol vannak adva neki, és meg Kkell
tanulnunk o6sszefliggéseit. Ez a ko6zvetlen szakmai
és tapasztalati illetékesség és a hitbeli illeté-
kesség egyméassal nem potolhaté és egymasra nem
visszavezethet§, habar a végs6 alapja mind-

kettének az az ige, amely maga Isten, és
amelyben Isten mindent alkotott.
A Il. Vatikadni Zsinat tudatositja ezt azaltal,

hogy a foldi szakteruletek relativ autondmiajarol
beszél (vo. kuldndsen is GS 36).
Ebbdl két fontos dolog koévetkezik:

Egyrészt lehetséges, hogy keresztények, akik
az evangéliumra tadmaszkodva ugyanazzal a lel-
kiismeretességgel foglalkoznak egy szakkérdéssel,
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legitim moédon kulonféle gyakorlati kovetkezteté-
sekre jussanak, anélkul, hogy akar az egyik,
akar a masik azzal az igénnyel Léphetne fol,
hogy az 6vé a hitnek megfelel6 megoldés.

- Masrészt a dolog természete szerint az ilyen
kérdésekkel kapcsolatban, amelyeknek a hit a-
lapjan nem lehet egyértelmd megoldasuk, az
egyhaz tanitéhivatala sem terjeszthet el6§ kotelezd
érvényld dtmutatasokat. Kovetkezésképpen az egy
egyhaz égisze alatt laikusok vagy laikus egye-
suletek kuldonféle "opciékat” és cselekvési model-
leket képviselhetnek és valdosithatnak meg. Hogy
a vilagban valé keresztény cselekvésnek ilyen
pluralizmusa lehet pl. a politikdban (a béke
biztositasa, a fejlesztési politika vagy a part-
politika terén stb.) nem lehet Gridgy arra, hogy
keresztényként egyaltalan ne foglaljunk &allast és
"kihtzzuk magunkat" a felel6sség alol.

Fontos feladat, hogy a vélemények és gyakorla-
tok legitim pluralitasat megengedjuk és elvisel-
juk, de természetesen ebben a pluralitasban is
torekedni  kell a tanuUsagtétel kozbdsségére és
éppen a lelki hivatal feladata, hogy kidolgozza
a hit kodzés bazisat és az ennek megfeleld
elveket. Egyes vilagi hivek, csoportok és kozos-
ségek hitb6l taplalkozé, példaszerl cselekvésének
profétai jelentésége lehet, de ezt is meg Kkell
kuldnbéztetnik az altalanosan mindenkire kote-
lez6 Utmutatasoktol. Itt figyelembe kell venni azt
a kuldénbséget, amely fenndll az egyh&z nevében
valé (beszéd és) cselekvés kozott, valamint az
egyhazként valé cselekvés (és beszéd) kozott. Az
ezaltal keletkezett feszlltségek elviselése jo pro-
baja annak, hogy az egyhaz communiéként létez-
ni, azaz kuldonb6zéségbhen és a kulénbdz6ség
ellenére egységnek tekinti-e magat és egységként
él-e.

Zarbaegjegyzések

(1) Befejezésul az NSZK Puspoki Konferencidja megallapitja: A
"Lineamenta" fontos nézépontokat gylijtott Ossze a szinddus sza-
mara. Jelen allasfoglaldas, ha részleteiben nem is koveti annak
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felépitését, targyi Osztonzéseit, elfogadta és kiegészitette.
Ugyanakkor vilagos, hogy jelen "Instrumentum laboris™ gondolat-
menetében és felépitésében nem koveti kozvetlenil a Lineamenta
gondolatmenetét, (v6. Lin 2.)

(2) A puspoki szindédus jellegének csorbitasa nélkil kiulondés gon-
dot kellene forditani vilagi hiveknek, férfiaknak és néknek ta-
nacsadéi  minéségben torténé kivalasztasara és kozremikodésuk
moédjara, hogy a targyalads megfeleljen a téma széles spektruma-
nak. Ha mar a szindédusra valo folkésziléskor "értékes segitséget
varunk a vilagi hivek megkérdezésétél™ (vo. Lin 3), akkor
ez éppugy érvényes maganak a szinédusnak a lefolytatadsara is.

*k Kk Kk kKK

Rovid hirek

Egy nyugati katolikus sajt6éhirQgynBkség arrol tajékoztatta a

Vatikdnt, hogy az MSZMP Kozponti Bizottsdga 1986 nyaran, Lékai
biboros haldla utadn, a katolikus egyhadzzal szembeni keményebb
fellépésre adott ki bels6 parthatdrozatokat. A hirigynokség
"bels6 partkorokb6l" szarmazé értesilésekre hivatkozik. Ezek
szerint az 1986/87-es tanév kezdetén tobb pap nem kapta meg az
iskolai hitoktatashoz szikséges engedélyt. Ezen tulmenéen kozép-
iskolai igazgatékat szolitottak fel, hogy éberen figyeljék a ta-
nulék vallasi tevékenységét, baziscsoportokban részt vevd tanu-
16k ellen pedig szikség esetén jarjanak el. A nem ellen6rizhetd
baziscsoportok mikddését a csoportokat vezetd papok athelyezésé-
vel kell megneheziteni, i11. lehetetlenné tenni. A Vatikanba ér-
kezett jelentés egy konkrét példarél 1is beszamol: a soproni
dominikanus templom egy lelkészét, Varga Janost, athelyezték ba-
ziscsoportos tevékenysége miatt. Helyére Mészaros LaszIot, a
gyéri Papneveld Intézet volt gazdasagi gondnokdt tették, akinek
az elmilt 15 évben semmi kapcsolata nem volt a pasztorééi oval.
Az el6reprogramozott konfliktus az U0 lelkész és a csoport
kozott végul is szakitdshoz vezetett, és a Tiatalokbdl allo
csoportot mint szektdsakat kitiltottdk a templombdl.
Megfigyel6k az allam keményebb fellépését az egyhazzal szemben a
Vatikan cimére intézett figyelmeztetésként értékelik: ha Roéma
nem itélné el Bulanyi Gydrgyot, a magyar kormany szigorit
egyhazpolitikajan.



HERMANN STENGER

HERMANN STENGER az innsbrucki (Ausztria)
egYetern pasztoralteol6gia-professzora. A-
labb kozolt iradsa el6adasként hangzott el
a "Németnyelvli Pasztoréalteolégusok Konfe-
renciajan" Bécsben, 1985. szeptemberében.

Pluralitastolerancia - a lelkipasztorkodas
egy pszicholégiai szempontja

A kovetkez6 megfontolasok Szondi Lip6t sorsa-
nalizis-koncepci6éjara és annak Huth altal valé
tovabbfejlesztésére tamaszkodnak. Szondi Kkifej-
lesztett egy én-elméletet (l), amelyet Huth az
ideologikus személyiség karakterstrukturajanak
pszicholégiai értelmezéséhez hasznélt fel (2). Mi-
vel minden ideologikus karakter egyuttal intole-
rdns karakter is, Szondi és Huth véazlatai alkal-
masak a pluralitastolerancia és a pluralitasinto-
lerencia jelenségeinek pszicholégiai megvilagita-
sara.

1. Az én mint "pontifex oppositorium"

Pluralitastolerancian ebben az 06sszefliggésben
valakinek azt a képességét értjuk, hogy az
egyhéazban lev6 sokrétlséget necsak el tudja
viselni szorongas nélkul, hanem a Lélek mikddé-
sét is érzékelni tudja benne. Ez a képesség
megkulénboztetendd mind az éngyengeségben
szenvedd egyén véleménynélkuliségétél, mind a
személy ideoldgiai megmerevedésétdl. A szuverén
pluralitastolerancidra valé képesség feltételezi,
hogy az ember én-je és annak funkcidéi segitsé-
gével at tudja hidalni a belsé és kuls6é ellenté-
teket (3). Szondi ezt az er6ssé és rugalmassa valt
én-t hidépité én-nek, pontifex oppositoriumnak



(4) nevezi. Ennek az "én-hidnak" a dinamikus
statikaja abban all, hogy a Szondi és Huth altal
feltételezett négy alapvetd én-funkcié egységes
"énstrukturava" kapcsolédik 6ssze. A négy funk-
ci6 allandéan valtozé osszhangja altal nyeri el
az egyes ember identitdsa individualis alakjat.
(Szondi ebben az o6sszefliggésben egy "én-kdrpéa-
lyarol"(5) beszél.) Politikailag nézve csak a-
zok az emberek tudnak demokratikus beéllitott-
sadggal egy demokratikusan megszervezett tarsa-
dalomban élni, akiknek elég teherbiré pontifex-
énjuk van{6). Egyhéazi szempontbdél nézve azok
ilyenek, akik képesek a valdédi, vagyis nemcsak
ideologikus moédon vallott, hanem a gyakorlatban
is megélt "koinoniara": és ezaltal az 0Osszes
karizmak, a profétai-kritikai karizmak elismeré-
sére is, amelyeket az |Isten adott az egész
egyhédz és az egyes kozosségek épitéséhez. Ha ez
a pontifex-én csak hianyosan fejlédoétt ki, akkor
a pluralitastolerancia és ezzel egyltt a paszto-
ralis illetékesség is csokkent értékd, vagy telje-
sen hianyzik. Meggy6z6en mutatta be Huth,
hogy ez a hianyossag a hit képességének zava-
rat is el6idézi(7). A hit képessége itt a teoldgi-
ai értelemben vett hit antropoldgiai alapjat je-
lenti. Tovadbba a kozOsségi élet mélyrehaté karo-
sodasat hozza magaval, az allamban, a nagy-
egyhazban ¢és az egyhéazi kozdosségek mikrovila-
gaban egyarant. A projekciéra valdé Kképesség
bennefoglaltatik a részvételi vagy feloldé része-
sedés utani vagyban is.

2. Az "én-funkci6k" kett6ssége

Szondi és Huth négy "én-funkciét" kalonboztet
meg: az én képes projekcidra, inflacidéra, intro-
jekciéra és negéacidra. Ezen funkciék pozitiv
adottsagok, amelyek szikségesek a személy teljes
identitdsanak felépitéséhez és ahhoz, hogy meg
tudjon birkézni Iétfeladataival. Mégis a négy
funkcié kozul mindegyik magahoz ragadhatja az
én egész erejét és igy ideol6giaképz6dés okava
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valhat. Az én-funkcioknak tehat vagy az azonos-
sagot elédmozdité vagy ideoldgizalé és ezaltal az
azonossagot gyengité hatasa van. Ezeket a le-
hetséges kett6s hatdsokat egyenként véazoljuk a
négy funkcié esetében.

2.1 A projekcié képessége

A "projekcié” fogalméat a legtobb pszicholdgiai
rendszerben negativ pszichikai tényként értéke-
lik. Szondi azonban projekcién mindenekel6tt azt
a semleges képességet érti, amellyel az ontudat-
lan szikségleteket ki tudjuk vetiteni a kulvi-
lagra. A projekcié képessége benne foglaltatik a
részvételre valdé torekvésben is. (Lersch/8/)

Ez az én-funkcié elBsegiti az identitast, ameny-
nyiben az odaadasra-, az intimitadsra valé Kké-
pesség egyik komponense: és ezaltal kapcsolat,
valamint kodzosségteremtd hatadsa van. Része van
minden transzcendalasi folyamatban, amelyek
természetes vallasi Ilétmegtapasztalasokhoz vezet-
hetnek. Az ember hitre és bizalomra val6 képes-
ségében is szerepet jatszik.

Ha azonban ez a képesség az én-funkcidok kozott
abszolut egyeduralomra tart igényt, akkor ideo-
l6gizalélag hat. Felelevenednek a gyermekkori
félelmek, amelyek az anya vagy mas mértékadé
személyek szeretetének elvesztésével kapcsolato-
sak, és jelenlegi tekintélyekre vetitédnek Kki,
legyen az Isten vagy a papa, az egyhaz vagy
allam, vagy egy bizonyos csoport, amelyhez az
ember konfliktusmentesen tartozni szeretne. Az a
féelelem valik urrd az ilyen személyen, hogy Kki-
taszitotta, népszerdGtlenné, "persona non grata"-
va valik. A sajat felel6sségét egy kollektivara
ruhédzza &at. Az egyes ember "tarsadalmi automa-
tava" lesz (Mitscherlich). Ebben az esetben nem
lehet sz6 sem nagykoru polgarrdl, sem nagykord
keresztényrd6l. Az ilyen ember lemond a szubjek-
tumma valasrél. Akinél a projekciéo egyeduralko-
déova valik, - ami mértéktelen részvételi kény-
szerként jelenik meg -' annal a sokféleség elbi-
zonytalanodéas: s6t fenyegetettség forrasava, és
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ezért elviselhetetlenné lesz. Ennek kodvetkezménye
a pluralitdas elhéaritdsa: az ilyen személy harmo-
nizalas altal vagy tagadja vagy agressziv stra-
tégiaval megprobalja legydzni.

2.2 Az inflacio képessége

A félreérthet6 inflacié-fogalom, semleges Kkife-
jezéssel az embernek azt a képességét jelenti,
hogy 6nmagat az o6sszes lelki folyamataval egyutt
tudatosan 4téli. Ontudatunknak és o©nértékink
tudatanak a kialakulasa feltételezi ©6nmagunk
kitagitasanak képességét. Onmagunk tapaszta-
lasanak igénye nem elégitheté ki az inflativ én-
funkcié nélkal, béarmi legyen is a médja O6nma-
gunk tapasztalasanak vagy tudatunk Kkiszélesi-
tésének.

Az inflativ funkci6é akkor segiti el az identi-
tast, ha kozremlkodik autentikus bels§ tapasz-
talasok létrejottében és ily modon az élet értel-
mességének élményét, életbromoét és hitet idéz
el6. Emlékeztetink itt Fromm-nak a "létezés mod-
dozatairél" tett Kkijelentéseire (9). Ilyen embe-
rekben bels6 gazdagsag van, amelynek ellentéte
a bels6 Uresség érzete. Tudnak lelkesedni, ta-
pasztalataik alapjan el tudjak kotelezni magukat
egy uUgy mellett. Az inflaci6 képessége feltétele a
keresztény hit-tapasztalasnak, a keresztény hi-
vatas- és kivalasztottsagtudatnak is.

Az inflaci6 képessége, - ha elszigetel6dik és
tdlburjanzik - ideoldgizaldlag hat, akéarcsak az
elfajult projekci6o. A felfuvalkodottsag jelenségei
alakulnak ki, amelyeket, ha vallasi jelenségek-
r6l van sz6, nem koénnyld megkulénbdztetni a
valédi vallasi-hitbeli tapasztalatoktél és allapo-
toktol(10). Kozelré6l nézve mégis Kkideral roluk,
hogy néarcisztikus énkdzpontusag eredményei. A
valodi hittel 0©sszeegyeztethetetlenek, mivel az
illet6 személy maga szeretne mindenhaté lenni. A
sajat mindenhatdsagaval kapcsolatos igényei tor-
nek felszinre ¢és az A&llitélagos tapasztalatai a
valésagban annak Kkifejezdi, hogy az illeté6t on-
tudatlan folyamatok keritették hatalmukba, me-
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lyeket mar nem tud Kkapcsolatba hozni masok

gondolataival és élményeivel (11) . Ha inflativ
tendenciak kozosségekben valnak dominanssa,
akkor nem a péali, hanem az a pszicholdgiai

értelemben vett narcisztikus igény kerdl a ko-
zéppontba, hogy valaki mindenkinek mindene a-
kar lenni. Ily moédon keletkeznek faji, politikai,
vallasi, vagy alvallasi monokultarak. Az ilyen
uralmi formak jellemzdje d&sztondinamikai szem-
pontbél az ember sajat hatalmi igényének atru-
hdzasa kulsé szervezeti formakra (allamra, egy-
hazra, népre, fajra, osztalyra, nemzetre és
egyebekre). Az ember ebben az esetben, azaltal,
hogy egy csoporthoz tartozik, amely a "minden",
maga is "mindennek" érzi magat(l2).

Ahelyett, hogy szubjektummé& valnék, egy Kkozds-
ségtél kolcsondéz azonossagot az ilyen ember. A
sokféleség nem fér oOssze az elszigetelt, wuralko-
déva valt inflacié felfuvalkodottsagaval. Egyfaj-
ta rejtett g6g ahhoz vezet, hogy az ilyen ember
nem hajlandé mas felfogasuakkal vagy mas mo-
don hivékkel tapasztalatcserére. Vallasi arro-
ganciaro6l beszélhetink, amelynek én-péancélja e-
leve elhéarit minden masfajta lelkiséget és gon-
dolkodéast. Hogy milyen agressziv intolerancidhoz
vezethet egy inflativ "monokultdra", azt a nem-
zeti szocializmus mutatta meg. A pluralitasnak
minden formajat elnyomtadk és megprébéaltak Kkiir-
tani.

2.3 Introjekcidéra valé képesség

Mig a projekciénal a Kkivetitésr6l van szd,
addig itt épp az ellenkez6jérdl: Valaminek a sa-
jat éniunkbe val6 beépitésér6l, egyszéval bekebe-
lezésr6l. RokonértelmlG kifejezések az internaliza-
ci6 és az identifikaci6. Az identifikaci6 sz6 mar
bekerult az 4&ltaldnos sz6hasznélatba és koz-
ismert tapasztalatokkal hozzak kapcsolatba. Pél-
daul minden tovabbi nélkul érthet§, ha azt
mondjuk, hogy valaki azonosul egy péarttal, az
egyhézzal vagy egyéb szervezettel.

Hogy ez az én-funkci6 az azonossagot elémozdit-
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ja, azt mindenekel6tt E.H. Erikson mutatta ki az

én kialakulasaval foglalkozo elméletében( 13) .
Szerinte az ember azonossaga Iépésenként épdul
fel azonosulasok altal. Prébaképpen atvesz az

ember értékeket, normakat, beallitédottsagokat és
viselkedésnormakat. Ezek részben beépllnek az
énszintézisbe, részben az ember a tagadas-funk-
cié révén ujra feladja G6ket. Introjekcié és
azonosulas megy végbe, valahanyszor arrél van
sz6, hogy bele kell éreznink, gondolnunk ma-
gunkat egy ember helyzetébe, egy szituéacidéba
vagy egy cselekvési modba. Ezért az introjekcio
képessége nélkal nem lehetséges megfelel6 kap-
csolat a valdésaggal. Egy keresztény személyes
hitvallasanal ez a funkcié jut szerephez, mert a
hitvallast megel6zi a rahagyatkozas bizonyos
élet- és hitbeli tapasztalatokra. Az egyhéazhoz-
és kozOsséghez tartozds tudata szintén az intro-
jekcién és az identifikacion alapul.

Milyen képet mutat az ideoldgia, ha az introjek-
ci6 és azonossagfunkcié aranytalanul elhatalma-
sodnak? A teljes introjekcidé szeretne mindent

birtokolni, wuralni, manipuléalni, ellen6rzés alatt
tartani, egy rendszerbe belekényszeriteni. A
végletes introjekci6 telhetetlen. Ilyenkor a "bi-

ras létmdédja" dominél, el6térbe 1ép az 0Onfejlség
és a birtoklasi vagy. Huth igy fejezi ki ezt: a
tomeg életében ezért a tudatnak ezen a szintjén
kezdédik a kapitalista osztaly- és &llamformalé-
das, mind materialis értelemben (allamkapitaliz-
mus), mind szellemi értelemben (vallasi vagy vi-
lagnézeti monopoligény /15/).

A totalis introjekci6 altal kaptativ médon hamis
identitas épul fel (a birtokolni akaréds kozbelé-
pésével) . A totalis identifikacid jelensége mas
képet mutat. Itt nem megragadéas térténik, hanem
ehelyett az ilyen egyén Kkiszolgaltatja magat pl.
egy csoportnak, szektanak vagy egy személynek.
Szélsséges mazonosulas torténik a sztar- vagy
balvanykultuszban, amely bels6 Urességbdl és
orientaciohianybdl adddik. Ujra idézem Huthot:
"Hogy valaki a Szentatyaért, egy forradalmérért
vagy a legujabb indiai guruért rajong, az
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masodrendld ahhoz képest, hogy egyaltalaban van
valami, amit dics6it vagy amivel azonosul(16)."
Kollektiv szemszdgbdl nézve az identifikaciot tual-
zottan igényl6 egyéneknek jobb a diktatdra, mint
a demokracia, jobb a szigoruan muidkédé és biz-
tonsagot addé hierarchia, mint a kollegialitéas,
melynél mindig faradsagos vitakban alakul ki az
egyetértés. A vak engedelmességre valé hajlan-
désag ezeknél az embereknél mindig nagyobb,
mint a személyes allasfoglalasra valo készség és
az a torekvés, hogy egy oOnall6 dontést magukra
vallaljanak. A hit szdmukra a "felettes-én" ugye
és nem az "én-é", mely elddontotte, hogy Isten
hivasat fogja kovetni. A tulzott introjekci6 szem-
sz0géb6l a pluralitas hatalomvesztés, ezért har-
colni kell ellene. A totalis introjekcié a konkur-
rencia kovetkeztében vilagnézeti irigységet és
ennek kovetkeztében konkurrenciaharcot idéz el6;
amely masodlagos racionalizacioval olykor az
egységért és az igazsagért valé harcnak adja Kki
magat. A tul erés identifikdci6o szemszdgéb6l a
pluralitds identitaskrizist idéz el6. Ezért a to-
talis identifikacié6 vagy ahhoz vezet, hogy az
egyén nagy mértékben visszavonul sajat rendsze-
rének csigahazéaba (regresszid) vagy harciasan
szembeszall mindennel, ami a sajat identitadsat
kérdésessé teheti.

2.4 A tagadéas képessége

A tagadéas én-funkcit6ja a tagadas, a Kkité-
rés, a lemondas, az oOnkorlatozas képessége, az
a képesség, hogy elvarasoknak nem teszink
eleget. Hogy a tagadas képessége el6mozditja az
azonossagot, azt mar az az egyszerl tény is bi-
zonyitja, hogy gyermekkorban a nemet mondani
tudas fontos szerepet jatszik az o©Onallésag Kkifej-
I6désében. Tagadas nélkul nincs énfejlédés. A
mindennapokban csak a tagadas normalis mértéke
teszi lehet6vé egyaltalan az emberi egylttélést.
Ha pl. én figyelembe veszem egy masik ember
szUkségleteit, egyuttal részben le is mondok sa-
jat szukségleteim kielégitésér6l. Ha én egy szak-
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képzettséghez kotdtt foglalkozas mellett dontok,
nem tudok ugyanakkor egy masikat is gyakorol-
ni. igy tehat van rengeteg kreativ tagadasi fo-
lyamat a mindennapi életben, amelyek az élet
javara valnak. Az is elgondolkodtaté, hogy bar
egyhéazi kordkben szivesen beszélnek lemondasrdl,
de csak ritkdn emlitik a karizmak kozoétt a
konstruktiv tagadéasi forméakat, ahogy azok az
elkdtelezett kritikdban, megfontolt tiltakozasban,
felel6sségtdl teljes epikiaban benne foglaltatnak.
Ha a tagadas képessége oly mdédon dominal, hogy
az 0Osszes tobbi funkciét hatalyon kival helyezi,
negativista ideoldgiak keletkeznek. Sok ember
van manapsag, aki megmerevedik a tagadasban.
Ez a jelenség megfigyelheté -egyhazi hivatalok
hordoz6i korében is. Az életbdlcsesség helyére -
E.H. Erikson ezt az allapotot nevezi integri-
tasnak - életundor és kétségbeesés 1ép(17) - Az
egyhdz korében van egyfajta teoldgizalads, a-
melynek jellemz6je a tagadas. Ennek megnyilva-
nuldasa a dogmatikus intolerancia minden mas
gondolkodasmoddal szemben, amely nem ugyan-
olyan sz(Gklatékoérd, mint a sajatja(l8). Negati-
vizmus mutatkozik meg bizonyos lelkiségekben is
és nem ritkAn meghatarozza a hit és erkdlcs
szObeli és irasbeli hirdetésének hangnemét. Az
az egyhazi légkoér, amely altal keletkezik, el-
lentmond az Ur halalarél és foéltamadasarol szolo
alapvetd kérigméanak( 19) .

Teljes tagadas esetén a sokféleség csak Ujabb
tagadashoz vezethet. A pluralitas tovabbi de-
struktiv kritikdt eredményez és hideg agresszi-
vitast vagy oOnelégult elkulonalést szal. A plu-
ralitast elutasitjak, mivel mindent elutasitanak.
Roviden azt mondhatjuk: a sokféleség az ilye-
neket megkeseredettekké teszi.

3. Gyakorlati-telolégiai koévetkezmények

Szondi nem elégedett meg az individualis Ié-
lek kutataséaval, hanem politolégiai kovetkezteté-
seket is levont én-elméletéb6l. Eszményképe a
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szabad, demokratikus allamforma, amely megki-
sérli athidalni a tarsadalom minden ellentmonda-
sat(20) . Huth ezt az utépiat a kovetkezd realista
megjegyzéssel kommentélja: "Minden demokratikus
tarsadalom szamara nagy veszélyt jelent az a
tény, hogy a vildgon mindenitt kisebbségben
vannak azok az egyének, akiknek az énjuk
integralt. Pedig <csak 06k képviselik azt az
emberséget, amely nélkal demokracia tartésan
nem létezhet" (21).

A gyakorlati teolégia szemszogébdl itt a kovetke-
z6 analdgia kinalkozik: a H.J. Pottmeyer altal
kimutatott krisztomonisztikus ekkléziol6gia bél (a
Németnyelvli Pasztoréalteoldgusok Kongresszusanak

egy masik - A&ltalunk nem koézdlt el6adasaban -
szerk.). pszicholégiailag nézve a dolgot csak
akkor léphetunk ki, ha az egyhéazi intézmények

vezet6i az egyhazi vezetés és lelkigondozas min-
den sikjan minél tdébb olyan embert biznak meg
egyhazi és pasztoraciés feladatokkal, akiknek
megfeleléen fejlett pontifex-énjuk van; mert csak
ebben az esetben felel meg a hataskdrrel egyutt-

jaro illetékesség a képesség kompé-
tenciajanak(22). Ha ez a fontos szempont az
egyhazi személyzet kivalasztasanal nem érvénye-
sul vagy éppenséggel ideologikus karaktereket
részesitenek elényben, akkor az egyhazban tul-
sulyba  kerul az inkompetencia kompetenciaja

vagy forditva, a kompetencia inkompetenciaja.
Ezt a komplex problémakért "Az identitds és a
pasztoralis kompetencia. Adalékok a karizmak
tanahoz."(23) - c¢imd tanulmanyomban vizsgal-
tam. Ezzel foglalkozom "Az -egyhéazi hivatasra
valéo alkalmassagroél" inditott vizsgalatomban s,
amelyet 1986-ban szandékozom befejezni. Ha az
egyhazi hivatalokban és szolgalatokban ideologi-
kus személyiségek jutnak tulsulyba, annak ko-
vetkezménye az egyhaznak és kozosségeinek meg-
bénuldsa vagy masképpen: a Lélek erejéb6l tor-
ténd eleven egyhézkeletkezésnek (ekklesiogenesis)
a megakadalyozdsa lenne. Aki tovabbgondolja
ezeket a gondolatokat, annak véalasztania kell a
rezignacié és a bizalom koézétt. En egyenlére a



remény és a bizalom mellett déntok.
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Rovid hirek

A szovjet hatésagok szabadlabra helyezték a vallasi megujulas
tobb jeles képviselGjét, koztuk Alexander Ogorodnyikov-ot. Az
egykori egyetemi hallgaté még a 70-es években megkeresztelkedett
és belépett az orosz ortodox egyhdzba. Tarsaival szeminariumokat
szervezett, ahol Biblidt olvastak és egyéb vallasos ol-
vasmanyokat vitattak meg. A moszkvai szeminariumok példajara Le-
ningradban, Szmolenszkben és mas varosokban is alakultak hasonlé
csoportok. Ogorodnyikovot els6 izben 1979-ben tartéztattdk le és
egyévi, bintetétdborban letoltend6 szabadsagvesztésre itélték.
"Szovjetellenes agitaci6é és propaganda™ cimén azonban szabadula-
sa elétt Ujra birésag elé allitottdk és hat év bintetétaborra,
majd ezt kovetben ot év bels6 szamlizetésre itélték. 1986 tava-
szén, masodik bilntetésének letoltése elétt azonban tovabbi ha-
romévi bintetétaborra itélték vallasos irodalom birtoklasa mi-
att. Ogorodnyikov, aki id6kdozben a valldsos megUjulas jelképévé
valt a Szovjetunidban, a tédborban toltott i1d6 alatt elszenvedett
kinzadsok kovetkeztében rossz egészségi allapotban nyerte vissza

szabadsagat.
&F*x *

6sként vélekednek ma az olaszok a Magzatéibajtasrol, mint 10
evvel ezel6tt. 1975-ben még a lakossadg 56 z-a tartotta megenged-
hetének gazdasagi megfontolasokb6l az abortuszt. Ez az arédny a
"®0xa" kozvéleménykutaté intézet szerint 1986 végére 31,4 %-ra
csokkent. Az olaszok 60 %-a szerint az emberi élet a fogamzassal
kezdédig, minddssze 7 z azok aranya, akik szerint a sziletés je-
lenti az élet kezdetét. A magzatelhajtasok ratajat tekintve

Olaszorszdg a vilaglista masodik helyén a&ll, csak Dania el6zi
meg.
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JUNG ANTAL

VAZLATOK

Boldogok az istenkeres6k

A Kkeresztény vallas az emberi életet inter-
pretalja mélyebb dimenziéjdban és kimondja azt
az alapigazsagot, hogy az ember mintegy "lIsten-
b6l szakadt ki", Isten teremtménye. Mivel tehat
az ember Istenhez tartozik, ezért egész Ilényegé-
nél fogva raszorul Istenre, szuksége van Istenre
mint a madarnak a leveg6re, a halnak a vizre,
minden él6lénynek a mindennapi taplalékra.

Manapsag sokan élnek Isten nélkul, és ennek
az istennélkuli életnek ezer oka lehet. EIlS6bb-u-
tobb azonban mindenki megtapasztalja, hogy Is-
ten nélkudl boldogtalan lesz, ellentmondéasba ke-
ril 6nmagaval, s6t meghasonlik dnmagaval; éle-
tének nem lesz mélyebb értelme és tartalma;
élete sivar, lapos és unalmas lesz; teljesen fo6-
Iéslegesnek érzi magéat ezen a foéldon; allanddéan
Gzi, hajtja valami; 6nmaga csinéalta béalvanyok-
nak lesz hodoléja és rabszolgaja: pénznek, kar-
riernek, teljesitménynek, hatalomnak, élvezetnek,
masoktol valoé elismerésnek, azaz allanddéan
kényszeritve érzi magat arra, hogy Onmaga és
egyben maéasok el6tt bebizonyitsa, hogy joga van
élni és létének van értelme.

Lelke mélyén azonban szlntelen érzi, hogy
egy belsé, gyogyithatatlan betegség kinozza,
hogy szive mint egy "feneketlen sebbél" megsza-
kitas nélkual vérzik, és a vilag egy iszonyatos
szakadéknak tlnik fel szdméara, amely minden
pillanatban elnyelheti; embertarsaiban vetélytar-
sakat, s6t ellenséget lat, akiktél félni kell:
vagy alaveti nekik ©6nmagat vagy uralkodik ma-
sokon. Mindkét esetben elismerést var el masok-
tol, pontosabban kell elvarnia masoktdl, mivel
masképp nem tud élni.
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A vallds tudatossd teszi az ember szamara
azt, hogy végs6sorban miért és mib6l él: isten-
b6l. Egyben érthetévé és megtapasztalhatéva lesz
az embernek, hogy Isten mint abszolGt személy
(a maga héaromsagaban és kozosségében) maga a
végtelen josag és hatéartalan irgalom, aki minde-
gyikinket minden feltétel nélkal igenei, elismer,
elfogad és szeret, védettséget, oltalmat, tamaszt
ad és megengedi, s6t akarja, hogy igazi, mély
emberiességgel éljuk életunket.

A vallads allhatatosan vallja és hangsulyozza
az emberi élet legfontosabb igazsagat: egyedul
az Istennel valé személyes hivé-bizalmas kapcso-
lat tehet benninket boldogga. Isten azonban
bennem, bensémben él; 1étét, kozelségét, josagat,
irgalmat a lelkemben tapasztalhatom meg. Hogyan
torténik ez a bels6 megtapasztalas?

Ha esténként visszagondolok az elmalt napra,
akkor rajovok arra, hogy szadmtalan adoméanyban
volt részem: szabad volt élnem, egy Ujabb napot
élhettem meg sok apr6é élménnyel és orémmel:
gyermekeim, unokaim mosolya, kacagéasa, élettar-
sam gondoskod6 szeretete, meghitt otthonom, Kker-
tem, a napsugar, a tavasz, a mindennapi ke-
nyér, a munkahelyem, a siker élménye, az is-
mert utca, amelyben Ilakom, falunk, varosunk
kedves, szép képe, embertarsaim, kollégaim, ba-
rataim emberiessége, beszélgetés masokkal, az a
tény, hogy viszonylag, egészséges vagyok, érez-

ni és gondolkodni, &6ralni tudok, hogy béke
van... mindez nem magatél értet6dd, hanem a-
jandék, kegyelem: Isten egészen emberi mabdon
megmutatja, hogy szeret, személyem, sorsom,

fontos, értékes szamara.

Hazassdgomban, csalddomban naponta megta-
pasztalom, hogy élettarsam és gyermekeim szeret-
nek, megértenek, megosztjak o6rémdémet, béanato-
mat. Szeretetik minden megnyilvanulasa Isten
szeretetét tukrdzi egészen emberi formaban és
sejteti, hogy Isten még sokkal mélyebben megért,
szeret, elismer, mint azt a véges emberek Kképe-
sek .

- Egy 6szinte baratsagban megtapasztalom part-
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nerem megértését, bizalmat és segit6készségét és
igy hihetek Isten 0©Onzetlen, irantam val6 barat-
sagaban, amely szintén emberi, azonban még mé-
lyebb, hlségesebb, 6szintébb minden emberek
koézti baratséagnal.

- Emberi kapcsolataim keretében megtapasztalom,
hogy egy kollégam, ismer6sdm minden 06nz6 és
haszonles6 szandék nélkul érdekl6dik irantam,
figyelmesen meghallgat, egyutt érez velem, segi-
teni akar, &ldozatot hoz értem és ezért fogalmat
alkothatok magamnak Isten emberies egyuttérzé-
sér6l, segit6készségérdl.

Ha szenvedés, betegség kot az agyamhoz ¢és
megtapasztalom teljes emberi tehetetlenségemet és
nyomorudsagomat, akkor szabad sirnom, szabad
fajdalmamat Kkikialtanom; ha sikertdl "felnéznem
az Egre" és hivé bizalommal gyégyulasért esde-
kelni, megtapasztalom, hogy Isten er6t, tlrelmet
ad és - meggyogyit.

- Ha sudlyos testi vagy lelki betegségb8l meg-
gyégyultam, akkor érezhetem és megtapasztalha-
tom, hogy Isten UGj élettel ajandékozott meg, "Uj-
jaszulettem™, djra élek, "feltdmadtam”, igy
megsejtem, mit jelent a feltamadas igazsaga mar
most.

- Ha a lelkiismeretem vadol és éjjel-nappal nem
hagy nyugodni, mert valami sudlyos biln neheze-
dik nagy koéként a lelkernre (hazassagtorés, ha-
rag, bosszd4, megtorlas, stb.), akkor szabad
remélnem, hogy Isten megbocsaté szeretettel min-
denkor var ram; megtapasztalhatom, hogy Isten
megszabadit a blntél és igy ajra kezdhetek
élni, fellélegezni és orilni; megtapasztalhatom a
megvaltas, a bels6 szabadsag igazsagat.

- Szomorusagban, maganyban és elhagyatottsag-
ban megtapasztalom, hogy emberek nem képesek
megvigasztalni; ha ilyenkor Istenhez fohaszko-
dom, érezhetem, hogy O -egészen kbézel van hoz-
zam, velem van, nem hagy el és megvigasztal,
megerdsit, felbéatorit, felemel.

- Az emberektsl valé félelem szuntelentl elkisér,
mint valami fekete arnyék, és nem enged sajat
elgondoldsom szerint élni; nem engedi, hogy ér-
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zelmeimet, igazi bels6é valémat kifejezésre juttas-

sam, hogy hd legyek ©6nmagamhoz, lelkiismere-
temhez; ha sikerul ezt az emberfélelmet egy
Istenben valé mélyebb bizalommal legy6zném,

akkor megtapasztalom, hogy bels6leg szabad Ile-
szek, nyugodt, biztossaggal élhetem Istentdl el-
gondolt, egyéni, sajat életemet, fuggetlenidl min-
den emberi tekintett6l és hazug elismeréstél;
Isten mellettem van és elhalmoz kimondhatatlan
lelki 6rommel.

- Ha nap mint nap megtapasztalom embertarsaim
gyarlésagéat: ingykedést, askalédéast, alszentes-
kedést, fontoskodéast, gyanakvast, bizalmatlansa-
got, rosszakaratot, elismerést-varast, szamitast,

onzést, haragot, bosszuvagyat és ezer mast,
akkor mindezt megértem: egy Isten nélkuali, Is-
tent6l tavol ¢él6 vilagban ez nem is Ilehet mas-
képp; ennek pontosan igy kell lennie; azonban

azt is be kell vallanom magamnak, hogy ¢én
magam is ezekhez az emberekhez tartozom ¢és
bennem is ott él, a lelkem mélyén ott szunnyad
mindazon emberi gyarlésag, amit masoknal kons-
tatalok, magamnal pedig sokszor észre se ve-
szek. Jézus Krisztus példaja szerint azon Kk.ivul
mély szanalmat és irgalmat kelthetek a szivem-
ben minden ember gyarléséagaval és bldnével
szemben és szabad hinnem azt, hogy Isten te-
remtményei vagyunk és maradunk valamennyien;
szabad hinnem, hogy Isten mindannyiunknak
megbocsat, mert szeret, minden gyarlésagunk,
bdnunk ellenére végtelenil szeret. Ha O megbo-
csat mindegyikiinknek, akkor én is megbocséatha-
tok a Miatyank szavai szerint: "Bocsasd meg a
mi vétkeinket, miképpen mi is megbocsatunk az
ellenink vétkez8knek".

- Ha valaki, aki koézel allt hozzam, akit nagyon
szerettem, meghal, akkor érzem, hogy bensémben

minden tiltakozik az ellen, hogy a halal, az
elmulas legyen az élet utols6 szava. Eppen
ellenkez6leg: az élet megujualdsa minden tavasz-
szal, a bennink ¢él6 Kkiirthatatlan vagy 0rok

bolLdogsag, igazsagossag, beteljestilés és kozOsség
utdn, a szeretet halhatatlanséaga, ordok volta, a

70



halal kiszébét és a "tdalvilag valésagat" megta-
pasztalt betegek vallomasa, mind azt mondja,
hogy az élet 0ordk, a Ilélek halhatatlan, mert
isten él.

Ha naponta megkisérlem tudatositani magam-
ban az Istennel valé kapcsolatot, felfedezem,
hogy életem minden torténésébdl, élményébdl Is-
ten tekint ram és ez a tudat boldogga tesz.

* Kk kk Kk Kk Kk

Rovid hirek

A nemzetkdzi katolikus PAX CHRISTI mozgalom egy csoportja le-
vélben fordult Ratzinger biboroshoz, hogy kifejezze aggodalmat
Suldnyi Gydrgy teoldégiai nézeteinek esetleges elitélése miatt.
Arra kérik a Hittani Kongregaci6 prefektusat, hogy tekintsen el
az elitélés minden formajatdl, mert egy ilyen I1épés "mindenkép-
pen politikai elitélésként” értelmezend6. Ezenkivil kifejezik
meggy6z6désiket, hogy a magyar szerzetes ellen felhozott teolo-
giai vadak nem alljak meg helyuket. Végul arra kérik Ratzinger
biborost, hogy elitélés helyett testvéri segitséget nylGjtson a
vitatott szerzetes papnak.

Hasonl6 tartalmG levélakciéra kerult sor Ausztridban is. A genfi
Dies Akadeaecus Hungarikus pedig taviratban fordult ugyanezzel a
kéréssel a Hittani Kongregaci6 prefektuséahoz.

* * %

Franz Konig biboros, Bécs wvolt érseke, a "N6 és egyhaz"
cimmel tartott érdekfeszité elbadast a bécsi egyetemen az el-
hunyt pasztoralteolégus, Ferdinand Klosteraann, 80. sziletésnap-
ja alkalmabol. A lelkipasztornak sziksége van a nére, mint
partnerra, hangsulyozta Koénig biboros. Szikséges volna, hogy
fokozottabb mértékben bevonjdk a néket az egyhazkdzségek és
teoldgiai fakultasok vezetésébe, zsinati és pilspoki szinédusi
Ulésekbe. A volt bécsi érsek szerint ki kell béviteni az "egyha-
zi  hivatal” fogalmat és 'sokrétl egyhazi hivatalokrol” kell
beszélni, amelyek koézé bizonyos ndi szolgalatok, munkakérok is
tartozhatnanak. Ezaltal csodkkenthetd lenne a fesziultség a jelen-
legi értelemben vett "hivatal" (pap, plspok) és a nbék vitajaban.



A MAGYAR EGYHAZ LEKAI BIBOROS UTAN

ELIAS JOZSEF

Elias Jézsef (szul. 1914.) nyugdijas refor-
matus lelkész. Teol6giai és egy éves kap-
lani mdkodése utan a protestans egyhazak
hivatalos és hires embermenté "J6 Pé&sztor"
Bizottsaganak lett a vezetfje. Jelenleg
Debrecenben ¢él, ahol nyugdijazasaig a Re-
formatus Egyetemi Templom gyulekezetének
volt a lelkipéasztora.

Az UZENET és a pasztor

- Reformatus hozzaszé6lds az un. Lékai-vitdhoz

I. Az Egyhazférum els§ szamanak megjelenése
6ta (mely a kardinéalistol kozolt idézeteket Dr.
Lékai Léaszl6 érsek-primassaga 10 éves forduldja
alkalméaval) a priméas elhdanyt. Az a felhivas,
hogy ki-Kki ko6zolje a biboros munkéasséagarol
véleményét, a "de mortius nihil nisi bene"
mondas altalanosan divé magyar forditasa sze-
rint ("halottrél jot vagy semmit"), aktualitidsat
vesztette - volna.

Azért "volna", mert a latin mondas értelme mas.
ha ugyanis a "jétil-sz6 volna helyes, a latin
szévegben a "bonum"-nak Kkellene allnia. Egyéb-
ként is; megallna a torténetiras folyamata, ha
valakirél csak jot lehetne irni, mondani (vagy
semmit) , mert meghalt. En a "bene"-hez tartom
magam: halottrél semmit vagy helyeset (valésag-

nak megfelel6t) . Ezért aztan - mikor eljutott
hozzadm a Szerkeszt§ személyes kérése e hozzaszo-
lasra - a testvéri magyar Kkatolikus egyhaz

legf6bb vezet6je munkéassagarol tamadt vitdban a
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reformatus részvételnek - <csak azért, mert a
primas elhtnyt, - nem Ilattam akadalyéat.
Excursus

Hangsulyozva, hogy nem "hivatalos" egy-
hazkormanyzati részvétel ez, de nem is
csupan maganvélemény, hanem Kkisérlet ar-

ra, hogy a Kalvin-i szemléletet Ilehessen
alkalmazni ilyen konkrét személyre, élet-
mdre, -  mégpedig a minden Kkeresztény

felekezet 0©sszességét képez6 egyetemes (ka-
tolikus) egyhéaz javara.

11. A fentinél nagyobb egyéni gatlast jelen
tett szamomra, hogy - hatarokon belldl és tul
ismert vagyok antiepiszkopalista nézetemrél (az
1976. jdnius 1-én Vlissingenben tartott De Ruyter
Unnepségen hollandul felolvasott el6adasom sz6-
vegét a holland sajté teljes egészében hozta,
minden jelent6sebb nyugati sajtéorgdnum vagy
mas média részletesen ismertette, 1986-ban pedig

mar "Unnepelték" Kalvin-i kozosségek vilagszer-
te: tanulmanyi koérok alakultak a széveg hasznos
elemzésére.) Nem Kkiulénés - vetettem fel reforma-
tus és katolikus baréataim el6tt -, hogy a

leginkabb episzkopalista egyhaz vezet6je mun-
kassaganak értékelésében veszek részt? Eppen az
egyik katolikus barat oldozott fel, mondvan: "Te
kifejezetten a Kalvin-i talajon elharapézott e-
piszkopalizmus ellen tiltakoztal és tiltakozol,
mert Kalvin Qjszovetségi egyhaz-latasa alapjan a
reformatus puspokség, esperesség nem mas, mint
contradictio in adjecto. Vagyis te nem &altalaban
az episzkopalizmus ellen harcolsz." lIgazat kellet
adnom a baratnak, - méginkabb az egyik refor-
matus emlékeztetének, aki fejemre olvasta nem
éppen régen tortént megnyilatkozasom befejezd
részét: az Okumenizmus tartalmat, dinamikajat
betdltd szeretet a méasikat Ggy fogadja el, ahogy

van; ez az "elfogadas"” az empatikus szo-
lidaritasban nyilvanul meg; a masik egyhaz éle-
tében olyan részvételben, ami  semmiben  sem
hasonlit a mas dolgaba avatkozas illetéktelen
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kotnyelességéhez; - végleg lezarult az az o6ncé-
lban felekezetkdzpontd versengés szellemiségének
eonja: az, hogy ami a masik felekezetnek rossz,
az enyémnek jo6 és - forditva. "Ha szenved egy
tag, vele szenvednek mindnyajan" szellemiségé-
nek eonjaban élunk, vagyis az oOkumenikus kor-
szakban .. .

Orommel meggy6zetve testvéreimtél belattam:
nem mondhatom, hogy valaki vagy valamely
esemény csupan felekezeti bellgy, mert valami-
képpen az egész c'hrisztianizmus tgye. Lékai bi-
boros életmd-értékelésében azért Kkell és helyes
részt vennem, mert ebben minden pozitivum vagy
negativum az én egyhéazamra is kihaté pozitivum
vagy negativum. (Kell6 adalékot nyudjt ennek
bizonyitdsara az utolsé 60 év biborosainak és
reformatus elndk-"puspokeinek" valamennyiinket
érint6 helyes vagy helytelen, tdbbnyire helytelen
magatartasa.)

111. Tulesve a bels§ akadalyokon és mos
mar az érdemi valaszhoz kozeledve, mar "csak"
a kulsé nehézségekkel kellett szembesilndm:

a./ a mi hazai szituacionk - amely nem példat-
lan szituacié (sajnos) keserves torténelmink fo-
lyaman - kidlénleges és bonyolult feladatok elé

allitja azt az egyhazi embert, aki vezet. Szere-
tetlen méltanytalansag ugy alkotni egy-egy veze-
térél és dontéseirdl véleményt, hogy nem isme-
rem, mert nem is ismerhetem azokat a momentu-
mokat, amiknek szoritasara vagy ihletésére don-
tott. Az dn. Lékai-vitdhoz nem szdlhatok hozzéa
csupan az én nagyon szeretett és felettébbbecsult
katolikus barataim éles kritikadjara épitve (pl. a
hittankényv-tugyben) , de a biboros 1980. oktéberi
Vigilia-nyilatkozatatol elblGvolve sem, pedig meg-
gy6z6désem szerint ez az "eredményleltar" minden
tekintetben valds. Végul is az un. LékaWitaban
sem lehet méas kéanonom, mind a KANON. Ez
nemcsak attél kimél meg, hogy sutan belemenjek
a kell6en nem ismert részietekbe, hanem attél is,
hogy belevesszek a nagyon is kiemelt allami
nekroldég-magasztalasok, illetve a mindenben el-
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marasztalé, gyanusité vadolasok hangzavaraba.
Olyan "pontot" kellett keresnem ennek a katoli-
kus egyhé&zi vezetének a "megméréséhez", amely
tény, amelyben hitelesen maga "vall" és
nem masok A4allitjak rdéla: ez pedig a kotelez6
katonai szolgéalat ugyében tett nyilatkozatok e-
gyuttese.

IV. Szémomra életmeghatarozé Urunknak az a kézlése, hogy "EN
vagyok az (Gt és a valésdg és az élet, senki sem mehet az
ATYA-hoz, ha nem Altalam (joén)." A Janos 1k,6 centrumaban az
elsorolas kozepére kerilt "hé alétheia” és az "Ego eimi" kapcso
lata azt jelenti, hogy minden ebb6l a kapcsolatbdl arad ki: mind
az Ut-megtalalas, mind az ELEt-megnyerés. Jézusban Isten 6rokké-
valé és ugyanakkor mindig #d6i, mindig érvényes és ugyanakkor
mindig konkrét U Z EN E T E o6ltott testet. Az UZENET a
testetoltés elétt is oOrokkévalé és egyben id6i, érvényes és
konkrét volt. Az intertestamentalis AO00 évben azonban Izréel
nagy gondolkod6i megprobaltak az U ZENETEKET
absztrahalni: 1igy szilettek meg azok az elviségek, amelyek a
passio-torténetben kulmindltak, vagyis - Pal szdéhasznalataval
élve (Roma 10f2) - a "dzélon" (a '"buzg6sag™) elnyomta az
"epignoézis"-t: a latszat mogé latd VALOSAG-felismerést, a rais-
merést a VALOSAG-ra. Sajnos, a biblikusok  (exegétak, bibliai
teolégusok) még nem eléggé fedezték fel és nem eléggé tartak fel
az Ujszovetségi VALOSAG-fogalom tartalmat, pedig ez egyben az
isteni (6rok és idGi, érvényes és konkrét) UZENET-nek a tartal-
ma. Janos (18,37 f.g. 38a) nea azt firja, hogy Jézus Pilatusnak
az U0n. igazsagot - ezt a jogian csavarhaté fogalmat - ajanlja
fel, hanem a VALOSAG-ot. Pilatus (a szinkretista gorég-romai
értelmiségi, aki mar ezen is tullépve és a gordg Filoz6fusok
valosag- elméleteib6l kidbrandulva) szkeptikusan kérdi: "Mi a
VALOSAG?", aztan par perc malva (soha meg sem sejtve) kozli a
vilaggal ennek a VALOSAG-nak a (homord, negativ) biztos jelét:
“En egyaltalan nem talalok Benne blnokot.” (Janos 18,38g) Ha az
"alétheia™ tartalmat keressiuk, jo sok "nem"-et kell mondanunk:
nem igazsag, amelyen vitatkozni lehet, mert mindenki mas oldal-
rél nézve, mas érdekeltség szerint kivanja "megvilagitani'; nem
a latszat vagy a lathatésdg mechanikus ellentéte; nem az "égi
igazsag" - szemben a foldivel; nem az a fogalom, amellyel a
foldi konkrétsagot ki lehetne jatszani az égivei vagy forditva.
Talan akkor lépink koézelebb hozza, ha megtaldljuk benne a
létezés - az idGitéri és a téridéntuli létezés Osszességét,
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mégpedig Ugy, hogy e [létezési TFTormdk legkisebb részletét is
egyluttlatjuk az egésszel: nincs benne mell6zhet6 mozzanat, s nem
tlir meg olyan ‘“elviséget”, amely akarcsak egy jottanyit is
mell6zhetének vél a mozzanat-tomeg Osszességébdl. Ezért olyan
racionalis és superracionalis isteni jelenség a VALOSAG-ot tar-
talmaz6o UZENET, amely a mi teljes értésiinket igénybe veszi, és a
VALOSIG minden elemét, mozzanatat egyetlen fokuszba gyijti a
Szentlélek altal, s a foldi l1ét eléggé meg nem halalhaté
tobbletét nyajtja: az egyetlen UT-tal és a semmivel, senkivel
sem pétolhaté ELET-tel ajandékoz meg.

V. Sokféle pasztorolds (pasztoréacio) Ilétezil
hiszen minden emberre iranyulé - vallasi vagy
szekularis - mozgalom célja és eszkéze a gondos-

kodas. Nagy kérdés, hogy miben kiulénbézik a
keresztény pasztorolas a tobbitél, milyen Ilényegi
sajatossag teszi a pasztorlast kereszténnyé?

Kérdésunkre a feleletet mar tulajdonképpen meg-
kaptuk: a Kkeresztény pasztor az adott ember-
tarsnak olyan UZENETET tovabbit, amelynek a
tartalma a mentd VALOSAG (ilyen értelemben
is Jézus, Aki az Gt és a valbésag és az élet).
Példaval élve: az egyetemes papsagot megélé
orvos a betege személyével, szituaciéjaval, be-
tegségével és gyodgyitdsaval kapcsolatos minden
valésag minél teljesebb ismeretében és a Krisztus
Lelke altal kapott isteni tobblet &ltal pésztorolja
embertarsat (gyoégyitja a testi bajat és az UT-ra
segiti egész valdjat, hogy necsak élésben, hanem
Eletben is részesuljon) . Persze ez és ilyen az
irAnyulasa az "egészséges" embertarshoz is.
Nemcsak az orvosé, a cipészé, az atomtudodsé, a
péké, a mérndké és a fogtechnikusé ilyen az 4&l-
taldnos papsagbdél kovetkez6 pasztorsag, hanem
azé is, aki egyben élethivatasként gyakorolja a
pasztorsagot; méginkadbb azé, aki keresztény hit-
tarsai és hivatdasos szolgatarsai vezetésére val-
lalkozik. Azaz: a priméasé is; Ové Kkiemeltebben

persze, mert kiemelt péasztor; a legsulyosabb
felelé6sséggel, amelyet nem lehet elhordozni, ha a
"kUbernészség" kegyelmi ajandékat nem Kkapta

meg. E kariszma allandé vagy atmeneti hianya-
ban az egyhéazi vezet6 a falsumot megtestesitd
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latvannya valik: sajat személye és egyhaza s az
egyetemes kereszténység Kkarara. Valami ilyen
vagy ilyenhez hasonlé ment végbe, amikor Lékai
kardinalis a kotelez6 katonai szolgalat ugyében
szentbeszédében és kulénb6zé médiak altal foglalt
allast.» Nem UZENET-koézvetitének bizonyult, nem
a VALOSAG térid6i és transzdimenziés prezentald-
ja lett.

VI. A VALOSAG téridéi és téridéntali ismeret
teheti csak lehetévé, hogy a pasztor az "itt és
most" UZENETET tolméacsolja. Lékai Laszlé a tér-
idéi ismeretet felcserélte elvek és (igen Kkétséges)
torténelmi  reminiscentiak hangoztatasaval. Nem
azért, mintha egy-egy elv 6nmagaban, csak
azért, mert elv, lenne rossz, hanem mert egy el-
képzelt helyzetben és nem a mi mostani valésa-
gunkra érvényes. Lékai Laszl6 elve A4ltalaban
mélté a tiszteletre, mert igaza volt abban, hogy
a haza védelme minden magyar honpolgar kotele-
lessége, s mert nem zéarhat6é ki, hogy a magyar
haza ellensége fegyveres er6szakhoz folyamodik,
minden magyar honpolgar kotelessége - a pre-
ventié érdekében -, hogy erre az eshetéségre
szakszerlen és id6ben felkészuljon. Ennek a Lé-
kai-féle elviségnek a hangoztatdsa viszont azt a
benyoméast keltheti, hogy a biborosnak sejtelme
se volt arrol, milyen heveny teoldgiai vita
nyoman tétetett fel a kérddjel mind a katolikus,
mind a protestans (mérvadd) teoldgusok altal az
un. védelmi haborak létjogosultsagat illetéen.
Kari Barth professzor emlékeztetett arra, hogy
Eurépa torténelmében eddig minden agresszor vé-
delmi kényszerUlségnek tuntette fel a sajat fegy-
veres tamadasat. A torténelmi emlékeztetés pedig
kész szerencsétlenségnek bizonyult, hiszen a ma-
gyar multban védelmi hébordat, mint egész nép és
hadserege, csak a tatar és a torok ellen fol-
tattunk, részlegesen mar nem az egész nép,
hanem csak egy részének serege proébéalta megvé-
deni hazankat 11. R&kéczi Ferenc szabadsaghar-
caban és 1848/49-ben: mindkét esetben azoktdl a
Habsburg-elnyomdéktol, akikkel a hazai katolikus
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magasklérus aktiv szévetségben volt, vagyis a-
zok ellen vetette be erkédlcsi és anyagi sulyat,
akik szabad magyar hazaért harcoltak. A Habs-
burg-klerikéalis hatalmi o6vezetben ¢él6 akkori ka-
tonafiatalokat a Habsburg kényszere és nem a
haza védelmének a kotelessége hivta hadba sza-
badsagvagyé magyarok ellen. Egyébként is: a
magyarsagnak alig adatott hazat véddé alkalom
Szent Istvantél kezdve Nagy Lajos és Matyas
kiralyon at egészen az 1. és 11. vilaghaboruig,
amikor a magyar vérnek a Habsburg-vazallus,
kés6bb a nacibérenc vezet6ség cselessége folytan
osztrak, illetve naci-német érdekekért kellett
folynia idegen orszidgokban. Mégpedig olyanok
ellen, akik nem tamadtak meg minket; ellenink
csak mar akkor léptek fel, amikor a mi tamada-
sunkat verték vissza (ldsd Nemesklrty Istvan:
Requiem a 11. magyar hadseregért és Nagybaczo-
ni  Nagy Andrés: Végzetes esztenddk c. Kkony-
vét!).

VII. A kardinalis eddigieknél is sulyosabl
falsuma volt, hogy a térid6i valdésag olyan
momentumait mellézte, amelyekrdl e kerek vildgon
az Utkaparotol a csucsmatematikusig mindenki
tud. Ugyanis nem sokkal a IlI. vilaghaborda utan
két katonai tomb jott Ilétre, el8szdér a NATO, ezt
kdovetéen a VarsoOi Szerz6désben tomoérult hatal-
mak. E két tombdt vildgnézeti, vildggazdasagi és
féleg vilagpolitikai szdvetség érdekei tomoritik:
olyan integréalédas, amely a nemzeti szuverenitas

részleges felaldozasaval jar; nemzeti kereten
tallépé  elkotelezettség, katonai vonatkozasban
kézos féparancsnoksaggal. A tombok politikusai

és ideol6gusai egymasnak "jol megmagyarazzak",
hogy e tombokbe-tartozas ko6zos védelmet, igy az
egyes résztvevl orszagok sajat védelmét is ga-
rantalja, viszont a NATO-hoz és a Varsoi Szerz6-
déshez tartozé rendszerek népei valami egészen
mast és folottéb aggéalyosakat tapasztalnak. K-
lIénben is a népeknek nem A&ll maédjdban ellend-
rizni, értékelni az akciok tartalmat, céljat,
iranyitasat és iranyitoit.
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Ezek a népek a NATO egyes akcidiban a sajat
haderejuk idegen parancsnokoktél iranyitott o-
lyan felhasznalasat észlelik, amelyben egyélta-
lan nem fedezhet6 fel az & védelmiUk szukséges-
sége és ténye. Ami a Varso6i Szerz6dés tagjait
illeti, azonos az usus: Dubcek idejében Csehszlo-
vakia kormanya és népe senkit sem tamadott
meg, ellenben a Szerz6dés &llamainak hadseregei
- Romania Kkivételével - megtamadtak Csehszlova-
kiat (sajnos, mi is), tehat nem "a haza védel-
me” mozgatta rneg hadsereginket, hanem egy
bizonyos reform-mozgalom felszadmolasa az dn.
Brezsnyevdoktri na alapjan. A szocialista magyar
hadseregnek ez a belathatatlan kart okozé pre-
cedense még az illazigjat is eloszlatta annak,
hogy katonasagunk egyetlen "szent kotelessége"
volna a haza védelme: éppen UGgy nem az, mint
ahogy az 1. vilaghabordban - osztrak érdekekért
- mi tamadtuk meg "a kutya Szerbiat" és a
11-ban a néacinémet érdekekért a Szovjetuniét,
majd Jugoszlaviat. Ebben a torténelmi valé-
sag-helyzetben anakronisztikus, s6t félrevezet6
volt, hogy Lékai a "haza védelmének kotelessé-
gét" emlegette. A "haza védelmének" a valdséaga-
r6l csak a semleges és az egyes el nem kotele-
zett allamok vezet6i szélhatnak valésan. Ezek
kozul is csak azok, akiknek az a&llami alkotma-
nya kategorikusan megtiltja a hazai hadsereg
orszaghataron tuli bevetését. A tombok tagjainak
honvédéi azonban ki vannak téve annak, hogy
idegen orszagban kell harcolniok, nem tudhatni
kinek vagy kiknek az érdekeit szolgalva Kki.
Lékai érsek-primas egy elképzelt vilagba és egy
elképzelt Magyarorszagba 4almodta bele magat.
Vészes "almodas" ez. Jeremias idézi hamispréféta
kortarsait, akik &lmot Ilatnak (Jeremias 24,25).
Nem mondhatok enyhébbet Lékai szemléletérdl
sem, mert a XX. szazad negyedik negyedének
Magyarorszagéardl ugy beszél, mintha - mondjuk

az 1848-49- ko6zo6tti Magyarorszag volna az.
Eppen mert nem a VALOSAG-gal volt eltelve,
fumigalta a mi mostani valésag-helyzetinket,
tehat: nem lehetett UZENET-kézveti t6 pasztor.



radgalmazasok sz6éban és irasban, okirat- és
kézirathamisitasok, zaklatasok, stb...) Mindezt

"az Egyhéaz érdekében, a hivek javara"; ki is
tintette ezért a kormény, hogy "a nép Opiumat”
ilyen Kkis Iépésekben terjeszti. Ezenkival Lékai

mindent megtett azért is, hogy az AEH altal eré6-
szakolt békepapi mozgalom Kkeretében minél tdbb
pap szivja el a békepapi békepipat, vagyis Kko-
telezze el magat a rezsim mellett a kommunista
napi politika szintjén.

Mindezért cserébe néhany er8sen tulbecsult
értékdl  engedményt kapott az Egyhaz: béviuld
konyvkiadéasi lehet6ségeket, - de nem témegmoz-
gositéo hatdsu konyvekre; lelkigyakorlatos héazat,
- de igy a fokozott allami ellen6rzés lehet&ségé-
vel, s persze gyakran zsinat el6tti szellemiség-

gel; egyhazi szocialis otthont, - de csak "milli-
omosok" szaméra; Uj apoléoné-apacarendet, - vol-
taképpen az &llam egy rosszul ellatott feladatéa-
nak Atvallalaséara; laikus levelez6-tagozatot a
Hittudomanyi Akadémian, - de numerus clausus-
szal a baziskdzésségi tagok szamara, stb...

E kis l1épésekkdzos jellemz6je az, hogy

1944ig az Egyhaz rendelkezésére allt lehet6ségek-
rél van sz6, de az Otvenes években ezeket szinte
teljesen megsemmisitették. A nagy ajandék tehéat
az &allam részér6l az, hogy a kordbban elrabolt
jogok igen kis hanyadat kegyesen visszaadja,
mig a koOzdsségekre gyakorolt nyomassal, vagyis
szalonképesebb eszkozdokkel akarja végeredmény-
ben nincstelenné, féldénfutéva tenni az Egyha-

zat. S ez utébbi "végs6 megoldas" végrehajto-
szerve lett Lékai biboros alatt a primatus és a
puspokségek.

Taldn azért volt Lékai képtelen A&tlatni az
allam hats6 szandékait, mert nem els6sorban a
fentebb emlitett kis Iépések motivaltak tetteit,
hanem afélelem. Félt, hogy az engedetlen,
makacs ellenallas kivalthatja az &allam részérél
az 50-es évek egyhéazpolitikdjanak reneszan-
szat. Valészinlleg ezért nem volt képes belatni,
hogy a hatalom birtokosa csak hamiskartyas le-
het, mindig nala az- adudsz, nem veszithet, s a
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jatéknak sosem lehet két nyertese.

igy kerult szembe a biboros az &ltala képvi-
selt Egyhazzal. Ugyanazokat a kiskdzosségeket
nevezte az Egyhéz legfébb ellenségeinek, akiket
a papa az Egyhaz reménységeinek nevezett. Az-
zal vadolt meg benniunket, hogy tevékenységink-
kel hasadast hozunk Iétre az Egyhazban, holott
épp 6 volt az, aki a kommunista hatalom szinte
legitimista kiszolgaldsaval a hasadasok létrejot-
tének elsbdleges eszkdze lett. Magatartaséaval a
kiskdzésségeken kivil olyan tarsadalmi rétegeket
is elidegenitett a hierarchiatol, akik nyiltan
vagy titokban ellenzéki magatartast tanudsitanak
a rezsimmel szemben, s akik passziv rezisztenci-
ajuk erkdlcsi tamogatadsat korabban az Egyhaztol
vartak. Ugyanakkor Lékai tudatosan megproébalta
az egyes baziskdzosségi tipusok kozott mar a-
muagy is fonnallé nézetklUlonbségeket hasadékka
mélyiteni.

Mindent 0Osszevetve megallapithatjuk, a Il&at-
vanyos latszateredmények ellenére az Egyhaz te-
kintélye Lékai biboros alatt elérte mélypont-
jat. Az aldozok, de még inkabb a gyéndék szama
minimalisra csappant, de lassan a templomok is
kitrultek. Ugy tdnt, hogy a megnyesett fa vég-
képp kiszarad: mégis kizoldellt. lgaza lett a
primasnak, csak egészen mas moédon, mint aho-
gyan 06 elképzelte. Vagyis nem az 6 tevékenysé-
gének kovetkeztében, hanem épp annak ellenére
rigyezett ki az Egyhéaz.

"Ahol elhatalmasodik a bin, ott tdlarad a
kegyelem" - tanitja a Szentlélek Szent Pal sza-
vaival (R6m. 5,20). Ugy tlnik, ez az allitas
akkor is igaz, ha nem szadndékos vétkek altal
szennyez8dik kornyezetink, hanem csak a tudat-
lansdg okozta tévedések és a joészandékbol faka-
do6 kartékony megnyilvanulasok fejtik ki rombolo
hatasukat. Lékai biboros erkdlcsileg pusztité e-
rejd kompromisszumaira Isten valasza csakis egy
lelki megajulas lehetett. A népegyh&z hierarchi-
aba vetett bizalma megrendult, nem kapott tdbbé
elére gyartott biztonsagot; igy fels6bb férumhoz
kellett fellebbeznie, hit altal Istenbe kapaszko-
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dott. Ezért estek Magyarorszagon épp erre az
idészakra a legutébbi ébredési mozgalmak, s ki-
alakultak a kiralyi papsag sajatos, laza szerve-
zeti keretei. Megszaporodtak a kozosségek a mar
korabban is meglévé csoportokon beltl is (reg-
numosok, "bulanyista" bokrok), s 0j szineiben is
kezdett tundokdlni a Szentlélek sokoldaluséaga
(fokolaré, karizmatikusok).

A Lékai-korszak karizmatikus szempontb6l

A rendkiviul sokoldald karizmatikus mozgalom
altaldnos vonéasai kozé tartozik tobbek koézt az
er6s emocionalis jelleg, spontaneitds a szervezési
kérdésekben,  hitbeli radikalizmus ¢és expanziv
extrovertaltsag. Erthetd tehat, hogy bar a megu-
julasi mozgalmak koézul hazankban a legkésébb
startolok ko6zé tartozott, létszam és aktivitas
tekintetében rdvid id6én beltul behozta lemarada-
sat, s6t talan tdl is szarnyalta a tobbieket. A
XX. szazadi korproblémak koézdl nem egy, -
példaul a szekularizacié és a racionalizmus -
kifejezetten kedvez a mozgalom terjedésének, hi-
szen az informéci6ozont6l megbénitott és az el-
személytelenedett technikauralomtél megcsémorlott,
személyes kiutat keres6 ember reakcidéként szive-
sen keres és taladl olyan transzcendentalis va-
laszt, valés megoldast Iétére, mely a hiéba
sovargott biztonsag helyett az egyszerl, Istenbe
vetett bizalomra épit. A keres§ szamara pragma-
tikus, tapasztalati kiutat jelent ez, mely Kihat
a személyes és szocialis problémak minden tera-
letére. A kivulallok taméaskodé vagy gunyol6dod
magatartasa nem zavarja tobbé azt, aki tanuaja
volt Isten cselekvd jelenlétének, mely 4&ltal az
emberi magatartas éppen olyan hihetetlen palfor-
duldsokra képes hit és erkdlcs tekintetében, mint
ahogy egy pillanat alatt megszabadulhat kotelé-
kei rabsagabél a kéabitészeres vagy meggyoégyul-
hat az Aattételes rakos is, akir6l mar az orvosi
konzilium is nyiltan lemondott.

Mit jelentett egy karizmatikus katolikus sza-
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mara Lékai biboros évtizede? Bizony olyasmi ez,
mintha azt kérdeznénk, mit jelent egy tropusi
bennszulott szamara az északi-sarki jégtorlasz.
A karizmatikusokat ugyanis egyéaltalan nem ér-
dekli az egyhéazpolitika. Vannak csoportok, akik
a tanitasban jobban Uugyelnek a Roma-hlségre,
masok kevésbé. De Lékai biboros nevét karizma-
tikus taladlkoz6on emlegetni ritkan hallottam. Van-
nak karizmatikus csoportok, akik egyudttal paci-

fistak is, de tdobbségik nem az. igy aztan a
mozgalom egészének egyenlére kevesebb konfron-
tadlédasi alkalma adédik az allammal - s igy a

hierarchiaval szemben. Nem kizart azonban, hogy
a karizmatikusok koézil a nyitott és tolerans
magatartas folytdn egyre tobben lesznek, akik
megtagadjak a fegyveres szolgélatot is. Ez a
hitélet felpezsdulésével - a jelek és csodak
szaporodéasaval -, s a missziés tevékenység meg-
elevenedésével egyltt agresszi6t valthat ki az
allam és a hierarchia részérél. Ennek a folya-
matnak itt-ott mar jelei mutatkoznak. (Példaul
egy aktiv karizmatikust, aki kulfoldi al-
lampolgar, de hosszd ideje Magyarorszagon élt,
egy nyugati kirandulasarol hazatér6én nem en-
gedték be tobbé az orszagba.) A mozgalom tagjai
lelki beallitottsaguknal fogva masként reagalnak
az efféle zaklatdsokra, mint testvéreik. Nehézség
esetén mindjart a halaadassal kezdik, hiszen jol

tudjak, hogy ‘"azistenszeret6knek minden ja-
vukra valik" (Rom. 1,28). Azilyen dics6itésre
eddig is sokalkalom adoédott, hiszen karizmati-

kus lelkigyakorlatokat is tiltottak mar be, ka-
rizmatikus papokat is helyeztek mar &t szamta-
lan esetben. Utébbi mddszerrel késébb kénytele-
nek voltak foélhagyni, mert kiderult, hogy az al-
lam jar 1igy rosszabbul. Mas kozésségi mozgal-
makhoz képest wugyanis a karizmatikusoknal a
"Szentlélek-uralom" magasabb szintd pluralizmus-
ra nevel, vagyis ha elhelyezik a papot, nem
bomlik fél a ko6z6sség, hanem azonnal képes az
onallésulasra, a pap koral viszont masutt Kkia-
lakul néhany hét alatt azUj kozosség. A
szentlelkes kozdsségek nem tesznek nagy hang-
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sulyt a szervezésre, ezt a Lélek spontaneitasara
bizzak. Az "alulszervezettség" hatranyaként i-
dénként csOkkenhet az evangélizalas uteme, ezzel
szemben viszont az AEH-t teljesen megbénitjak a
mozgalom kiszamithatatlansagai. Az 0OsszejOvete-
lek helyei és id6pontjai néha az utols6 pillanat-
ban megvaltoznak a "folgéngydli thet6ség" Kkara-
ra. Az imadk erés emocionalis jellege tovabbi
bonyodalmakhoz vezethet: tébb izben el6fordult
mar, hogy a kikuldott "besugé" "megtort", és
nyilvanosan, sirva vallotta meg egyéb bdnei
mellett, hogy miért jott, kik kuldték. Mas ese-
tekben a "beépitend6 téglakat" maga a Szentlélek
nevezte meg kijelentésben vagy proéféciaban, s az
illetd6 ezutan beismerte jelenléte céljat. A Szent-
lélek id6nként felettébb humoros helyzetekben
mutatta meg, hogy amit a viladg fiai véletlen
szerencsének neveznek, az Ilényegében nem mas,
mint Isten terve 0Ovéivel. Egy alkalommal tobb
csoport kozos lelkigyakorlatra igyekezett valaho-
va. A gyulekez6helyré6l egy paptestvér autéval,
egy masik csoport gyalogosan akarta megkozeli-
teni a rendezvény szinhelyét. Egy rend6rauto
megprébalta kovetni 6ket, roévid habozas utan
nem a gyalogos csoport, hanem a papi auté
nyomaban maradva. A pap ellenben, mivel nem
ismerte jol azt a koérnyéket, eltévedt. Egeész
délutan kétségbeesetten kereste a helyes utat,
keresztul-kasul hajtott az erdén. A renddrok
persze mindendtt a nyomaban, valészinlGleg majd
megpukkadva a tehetetlen duhtél kudarcuk miatt.

Természetesen a karizmatikus kozdsségek s
nyilvan vannak tartva az AEH-nél, de ez a
csoportokat éppugy hidegen hagyja, mint Lékai
biboros félelmei vagy egyhéazpolitikai sakkhuza-
sai. Mindezt viladgi dolognak tekintik, melyhez a
krisztusi embernek nem lehet koéze. Egy paptest-

vérink szavaival: "Azt a feladatot kaptuk, hogy
az evangéliumot terjesszik, s nem pedig azt,
hogy "megtéritsik foldtteseinket.” Mivel a szer-

vezettség hidnya az egyes koOzbdsségek egységes

teoldégidjanak kialakulasat is gatolja, a kariz-

matikusok ko6zott is el6fordulnak idénként "elhaj-
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lasok" a hivatalos, kuriai tanitastol. Ennek
ellenére az egységes kereszténységtél retteg6 al-
lam nem sokat nyer ezzel, mert a mozgalom -
fentebb mar részletezett jellegzetességei miatt -
nem alakulhatnak ki er6s szektaképz6dési ten-
dencidk. Ellenkez6leg! Az elevenen mikodd Szent-
lélek a maga nyitottsdgaval és toleranciajaval
az o6kumenizmus 0 és igéretes perspektivait mu-
tatja a kulonbdz6 felekezetek karizmatikus cso-
portjai kozoétt. Erdekes, hogy mindezek ellenére
a "hitvéd6" Lékai biboros nem tartott tulsagosan
a karizmatikusoktdél. A szirmait bontogaté mozga-
lom jelent6ségét ugyanis még nem ismerte fel az
allam sem. Hogyan is ismerhette volna fel az a
primas, akinek Esztergomban koértalbellal tiz be-
szédét hallottam, s abbdl - ha jol emlékszem -
csak egyetlenegy szdélt Jézusrol?

A megnyesett fa jovdje

Egészen mas lett volna a helyzet, ha a masik
legjelentésebb hatasd és legradikalisabb ko6zos-
ségi csoporttal, a "bulanyista" bokrokkal teljes
egységre tudtak volna jutni a karizmatikusok.
Létezett ugyan a mar emlitett szintetikus irany-
zat, de sajnos a tobbség mindkét oldalon képte-
len volt az elvi kozeledésre, az &llam és Lékai-
ék oromére. A bokrok szadmara ugyanis a pln-
késdi lelkiség ezen forméaja csupan o6nszuggesz-
cio, érzelmi tulburjanzas; meg a karizmatikusok
szamara, - akik f6ként protestans testvérek
misszidja nyoman sziulettek djja - a bokrok
anti-fundamentalista megvaltasfelfogasa, bibliai
inspiraciorél vallott nézete éppugy botranyké,
mint ahogy evangélium-esszenciaként a "szelid-
ség-szegénység-kicsiség" eszményt is részben
megkérdbjelezik.

A jelek azonban arra mutatnak, hogy a
jov6ben a két csoport kozti ellentétek csdkkené-
sével szamolhatunk. Nemcsak a Jézus kodzpontd
Okumené reménységébe vetett kolcsdnds hit igére-
tes ezen a téren, hanem az a tény, hogy a

89



kézdés ellenség tdmadasa mindig el6segiti az
egy ségtorekvéseket.

A hierarchia és az &llam valasza az ébredési
mozgalomra az utébbi id6kben az egyértelma
frontalis tamadéas volt, melynek f6célja a Vati-
kan félrevezetése, ugy tlnik eredménnyel jart.
Réma, - ha végleg elfordul a magyarorszagi ba-
zisktzOosségektdl - maga idézi el6, provokalja ki
a szektasodasi veszély nodvekedését. Mas oldalrél
nézve viszont a Kkisértésekben a karizmatikus
mozgalom megedzddhet, terjedése folgyorsulhat
Krisztus dics6ségére, s igy mégiscsak az Egyhaz
javara.

Lékai biboros egy ilyen Kkiélez6dott helyzet-
ben raharulé feladatkérnek mar aligha tudott

volna eleget tenni. Kivancsian varjuk, hogy
utéda - szamos tamadé és provokativ Kkijelentés
utdn - milyen magatartast tandsit majd az

"Egyhaz reménységeivel" szemben?

Kok ok ok Kk

WI1LDMANN JANOS

A magyar egyhaz Lékai biboros utan

A Lékai biboros tizéves mU(kddésérdl kez-
deményezett vitankban valamennyi kozolt idézet-
nek (Lékai), hozzaszéladsnak (Gyéri, Kocsi, Ki-
szely, Elias, Tarnéczy) , illetve interjunak
(Miklés) van legalabb egy kozos jellemvonasa: a
jelenlegi katolikus egyhaz helyzetét osszefliggés-
be hozzdak az allam és egyhaz maltbeli ¢és
jelenlegi kapcsolatéaval.

1 Az egyik oldalon a multban elkdvetett hibak
beldtdsarol és a jelenlegi "jo viszonyrol" beszél-
nek, amely mintegy az egyhazi megudjulasnak is
feltétele. Mas szavakkal ez azt jelenti: aki
kétségbe vonja a jelenlegi allami és egyhéazi
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vezetés egyuttmikddésének helyességét, az magat
az egyhéazi meguUjulast veszélyezteti.

2. A mésik oldalon azonban a Kkialakult "{j
mindségl kapcsolatok"” Kkritikusai a hivatalos ka-
tolikus egyhaz enervaltsadgat, a meglévé és fel-
merulé problémakat épp a politikai hasznosséagra
épuldé egyuttmdékoédésre, vagyis az egyhaznak az
allamtél valé fuggésére vezetik vissza. Egyhazi
megujulasrdél csak akkor lehet sz6 szerintik, ha
megszlinik a magyar egyhéaz allami felltgyelete.
3. A magyar katolikus egyhaz tagjainak doénté
tobbsége azonban nem tartozik sem az elégedet-
tek, sem a hangos kritikusok taboraba. Sze-
rintiuk valahogy uUgy vagyunk - egy elhdnyt ke-
letnémet puspdk hasonlataval élve -, mint Daniel
az oroszlanbarlangban: éppudgy helytelen tdlzott
baratsagbd6l simogatni az oroszlan bajuszat, mint
vakmerdségbél a farkdba harapni. Ezek véle-
ménye szerint a megujulas a lelkekben toérténik,
a megtérésben, a csendes munkaban, aminek
semmi kdze a hivatalos egyhédz és az allam
kapcsolatdhoz. Ezt a magatartast tette magéaéva
a baziscsoportok tobbsége, de tulajdonképpen
azok is, akiket kevésbé érdekelnek az evangéli-
umi értékek, csupan vallasgyakorlasuk intézmé-
nyes Kkereteit szeretnék biztositva latni. Az al-
lam és az egyhaz viszonyanak ismétl6dé felmeru-
lése a koOzdlt szovegekben nem véletlen jelenség,
hanem - az elhinyt magyar katolikus egyhéazfé
mikddésének elemzése kapcsan - mintegy szuk-
ségszer(iség, hiszen maga a biboros tulajdonitott
kulénos jelentéséget neki.

X. Lékai biboros egyhéazképérdl

Az elhdnyt primas nyilatkozatainak, interjui-
nak elemzése azt mutatja, hogy a Kkislépések
politikaja, amellyel az egyhédz megujitadsara to-
rekedett, altalaban az allami vezetéssel foly-
tatott targyalasokra szoritkozott. Nyilt kérdések
szamara els6sorban annyiban léteztek, amennyi-
ben ezeket az a&llam és az egyhaz kapcsolatara
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lehetett sz(Gkiteni. Az egyhéazi vezetés feladata,
hogy a problémakat az allammal toérténé téargya-
lasok datjan megoldja. Kifejezetten bels6- egyhazi
nehézségek Lékai biboros szaméara vagy alig
léteztek (amelyekrél pedig lépten-nyomon hangoz-
tattak, hogy egyhazi belltgy, mint példaul egyes
baziscsoportokkal kapcsolatos kérdések, a legke-
vésbé voltak az) vagy elbagatelizalta azokat
(pl. a papi utanpotlas kérdését). Nyilatkozatai-
nak, interjuinak témait tekintve az &llam és az
egyhaz viszonya és az egyhaz helyzete &llnak az
elsdé helyen.

1. Az éallam és az egyhéaz viszonya

Az elhunyt biboros szerint az egyhaz az al-
lam szdvetségese a nemzeti egység politikdjaban,
feladata pedig, hogy egyuttmdkédjon az allammal
a nép foldi boldogulasanak érdekében. Ez az
egyuttmikodés egyarant vonatkozik a bel- és a
kUlpolitika terlletére, konkrétan pedig a part
irdnyvonaldnak tédmogatasat jelenti mindkét eset-
ben. Az egyh&z fokozott tarsadalmi felel6sségét
tekintve Lékai biboros Ilatszélag a 11. Vatikani
Zsinat talajan allt, gyakorlatilag azonban ta-
volrél sem tette magédéva annak tartalméat és
szellemét. A Zsinat 4ltal kovetelt tarsadalmi fe-
leldsség ugyanis nem egy politikai irdnyvonal
kritikatlan kiszolgalasat jelenti, hanem a tarsa-
dalmi igazsdgossag, a (hatalom altal is) hatra-
nyos helyzetbe szoritott személyek és rétegek
érdekeinek Kképviseletét. Mintegy cserébe azért,
hogy a hivatalos egyhaz tobbletlegitiméaciot kol-
cs6ndz az a&llami vezetésnek, ez utdobbi egyfajta
valladsszabadsagot biztosit az egyhaz szamara.

E valladsszabadsag tartalma azonban meglehe-
t6sen bonyolult. Nemcsak arr6l van szé, hogy
szlkre szabottabb, mint a demokratikus or-
szagokban, hanem arrol is, hogy ez a vallas-
szabadsag "kivulrdl iranyitott": az &llam szabja
meg, hogy mire érvényes és mire nem vonatko-
zik. igy példaul a valldsszabadsag mindenek-
elétt az allami propaganda eszkdze (templomépi-
tések, lelkigyakorlatos haz, konferencidk stb.);
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csak egy “spiritualizalé" megujulas megtdrését
jelenti az egyhazban ("j6 béaziscsoportok"), de
mar nem vonatkozik pl. azon mozgalmak tolera-
lasara, amelyek a Zsinat szellemében a hit
tarsadalmi dimenzidéit is érintik (pl. flggetlen
békemozgalmak). Kivételt képeznek természetesen
azok a korok, amelyek ezeket a tarsadalmi
dimenzidkat az allam érdekei szerint fogalmazzak
meg. Ezek még hivatalos tamogatasban is része-
stlnek (pl. békemozgalmak; papok, mint orszag-
gylGlési képvisel6k) . Mindezek ellenére azonban a
"manipulalt valldsszabadsag" is -egyfajta val-
lasszabadsag, ami Magyarorszagon bizonyos e-
redményeket hozott az egyhazi intézményeknek.

Ez volt Lékai biboros célja is: a "kis
lépések politikaja" altal elfogadhaté "modus vi-
vendi"-t biztositani az egyh&z szaméara. A fel-
adat, amelyet kapott és magara vallalt, nem po-
litikai  konfrontaci6 Kkeresése volt, hanem az
egész magyar katolikus egyhaz optimalis vezetése
és képviselete az adott helyzetben. Hogy Lékai
biboros ennek a feladatnak részben megfelelt,
ahhoz aligha fér kétség. Bizonyos azonban, hogy
masrészt el is utasitotta ezt a feladatot, ameny-
nyiben példaul elhatarolta magat a még héatra-
nyosabb helyzetben 1év6é egyhazi koroktél (pl.
adott id6ében az 0sszes baziscsoportoktél) .

Nyitva kell itt hagynunk azt a kérdést, hogy
mennyiben volt ez az egyhazvezetési vonal kény-
szer(ség (a mualt terhes 0Oroksége, az allam
ugyes egyhéazpolitikaja, de a Vatikdn keleti
politikdja kovetkeztében is), és mennyiben az
elhunyt biboros meggy6z6désbdl fakadd személyes
dontése. Lékai érsek joszandékat nem vonhatjuk
kétségbe. Helyes itéletet rdla csak a sziveket és
veséket vizsgalé Ur mondhat. A kritika tehat nem
személyére, hanem a feladat szkulldja és a
kényszer(ség karibdisze kdzott egyensulyat
vesztett, a hatalom Kkivansdgaihoz mértéktelenul
alkalmazkodé egyhézi vezetésre vonatkozik.
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2. A magyar egyhaz helyzetének megitélése

Az allam és az egyhaz viszonyaval korulbeldl
azonos sulyt kap Lékai biboros nyilatkozataiban
a magyar egyhaz helyzetének megitélése. Az el-
hunyt priméas altal megvont mérleg mindig pozi-
tiv  volt. Ez els6sorban pénzugyi és anyagi
teljesitményekre (pl. gyGjtés, koényvkiadas, tem-
plomépités) és 0j intézmények Ilétesitésére (pl.
lelkigy akorlatos hé&z, ©¢regotthon) tamaszkodott.
Az Egyhazféorum elsé szaméaban kozélt Lékai-
idézetek ezt bdévebben igazoljak. Feltdné azon-
ban, hogy nyilatkozataiban elenyész6en Kis
helyet foglalnak el azok a kérdések, amelyek a
hit belsé lelki tartalmaval és a pasztorécioé
hatékonysagaval kapcsolatosak (pl. korszerd hit-
tankdnyvek, a fiatalok ndvekv6 elvallastalanoso-
dasa), holott a megajulas szempontjabél ezeknek
van dontd jelentdséguk.

Az eleven egyhéz, a lukteté valldsossag jelei
Lékai biboros szaméara a "materialis" szempontok
utdn az olyan, feltdnést kelt6 dolgok voltak,
mint példaul a hierarchia teljessé valasa, a
primast fogaddé ujjongé tdmeg, a nemzetkdzi kap-
csolatok (pl. vendégprofesszorok Romabél, egyha-
zi és vilagi személyek latogatasai). A fennéallé
és keletkezé problémakkal kapcsolatos magatarta-
sa pedig - mint emlitettik - az volt, hogy
ezeket vagy az Aallam és egyhaz kozotti targya-
lasokra redukalta vagy elbagatelizalta. Ossze-
gezve az egyhazi helyzet megitélésével kapcsola-

tos allaspontjat, itt is hasonl6 eredményre ju-
tunk, mint az A4llam és az egyhé&z viszonyéval
kapcsolatban: latszatra a Zsinat talajan all,

gyakorlatilag azonban javarészt nem tudott sza-
badulni a Zsinat el6tti statikus és jogi egyhaz-
képtdl .

3. Pusptkok, baziscsoportok, vilagiak

Nem célunk itt Lékai biboros egyhazképét
részletesen elemezni, csupan néhany fontosabb
tényezdére utalunk még.

- Mindenekel6tt meg kell emlitetink ©6nmagaral,
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mint  puspokrél, illetve a puspoki vezetésrol
alkotott felfogasat. A Zsinat értelmében kozvetlen
kapcsolatra akart Iépni az egyszerd hivékkel,
azok segit6je és tanacsaddja kivant lenni. Zsi-
nat el6tti teoldgiai szemlélete azonban itt is
érvényre jutott, és klerikalis egyhazszemléletet
paternalisztikus autoritér vezetési stilust (gon-
doljunk csak a hittankényvek ugyére - Egyhaz-
forum/1) , az egyhazi strukturdk aranytalan el6-
térbe helyezését eredményezte.

- Kulénods figyelmet érdemelnének a béaziscsopor-
tokkal kapcsolatos nyilatkozatai és intézkedései,
mert ezek tarjak fel legvilagosabban egyhazké-
pének ellentmondasossagat: allanddéan visszatérd
mozzanat a papai, vildgegyhéazi dokumentumokra
valé hivatkozas, amelyeket azutan egy speciali-
san a magyar viszonyokra torténd értelmezés
kovet. Mig a vilagegyhazi dokumentumok egyhaz-
tani és dogmatikai kérdésekre teszik a hang-
sulyt, addig Lékai biboros értelmezése egy-
hazpolitikai szinezetet kap: a baziscsoportok nem
veszélyeztethetik az egyhaz (értsd: egyhazi vez-
tés) és allam egyuttm(kodését, nem sérthetik az
allami érdekeket (pl. katonai szolgalat) és mind
az egyhazi vezetés, mind az allam szamara
ellen6rizhet8eknek kell maradniuk.

- Utols6 helyen emlitsik még meg a vilagiak és
papok helyzetének értelmezését. Lékai biboros
egyrészt tudatadban volt annak, hogy a 11.
Vatikadni Zsinat mintegy feln6étté avatta a vilagi

hivéket. "Ubi laicus, ibi Ecclesia = ahol a
vilagi hivé jelen van, - rajta keresztil mar ott
van az egyh&z”, mondta az elhdnyt primas

(Katolikus sz6 198Z. februar 5-12.). Masrészt
azonban kiulénésen az egyhazon belil még mindig
kiskoruaknak tekintette a vilagiakat. Els6dleges
feladatuk, hogy munkajukkal, hétkéznapi felada-
taik példas teljesitésével helytélljanak a vilag-
ban, vegyék ki résziket a tarsadalom épitésé-
ben, élukén a papsaggal, a pluspokokkel. Mar az
is szembedlt6, hogy Lékai biboros a civilek
vilagi feladatainak teljesitésekor a papsagnak
és a puspokdoknek szant vezet6 szerepet. Még
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zavar6bb azonban, hogy az egyébként helyes

feladatmeghatarozds nyilvanvaléan "alibi": arra
szolgal, hogy a viladgiakat lehet6leg kizarjak az
egyhazi feladatokbol, illetve jelentésen korlatoz-

hassédk beleszélasukat.

Az egyhéazon belil még szembetlin6bb a pap-
sagnak és a puluspdkdknek a vilagiakkal szembeni
kiemelt pozicioja. Nyelvileg ez pl. Ilépten-nyomon
jelentkezik abban, hogy a biboros az "egyhaz"
alatt altalaban - legaldabbis a klérus ¢és a
vilagiak viszonyaban - a felszentelt papsagot,
s6t nem egyszer az egyhazi vezetést (!) érti, és
a vilagiakat mintegy szembe allitja ezzel. (Er-
seki jelmondatat pl. a magyar egyhéz jelmonda-
tanak nevezte, vagy példaul gyakori nala az
"egyhdz a hivekkel egylutt" Kkifejezés). A zsinati
teolégia egyik sarkalatos pontja: az Isten népe
(papok és vilagiak) alapveté méltéosaganak és
egyenjogusaganak gondolata nem jut érvényre
nala. A vilagiak egyhazi szolgalatba A&llitasa
nem a teologiai szemlélet kovetkezménye, hanem
a paphiany kovetkeztében el6ad6d6é parancsold
szUkségszerlség a hatalmi és lelkipasztori struk-
tarak biztositasara.

Ebb8l a szemszogbh6l veszit értékébdl az a
jelent8s "kis lépés" s, hogy a téargyalasok
folyaman a magyar allamvezetés hozzajarult a
vilagiak egyhazi szolgalatba allitasahoz. Nem
arrél van ugyanis szé, hogy Isten népét Ma-
gyarorszagon is "nagykoravéa nyilvanitottak",
hanem ennek esetleg az ellenkezG§jérdl: annak
érdekében, hogy az ellenérzés alatt all6 egyhazi
struktirdk fennmaradéaséat tovabbra is biztosit-
sdk, az 4&llamvezetés inkabb megengedi a papok
helyettesitését leinformalhaté viladgiakkal, sem-
hogy tehetetlentl nézze, hogy a paphiany kovet-
keztében hogyan omlanak 06ssze ezek a strukturak
és valnak ennek kovetkeztében az &llam szaméara
ellen6rizhetetlenné a bels6 egyhazi folyamatok,
amelyek esetleg valéban az Isten népe 6ntudato-
sodasahoz vezethetnének. Az egyhéazi de-
mokratizmusnak ez az er6sdédése bizonyara nem
lenne az &llam érdeke.
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Lékai biboros ellentmondasos egyhazképe ko-
vetkeztében az a személy volt, akit az allami
vezetés szivesen latott a magyar katolikus egy-
haz ¢élén. Az allamhatalomhoz alkalmazkod6 egy-
haz iradnyvonaldnak feltétlen hiveként és a kle-
rikalis-strukturalis-szervezeti egyhaz képvisel6-
jeként elkertlte a politikai konfrontaciét és
meg6rizte, s6t bizonyos terlleteken bévitette az
egyh4z szervezeti felépitményét. Ez utébbi még

nem az egyhaz tavaszat jelenti, de hordozhatja
egy esetleges megQjulas szervezeti feltételeit.
Tehat a biboros életmive - akéarcsak egyhéazképe

- maga is ellentmondasos; a kivalrél iranyitott
lehetéségek rendszerét teremtette meg.

Il. A problémak két csomagja és az
erBviszonyok

Eddig minddssze hallgatdélag érintettik, hogy
a magyar egyhazban nem minden csoportosulas
jogosult foglalkozni valamennyi aktualis kérdés-
sel. Ebb6l a szempontbdl a probléméak két cso-
magjarél lehet beszélni. Az egyikbe azok a
kérdések tartoznak, amelyek kozvetlen egyhézpo-
litikai jelleglek, a masikba pedig azok, amelyek
- bar nem flggetlenek az egyhézpolitikatol (mert
nem is lehetnek) , mégis egyhéazi belligynek te-
kintheték, és az egyhaz erejéhez, hitéhez mérten
kisérletet is tehet megoldasukra.

Az egyhazpolitikai cimkével ellatott csomag-
ban azok a problémak vannak, amelyekbe az
allami  vezetés kozvetlenul belesz6l vagy lega-
labbis az ajtéonallé, illetve a kidobolegény sze-
repét magara Oltve meghatarozza, hogy kik
nyerhetnek bebocsatast e kérdések megtargyala-
sara. Ide tartozik példaul a puspdk Kkinevezésé-
nek, magasabb egyhéazi funkciék betdltésének
ugye, az egyhazi részrél tortén6é tarsadalmi-poli-
tikai megnyilvanuldsok, az egyhazi sajté sza-
badsaga stb. A masodik csomag kérdéseibe I&t-
sz6lag mindenkinek - az als6é papsagnak ¢és
hivéknek - egyarant van belesz6lasuk, mert az
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egyhaz bels6 életét érintéd dolgokrél van szb6.
Illyen példadul a papsadg szaméanak a csdkkenése,
a lelkipasztorkodas korszer(sitése, a hitoktatas
és eszkozeinek Ugye, ima- és énekkordk létreho-
zasa, a csalad vallasi életének jelent8sége stb.
De mint emlitettik, valdjadban ez a masodik ko-
sar sem teljesen flggetlen az els6tdl. Egyrészt
azért, mert az egyhaz esetében "egy titokzatos
testrél" van sz6, minden tag szerepe flgg a
tobbi tag m0kodésétél, és nem lehet bizonyos
kérdéseket csak az egyik, masik kérdéseket csak
a masik szinten megoldani. Masrészt azonban
egyes személyek vagy csoportok bizonyos kérdé-
sekb6l valé kizarasa negativan hat ki ez utéb-
biak tevékenységére az -engedélyezett terlleten
is. Az a latszO6lagos kozombosség pedig, amit az
egyhazpolitikai kérdésekbdl kizartak tanusitanak
az egyhéazpolitika Uugyével szemben, minden valé-
szinliség szerint azzal az érdekes jelenséggel
azonos, amit a szociolégia a "kivulallok apatia-
janak" nevez!

Az elmualt években bekdvetkezett a magyar
egyhazat érint6 események azt bizonyitjak, hogy
els6sorban a kovetkez6 csoportok milkdédnek akti-
van kozre az egyhaz életének alakitasaban: 1 a
magyar kormany, 2. a Vatikan, 3. a puspdkok,
4. a baziscsoportok. Tudjuk, hogy ez a felosztas
nem teljes és pontos, hiszen mas csoportok és
intézmények hatdsa sem elhanyagolhaté (gondol-
junk csak a szerzetesrendekre) . Az egyszer(ség
kedvéért azonban megmaradunk az el6bbi négyes
felosztdsna 1

1. A magyar kormany

Itt az allamvezetés szerepének még vazlatos
elemzésétdl is eltekintink, mert az elsé fejezet-
ben Lékai biboros egyhéazképe kapcsan emlitettik
fébb jellemzdit (egy az Egyhazféorum mésodik
szamaban kozolt cikk - Zulehner/Wildmann, A
Bulanyi-ugy; Ortodoxia vagy egyhazpolitika?
bizonyos izelit6t adott a korméany eziranyua akti-
vitasabdél). Az egyhazpolitikai kérdéseket illetéen
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abban lehetne 0Osszegeznink az allam szerepét,
hogy az egyhéaz folotti iranyité szerepre torek-
szik. Ennek egyik legfébb eszkéze a puspoki
kinevezések szigora kézbentartasa. A pulspokje-
I6lteknek elsésorban két tulajdonsaguk Kkell le-
gyen (mint ezt Lékai egyhazképe kapcsan lat-
tuk) : feltétlen lojalitas az allamvezetés irant és
ellentmondasos egyhéazkép, amely zsinati elemeket
is, de féleg statikus, konzervativ szemléletet
foglal magaban. Ha a puspdk maga fojtja el az
Isten népét6él alulrél jové kezdeményezéseket, azt
hogy folfedezze sajat hivatasat, és megmereviti
a struktarakat (akar civilek bevonasaval is),
akkor a masik csomag, a bels6 egyhazi élet is
atlathatova, ellen6rizhetévé és Kkiszamithatévéa
valik az &llam szédmara. Legalabbis ebben bizik
a partvezetés.

2. A Vatikan

A Vatikdn az egyhéazpolitikai problémak cso-
magjat tekintve a magyar allamvezetés els6szamu
partnere. A partneri viszony kialakulasaban
dontd jelentéségl volt a magyar kormannyal
1964-ben kotott megallapodas. Ennek jelentdségé-
r6l az elmualt években tébbet irtak, kulénbéz6
szempontb6l méltattdk, illetve vitattak. Annyi
bizonyos, hogy a Vatikan az akkor még nyilvan-
valéan 0ldoz6tt magyar egyhaz segitségére akart

sietni, és Kkizarélag ennek érdekében tett bizo-
nyos jelent6s engedményeket is a magyar kommu-
nista partnak. Ugyancsak vitan felal all, hogy
a Szentszéket pasztoralis megfontolasok vezették
a targyalasok folyaman. Valészinli  azonban,
hogy nem mérte fel, milyen sulyos kovetkezmé-

nyekkel jarhat az is, ha szintén az A&llamveze-
tésnek engedve a pasztoralis kérdések megoldasa
el6tt a személyi kérdéseknek adnak els@séget,
hiszen - mint Gyéri Akos irja - az allam
helyzeti el6nyben van a jeldltek Kkivalasztasat
illetéen.

A Szentszék kuldnbdz6 szintjein egészen ter-
mészetesen kilonb6z6 szempontok jutnak érvény-
re, amelyek azonban egy tobbé-kevésbé egységes
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"vatikani allaspontta" forrnak 0ssze.

11. Jéanos Pal péapa egyik f6 célja példaul,
hogy mikdd6képes puspdki kart allitson a kulén-
b6z6 orszagok egyhazanak élére, mert egy egysé-
ges és erG8s hierarchia jobban képes a lelkipasz-
tori problémak megoldasara.

- Casoroli biborosnak - a Vatikan keleti Ugyei-
ben illetékes allamtitkaranak - f6 célja a kom-
munista korményokkal valé jo6 kapcsolatok Kkiala-
kitasa, illetve meg6rzése.

- Emlitsik meg még Ratzinger biborost, a Hitta-
ni  Kongregécié prefektusat, akinek feladata a
hit tisztasdga és a tanitéhivatal tekintélye fo-
16tti 6rkodés.

Mindezek a kuldnb6z8 szempontok csak &agak egy
fa torzsén, amely azonban egységes torzs: az
egyhéazi struktura a tanitéhivatallal és a pusp6-
ki tekintéllyel. A Vatikan bizonyos esetekben
sajat iranyvonaléat, rendelkezéseit is hajlandé
athagni, csakhogy megmentse a struktlUra épségét
(pl. békepapok politikai szerepe). Az a tény,
hogy az egyhaz szervezeti felépitettségérdl szoélo
tan a dogmatika (egyhéaztan) egyik jogos és
szUukségszeri alappillére is egyben, nem valtoz-
tat azon a masik tényen, hogy ez az egységes
egyhéazi &allaspont kedves a kormany egyhazpoli-
tikdjanak, mert a mereven strukturalis szemlélet
csak megkdnnyiti az allam kontroljat.

Mint a Szentszéknél szUkségszerlen érvényre
juté Kkulénbdz6 szempontok kapcsan mar emlitet-
tuk, a Vatikan célja végul is nem a "keleti po-
litika" vagy egyhazpolitika, hanem hogy ezen
keresztil segitse a masodik kosarban talalhato
bels6 egyhazi kérdések megoldasat, vagyis el6-
mozditsa a mind hatékonyabb evangélizaciot.
Szamtalan példajat lathattuk, olvashattuk annak,
hogy a papa ezen éget6 kérdések megoldasara
biztatta mind a magyarplusptkdket, papokat,
mind a vilagi hivéket.
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3. A magyar katolikus Pusptki Kar

A magyar egyhazi vezetés esetében Ilegnehe-
zebb meghatarozni, hogy tulajdonképpen hogyan
viszonyul a probléméak két csomagjdhoz. Talan
egyszerlinek tldnik még az egyhazpolitikai kérdé-
sekhez valé viszonya. Ennek oka els6sorban
abban keresend6, hogy az a&llami vezetés nagy
korultekintéssel véalasztja ki jeldltjeit, és szinte
elképzelhetetlen, hogy a jelenlegi egyhazpolitika
egy kritikusa atcsusszon ezen a tobblépcsés al-
lami  szlrérendszeren. Az elsé fejezetben mar
sz6ltunk arré6l, hogy milyen egyuttmikoédést var
a magyar kormany minden puspoktél és az egész
Puspodki Kartol. A kormanyétol eltér6 magatartas
sem id6ben (pl. a mar régdéta esedékes erdélyi
magyar kérdésben korabban nyilatkozni, mint ezt
az allam megengedi), sem tartamilag (pl. a béke
ugyében) nem lehetséges. A Puspoki Kar az
allami vezetésnek ki van szolgaltatva, téle fugg.
Az allami szerveknek szamtalan lehetéséguk van
hatalmi félényuket éreztetni és a Puspoki Kart
mint az "allam meghosszabbitott kezét" sajat ér-

dekei szerint felhasznalni. igy aztdn a kettd
kozott “"partneri viszonyrdl" beszélni csak jelen-
t6s megszoritasokkal lehet. Az allam partnere

els6sorban nem a Puspdki Kar, hanem a Vatikan,
a Puspdki Karnak csak a masodhegedls szerepe
jut.

Bonyolultabb megfogalmazni a magyar katoli-
kus egyhazi vezetésnek a belsé6 egyhazi problé-
makhoz val6é viszonyat, mert egy egységes lelki-
pasztori koncepci6 keretei nem nagyon rajzoléd-
nak Kki. Ez nem vad, inkabb egyszerGd megalla-
pitas. Ugy tdnik, hogy a Puspéki Karon belul
kaldonb6z6 csoportosuldasok kiulénb6z6 jogos célokat
kdvetnek. Egyes puspokdk egy mélyebb spiritua-
litAs kialakitasat tekintik f6 feladatuknak és
szeretnék megkimélni a hivéket a zlros egy-
héazpolitikai hétkdéznapoktdél. Masok inkabb a hi-
vatali egyhaz tekintélyének a helyreéllitasatoél,
a strukturdk megszilarditasatol, a hagyoméanyos
népegyhaztél varjak a meguajulast, ezért szorgal-
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mazzak egy szigoruan korulhatéarolt (konzerva-
tiv) pasztoralis és karitativ intézményrendszer
kiépitését. Ez utdébbiak f6 képvisel6je volt maga
Lékai biboros is. Egy harmadik csoport szivesen
latnd, ha végre megindulna a hivék nagykoruasi-
tasdnak folyamata, az egyhé&z a tarsadalomban
is Ontudatara ébredne és fokozottabb lehet6séget
kapna bizonyos tarsadalmi feladatok megoldéasa-
ban, amilyen példaul a fiatalok helyzete, a
kabitészeresek problémaja. Bizonyara tovabb Ile-
hetne folytatni ezt a csoportositast, de ez nem
célunk. Azt sem allitjuk, hogy az ilyen csopor-
tosulasok létezése a Puspoki Karon beltl valami
rendellenes jelenség volna, vagy hogy bizonyos
intézkedések csak ennek vagy annak a "szarny-
nak" a koncepcidjaba illenének bele. Hiszen pél-
daul a vilagiak egyhéazi szolgalatba allitasanak
Uj lehet8ségét bizonyara valamennyi puUspdk 6-
rommel fogadta - csak méas-mas megfontolasbol.

Ami a Puspoki Karon belldl aggaszté, az nem
a jogos pluralizmus ¢és a kulénféle karizmak,
hanem az esetenként itt-ott Kkifelé is megnyilva-
nulé frakciézas (pl. a hittankdnyvek ugye) vagy
egyik-masik puspok tétlensége, illetve alkalmat-
lansaga az egyhazi vezetésre.

A. A baziscsoportok

a.) Ami a baziscsoportoknak az egyhazpoliti-
kai kérdések kosardahoz val6é viszonyat illeti,
gy tlnik, hogy semmilyen aktiv szerepet nem
jatszhatnak. Nemcsak az allam ugyel éberen ar-
ra, hogy a bazis ne lehessen partnere, hanem
az egyhazi vezetésnek sem lenne inyére az
egyhédzon beltli demokratizalédas. Azt hisszuk
azonban, hogy maguknak a baziscsoportoknak a
tobbsége is elutasitana egy olyan Kkoncepciot,
amely beleszé6lasi jogot kovetelne az egyhdazpoli-
tikai jellegld problémak megvitatasaba. Bizonyos
értelemben itt is a "kivlulallék apatidja"-ként
emlitett jelenséggel van dolgunk. Az apatikus
magatartas mellett felhozott érvek harom f6 cso-
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portra oszthaték: spirituéalis, egyhéaztani és gya-
korlati jellegG érvekre.

- A spiritualis érvelés koralbeltal igy hangzik:
a keresztény ember és KkoOzosség célja a belsé
lelki megajulas és semmi koze a tarsadalmi -
(egyhaz) -politikai val6saghoz, tehat ezekkel nem
is foglalkozhatunk. Vannak, akik még tovabb
mennek és egyenesen rossznak, sataninak bélye-
zik a tarsadalmi-politikai valésaggal val6é fog-
lalkozast.

- Egyhaztani alapon allaz egyhazpolitikai kérdések-
tél val6 tartézkodast ajanlék masik csoportja.
Ennek az érvnek a lényegét abban lehetne 0ssze-
foglalni, hogy az egyh&az alapstruktdraja a
krisztusi alapitas értelmében hierarchikus, ezért
1) el kell fogadni a feladatnak azt a feloszta-
sat, amit az egyhéazi vezetés jovahagyott, jelen
esetben tehat, hogy az egyhazpolitika kérdései
nem tartoznak a népre; tovabbéa 2) a hierarchia
még nyilvanvaldé ballépések esetén sem Kkritizal-
hato, hiszen a kritikaval csak sajat 6lunkba
piszkitanank bele.

- Az érvek harmadik csoportjaban a gyakorlati
megfontolasok dominalnak: a jelenlegi helyzetben
nem engedhetjuUk meg magunknak, hogy egy-
hézpolitikai, tarsadalmi kérdésekbe széljunk bele
vagy szolidaritast véallaljunk azokkal, akik ezt
mégis megteszik, mert ezzel az eddig sok szenve-
dés aran kiharcolt relativ szabadsagunkat ¢és
elért eredményeinket tennénk kockara.

A jelen tanulméany keretei nem engedik meg,
hogy ezeket a véleményeket barmilyen szempont-
bél is elemezzik. Bizonyara valamennyi tartal-
maz lényeges és helyes megallapitasokat. Az is
tagadhatatlan azonban, hogy nem felelnek meg
egészukben a Il. Vatikani Zsinat 0 szemléleté-
nek. Ezzel Kkapcsolatban ezért a magyarorszagi
baziscsoportok jelentds részénél a zsinati gondol-
kodas egy bizonyos deficitjér6l beszélhetink. Ez
a kijelentés nem értékel6 itélet, nem programati-
kus felszélitas, de még csak azt a latszatot sem
akarja kelteni, mintha egzakt médon meg tud-
nank fogalmazni, mi "zsinati" és mi nem (hiszen
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szamtalan iranyzat, kor, iskola tartja magat -
tébb- kevesebb joggal - zsinatinak) . Csupan egy
bizonyos egyensulyvesztésre, egyenlétlen fejl6-
désre (tarsadalmi-politikai valésag kikapcsolasa-
ra) utalunk, amelynek kovetkezményeivel is sza-
molnunk  kell. Ezek kozé tartozik pl. az a
veszély, hogy a baziscsoportok "elitmozgalommaé !
valnak és egyes tarsadalmi rétegekbdl nagyjabol
- egészébdbl elszakadnak (pl. a munkasrétegek-
tél) . A "zsinati-deficit" kialakuldsanak szamta-
lan oka van; hogy csak cimszavakban emlitstink
néhanyat: a magyar egyhaz maltjaval o6sszefiigg6
terhes 0Orokség (az 1945 el6tti hatalom helyzete),
a Vatikan keleti politikaja és az allami egyhaz-
politika, amelyek a hit elspiritualizdlasanak i-

ranyaba hatnak, illetve a bazist csak a problé-
mak masik kosarahoz, a belsé egyhazi kérdések-
hez akarjak - feltugyelet alatt - hozzadengedni.
b.) Ha a magyar katolikus egyhaz még
életképes és meg tud Qajulni - legalabbis egyes
részeiben -, akkor ezt az isteni gondviselés utan
a baziscsoportoknak koszénheti. Nincs a bels6

egyhazi életnek olyan tertlete, amelyen ne lenne
érzékelhet6 a baziscsoportok &aldasos tevékenysé-
ge. A gyerekek hitoktatasatdl kezdve a fiatalok
és felndttek katekézisén, a jegyesoktatason ke-
resztul, lelkigyakorlatok szervezésén és lebonyo-
litdsan, a papi hivatdsok ébresztésén &t a
teoldgiai levelezd tanfolyamig, a vilagiak aktiv
egyhazi szolgalatba &llitadsaig mindenuatt mdkdd-
nek és hatnak a baziscsoportok. Ezek nemcsak a
jové egyhéaza szaméara nyudjtanak modellt - mint
ahogy a kozelmualtban egy kongresszuson ez kér-
dés formajaban elhangzott -, hanem mar ma is
az egyhaz modellje. Egyh&z ugyanis ott jon
létre, ahol az igehirdetés, a |liturgia ¢és a
diakdénia harmas egysége megvalosul. Ez pedig a
baziscsoportok gyakorlatanak a Ilényege. Termeé-
szetesen vannak hidnyossdgok a béaziscsoportok-

nal, de mindez nem feledtetheti velink, hogy
eleven, hitb6l ¢él6, személyes -egyhazat hoznak
létre, amely a nem hivék koézul is sokakat

megérint és megtérésre 06sztdénoz.



A béaziscsoportoknak a hierarchiadval és az
allammal val6 kapcsolata soha nem volt problé-
mamentes és ma sem az. Egyes iranyzatok job-
ban, masok kevésbé tudtak elfogadtatni magukat,
vagy egyenesen ellentétbe kerlltek az egyhéazi és
allami vezetéssel (nem foglalkozunk most ennek
részleteivel és a baziscsoportos iranyzatokkal,
mert err6l kovetkez6 szamunkban egy részletesebb
tanulmany Kkozlését tervezzik) . A csoportok elfo-
gadasanak objektiv okai voltak (pl. VI. Pal
papa "Evangelii nuntiandi" kezdetd apostoli
buzditasa 1975-bél, amelyben a bé&ziskdzdsségeket
az "egyhaz reménységeinek"” nevezte; a magyar-
orszagi baziscsoportok szamanak és jelent8ségé-
nek novekedése stb.). A "jé" Dbaziscsoportok
elfogadasanak ara is volt, mindenekel6tt a "zsi-
nati-deficit" véallalasa, bizonyos ellenérizhet6ség
az egyhazi és allami vezetés szamara. Ujabban
nem feltétlen kozvetlendl, henem a struktdrédkon
keresztil. (Ezért érezhetéd a "j6" béaziscsoportok-
nal, bar kulénbdz6 mértékben, egy bizonyos
klerikalizmus.) A baziscsoportos iranyzatok leg-
kivalobb vezetéi azonban tudjak, hogy "dnmér-
sékletuk" iddleges, hiszen az igazi meguUjuléas
lassan-lassan mindenhova behatol, mindent A&ata-
lakit, az egyh&z bazisat éppugy, mint az egy-
hazi vezetést. Ez a valtozas bizonyara az egy-
hazpolitikai csomaghoz valéd viszonyukat is érin-
teni fogja. Ennek ellenére személyes dontések
gatolhatjak, de segithetik is ezt az érési folya-
matot .

I1l. Mi varhaté Paskai érsek vezetése alatt

Paskai puspOknek esztergomi érsekké torténé
Kinevezését kulénbdz6 oldalrél kulénbozéképpen
itélik  meg. Egyesek Uj kezdetet, az egyhaz
kivirdgzasat varjak téle, masok - bizonyos Kkije-
lentéseire hivatkozva - semmi reményt nem fiz-
nek hozza. A két véglet kozott pedig a véleke-
dések, elvarasok egész skalaja huzédik meg.
Természetesen mindenkinek joga van megfogal-

105



mazni elvarasait, elképzeléseit az U4j magyar
egyhéazfé jov6beli tevékenységével Kkapcsolatban,
és csak remélhetjuk, hogy gazdag, gyumodlcs6z6
parbeszéd alakul ki a kuléonb6z6 szintek és
csoportok koézott. Ugy gondoljuk azonban, hogy
semmiképpen sem hagyhatunk figyelmen Kivul
néhany fontos objektiv szempontot, ha a magyar
egyhéaz jov6jér6l beszélink.

1.) Zséakutcdba vezet, ha tdl nagy jelent6séget
tulajdonitunk egy-egy egyhazi személyiségnek,
mintha az egyhéz jovdje teljes egészében egyik
vagy masik hivatalvisel6n mulna. Egyesek csele-
kedetei és dontései - akarmilyen fontosak legye-
nek is - nem egyeduli meghatiroz6i a holnap
egyhazanak, bar egyes emberek siettethetik vagy
hatraltathatjak bizonyos folyamatok fejlédését. A
megujulds azonban a szivekben, a béazison, a
népben toérténik.

2. ) Paskai puspdék az a személy, akinek eszter-
gomi érsekké vald kinevezésében a Vatikan és a
magyar allamvezetés - a bazis Kkizarasaval -
meg tudott egyezni. Ez pedig legaldabb a kovet-
kez6ket jelenti:

a. ) Az U] primas elfogadja a Vatikan keleti po-
litikadjat és az e politikaval teremtett "mozgas-
teret" .

b. ) Paskai érseknek nincs méas valasztasa, mint
folytatni a Lékai biboros altal kovetett "Kkis
lépések politikajat”, a "politikai hasznosséag"
elvén nyugvo egyuttmikdédést a magyar allammal.
c. ) A Vatikdn bizik abban, hogy az Uj eszter-
gomi érsek nem akad fenn az &llami egyhazpoli-
tika haléjan, hanem hatékony intézkedéseket te-
het a bels6 egyhazi élet meguajitasa érdekében
(beiktatasi beszédének egyes részei erre enged-
nek kovetkeztetni) .

d.) Az a&llam meg van gy6z6dve arré6l, hogy
Paskai érsek egyhéazképe, bar tartalmaz zsinati
elemeket, alapjaban véve mégis konzervativ be-
allitottsdgu (erre is taldlunk példat beiktatéasi
beszédében). Az el6z6 alkalmassa teszi 6t arra,
hogy jo6l reprezentaljon, a masodik, hogy az
allam partnere legyen. Hogy a kormany hozzaja-
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rult Paskai érsek Kkinevezéséhez, az a kovetkezdt

jelenti: uagy véli, ki tudja szamitani dodntéseit,
és rajta keresztil tovabbra is ellendrizni tudja
a bels6 egyhazi folyamatokat, illetve meg tudja
akadalyozni, hogy a hivék tdémegei felfedezzék

isteni meghivottsagukat és ezzel egy jelentésebb
demokratizalédéasi folyamat induljon meg az egy-
hazban.
3.) Nagyjabol, egészéb6l tehat meg fog maradni
az egyhazat érinté kérdések felosztasa az egy-
hazpolitikai és a bels6 egyhazi kosarra, és meg
fog maradni a kulénbdz6 csoportoknak a Kkét
csomaghoz vald viszonya is.

Mi varhaté mégis Paskai érsekt6l? Az, hogy
képes lesz, ha nem is alapveté valtoztatasokra,

de hangsulyeltolasokra. Mind az egyhéazpoli-
tikait, mind bels6 egyhéazi kérdéseket illet6en.
Nem Kkell ahhoz feladnia az "Ortokséget", az

allammal valé "j6é viszonyra" épulé "Kkis Iépések
politikdjat" hogy hatarozottan képviselje az egy-
hazi &llaspontot, illetve érdekeket. Hogy csak a
katonai szolgalat megtagadasa joganak kérdését
emlitsiik: bizonyara surget6 feladata helyreiga-
zitani az mult évi puspokkari nyilatkozatot és
segité jobbot nyudjtani a szolgalatmegtagaddknak
- hiszen a Zsinat alapjan egy puspdk nem is
tehet méast. A magyar kormany a kovetkezd évek
folyaman varhatéan Ggyis hajlani fog a kérdés
rendezésére, miutan az ENSZ emberi jogi bi-
zottsaga - osztrak javaslatra - felvette az
emberi jogok kozé a fegyveres szolgalatmegtaga-
dashoz valé jogot. A szocialista orszagok kiul-
dottségei nem szavaztak a javaslat ellen, hanem
tartézkodtak!

Egy hatasosabb vonalvezetésd, "zsinatibb"
egyhazképld magyar primas a bels6 egyhazi kér-
désekben el8segitheti surgeté reformok megfogal-
mazasat és megvaldsitasat, és ezzel a lelkipasz-
torkodas és a magyar egyhéaz bels6§6 megujula-
sat. Az Uj primas megteheti, hogy fokozottabban
tadmaszkodik a népre, Kkiulondésen a béaziscsopor-
tokra, és lépéseket tesz az ellentétek elsimitasa-
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ra egyhazi és allami vezeté szervek, illetve a
bazis bizonyos rétegei kozott. Ezzel hozzajarul-
hatna konstruktiv demokratizalédasi folyamatok
kialakulasahoz, amely elengedhetetlen feltétele
annak, hogy Isten népe felfedezze sajat meghi-
vottsdgat, vagyis képes legyen a tulajdonképpeni
megujuléasra.

Ha az 04j primas képes lesz ilyen és hasonlé
hangsualyeltol6édasokra, akkor egyszer majd el
lehet mondani réla, hogy az adott feltételek
kézott jol  szolgalta az egyhéaz megudjulasanak
ugyét.

* k k k k k%

Rovid hirek

Jean-Narie Donegani és Guy Lescanne francia szocioldgusok egy
felmérést végeztek a francia katolikusok korében. A kutatas
eredményét a "La Croix" katolikus napilap kozolte. A lakossag 79
w-a tartja magat katolikusnak, de <csak 10 %-uk rendszeres
vasarnapi templombajaré. A két szocioldégus a francia katolikusok
hét tipusat kulonbozteti meg: 1.) a "fogyasztok'™, akik mintegy
beleszilettek vallasukba és az egyhazi kinalatb6l természetesen
fogyasztanak; 2.) a "kivandorlok", akik elégedetlenek a katoli-
kus egyhazzal és tanitasaval, ezért hatat forditanak az intézmé-
nyes egyhaznak; 3.) az "aktivak' az igazsagossagért és egyenlé-
ségért folytatott kuzdelmet tekintik f6 céljuknak és az egyhaz
tarsadalmi felelGsségét emelik ki; 4.) a "hivoknek™ csak az Is-
tenben valé hit adja meg az élet értelmét, a tarsadalmi kérdések
elvesztették jelentGségiket; 5.) a 'testvériesek™ taborat els6-
sorban azok a fiatalok alkotjak, akik egy kisebb kozdsségben
kivanjak megélni hitiket; 6.) a "kBzQabSsSk™ bucsit intettek
egyhadzuknak és vallasuknak is, 6k a szabad fuggetlen "6nmegvalé-
sitast” tekintik céljuknak; 7.) végul az utolsé csoportot az un.
"kultarkeresztények™ alkotjak, mondja Donegani és Lescanne. E-
zek, bar katolikusnak valljak magukat, filiggetlenedtek hitik
vallasi-moralis el6irasaitol. A kereszténység és a vallas alta-
laban csak egy kultdralis jelenség szamukra, amely legfeljebb
megszépiti a hétkdznapokat.
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A KATOLIKUS EGYHAZ CSEHSZLOVAKIABAN

FRANT1SEK TOMASEK, Praga biboros érseke

A Préagaban szerkesztett "Béke és Szocializ-
mus" c¢. folyodirat 1985/9. szamaban egy
demagdg, egyhéazellenes cikket kozolt. To-
masek biboros erre az aldbb ko6zdlt nyilt
levéllel valaszolt, amit azonban a folydirat
mar nem hozott nyilvanossagra.

"Minden embernek ugyanazokat a jogokat!"

Tisztelt Szerkeszt6ség!

Az Ondk udjsagjanak 9. szamaban megjelent

egy cikk Vasil Bejda-t6l: "Merre kormanyoz a
Vatikan?" cimmel. Néhany részletéré6l nem tudok
hallgatni, mint a csehszlovak katolikus Egyhaz

legfels6bb képviseldje. Figyelmen kivul hagyom a
Szentatya személyének értékelését. Személyiségé-
nek nagysagat és a vilag erkdlcsi és szocialis
rendjére valé nagy hatasat annyira elismeri az
egész civilizalt vilag, hogy a szerz6 értékelése
ezen mit sem valtoztathat. Atsiklom afelett is,
hogyan értékelte a szerz6§ a Kuaridban tortént
valtoztatasokat és ennek politikai jelent6ségét,
mert Bejda darral ellentétben nem érzem magam
illetékesnek ebben az Ugyben. Nem akarok a

"vallas politikai jellegével” sem foglalkozni,
mint a szerz6 irja, holott a szerzd teljesen
hamis nézépontbdél indul ki, amikor azt irja,

hogy az Egyh&znak nincs joga nyilvdnos Kkérdé-
sekben allast foglalnia. Ellenkez6leg, ez a kote-
lessége !

Nem akarok foglalkozni a valassal, a terhes-
ségmegszakitassal és a szuletésszabalyozassal
kapcsolatos "ko6zépkori" nézetekkel. ValészinlG el-
keriulték Bejda figyelmét a legutobbi képpel és
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hanggal dokumentalt orvosi vizsgalatok, amelyek
azt mutatjdk, hogy a megnemszuletett gyermek is
ember, és mar a nagyon korai fejl6dési szaka-
szdban védekezik az orvosi beavatkozas ellen,
mely a halalat okozza és hogy Kkitér az eszkoz
el6l. Ez azt jelenti, hogy a kortars orvostudo-
many fényében és Aallaspontja szerint is az
Egyhaz felfogasa helyes.

A leghatarozottabban tiltakozom azonban a
cikk azon passzusa ellen, melyben megallapitja,
hogy az ‘"imperialista er6k azon faradoznak,
hogy a csehszlovak katolikus egyhéazbél az anti-
szocialista oppozicié potencialis kodzpontjat hozzak
létre”. Egyhazunk célja nalunk nem a politikai
oppozicio, hanem normalis evangelizdcios és
pasztoralis munka!

Nem a mi hibank, hogy amikor nemrég Szent
Metéd 1100. évforduldjat uUnnepeltik Velehradban,
mely tisztan vallasos esemény kellett volna,
hogy legyen, néhany politikai megnyilvanulas
tortént és éppen az allami kozigazgatads részérdl,
mely méar el6re minden eszkdzzel politikai tgyet
akart csinalni ebb6l az évfordulébdl. Cirill és
Methéd missziés tevékenységének ez az oldala
véleményink szerint mashogy kezelendd; sajnéa-
latos, hogy ez nalunk nem igy tortént.

Nem csak ez a tény bizonyitja Bejda amaz
allitasanak valotlansagat, hogy a "csehszlovak
allam nem avatkozik bele az Egyhéaz dolgaiba,
és ennek belsé elveit és normdit szigordan
respektalja". Kbdztudomasu, hogy &llami szer-
vek beleszolnak egyhéazi uGgyeinkbe, méghozza a
legkisebb részletekbe menéen allami fellgyeletet
gyakorolnak az Egyhaz felett korméany-, minisz-
terialis, megyei, jarasi és nemzeti bizottsagi
szinten. Ez az allami feltigyelet nalunk olyan
abszurd méreteket o6ltott, hogy ez mar megsértése
a személyes vallasi életnek. Ellen6rzést gyako-
rolnak vallasos emberek, f6leg fiatalok felett,
csak azért, mert szabadon taladlkoznak egymas-
sal, hogy imadkozzanak, valldsos énekeket éne-
keljenek és a Szentiradst olvassak. Némelykor el
is fitélik O6ket, mert vétenek a 178. paragrafus
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ellen /Az Egyhaz és vallasos tarsasagok feletti
feligyelet meghilsitasa/.

1960-ban kelt alkotmanyuk szerint pedig jogunk
van ezekhez a dolgokhoz, ahogy a 32. pont
kimondja: "A valldsszabadsag garantalt. Minden-
ki tetszése szerint vallhat béarmilyen vallast,
vagy hitvallas nélkal vallasos gyakorlatot vé-
gezhet, amennyiben nem all ellentétben a tor-
vénnyel". Ha ezen a cikkelyben a "kultuszsza-
badsag" szavatolasat kell érteni, akkor ez a
szabadsag csak a kultikus helyiségekben végzett
kézds vallasos tevékenységre, azaz templomokra
és kapolnakra korlatozédik. Mivel alkotmanyunk
32. pontja szavatolja a vallasszabadsagot, meg-
engedhetetlen ezt a szabadsagot csak a kultusz-
szabadsagra korlatozni.

Az 1954. julius 17-én kelt korméanyhatarozat
eltoérolte a vallas szerinti nyilvantartast. Tény
azonban, hogy az A&llami szervek nagyon s
éberen és gondosan vezetik ezt a nyilvantartast,
meégpedig gyermekkortél. A kérd6ivek, melyeket a
munkara jelentkez6k tortének ki a munkahelye-
ken, nem tartalmazzdk ugyan azt a rubrikat,

melyben az illeté vallasa irant érdeklé6dnek, de
szokéds szerint nyilatkoznia kell, "milyen mddon
oldotta meg a vallas probléméjat". Gyakran

nagyon éberen ellen6rzik, hogy jar-e az egyes
allampolgar istentiszteletre. Ezeket a kérdéseket
rendszeresen jelentik a partszerveknek a part
bizalmi emberei és felligyeldi.

Sok allampolgar panaszkodik, hogy feljelen-
tették misén valdé részvételért, és ezért el kellett
hagynia a munkahelyét, nem engedték tovabbta-
nulni vagy elutasitottak a fdiskolardl.

A hivék helyzete a sajté vonatkozasaban is
tipikus. Az alkotméany  20. pontja kimondja:
"Minden polgar azonos jogokkal és kotelességek-
kel rendelkezik". Ez tobbek ko6zott azt is jelenti,
hogy nemcsak az ateistdknak, hanem a hivéknek
is joguk van a sajtéhoz. De mi van a valéséag-
ban? A konyvesboltokban van elég ateista iro-
dalom, de jelenleg egyetlen vallasos koényv sem.
Miért? A "kozponti egyhazi Kkiaddé" nyilvanvaldéan
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korlatozas alatt all, a vallasos kényvek nyomta-
tasdhoz engedély kell. Ha valamit engedélyeznek,
olyan Kkicsi példanyszamban adjak ki, hogy pil-
lanatok alatt elfogy.

Hivéinknek az sem k&ézombods, hogy évek ota
10 egyhédzmegyének nincs pluspdke. A Szentatya
kész lenne minden egyhazmegye betdltésére, tehat
méashol keresend6 a gatlé ok! Hiveink, akik a
lakossag nagy tobbségét teszik ki, nem lehetnek
elégedettek jogos vallasi igényeik Kielégitése
szempontjabol, holott aldozatkészen és fele-
I6sségteljesen végzik allampolgarként feladatukat
népunk koérében.

Az is fontos, hogy hiveink egységben a tdbbi

foldrész hivéivel, papjaival, puspokeivel és az
Egyhaz fejével, 11. Janos Pal Szentatyaval, so-
kat tesznek a koOlcsdnds megértésért, a békéért
az egész vilagon azaltal, hogy kovetkezetesen

dolgoznak az igazsag érvényeslléséért és az em-
berek alapvetd jogaiért.

Ebben a szellemben dolgozik Rémaban az
"lgazsag és béke péapai bizottsaga". Igen, csak
akkor szinik meg a fegyverkezési hajsza, ha a
vilAg minden &llaméaban tiszteletben tartjak az
emberek jogait és az igazsagot, mert akkor nincs
tobbé ok o©6nvédelemre és nem lesz tobbé tédmado-
terv. Manapsag sokan beszélnek békérdl és le-

szerelésré6l, ez azonban csak akkor lesz hiteles
és eredményes, ha minden allamban nemcsak
hirdetik a leszerelést és Dbékét, hanem  ér-

vényesitik is az igazsadgossagot, és az alapvetd
emberi jogok konzekvens betartasadt minden pol-
garra azonos modon Kkiterjesztik.

Praga, 1985. november 2.
Barati Gdvozlettel

Frantisek Tomasek biboros
Praga érseke
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THOMAS SEITER1CH

A szerz6 a nyugat-német Publik Foérum c.
folyéirat szerkeszt6je. A csehszlovakiai ka-
tolikus egyhazzal kapcsolatos beszamoloso-
rozatat, amelybdl a kovetkezé harom cikket
is vettuk, lapjanak 1986/3. szamaban ko-
zdlte.

200.000 katolikus a velehradi zarandoklaton

"Emberi jogokat és vallasszabadsagot kovetelink"

Velehrad Csehorszdg délkeleti részén van. A
nagy kés6barokk piszkos-sarga templom és kolos-
torépulet maganyosan all a szurke téli reggelen.
Az egyik épuletrészben az apacak elfekvé bete-
geket apolnak. A varoskahoz vezet§ utak szilva-
fakkal, feszuletekkel és Szilzanya szobrokkal
vannak szegélyezve - igazi vallasos-katolikus
hagyomanyokré6l vallé vidék. A csehszlovakiai
katolikusok legismertebb kegyhelye Velehrad.

A szlav apostolnak, Szent Methddnak - akit
11. Janos Pal Szent Bencével és Szent Kyrill-lel
egyltt Eurépa védészentjének nevezett -, foldi

maradvanyai nyugszanak itt. Vezetdnk, aki Szent
Methéd 1100 éves jubileumanak egyik f6 szervez6-
je volt, az Unnepben a csehszlovdk egyhaz
életerejének bizonyitékat Ilatja. "Szamunkra Kkez-
dett6l fogva vilagos volt, hogy az egész évet a
hit nagy nyilvaAnos Uunnepévé kell alakitani" -
mondja az az ember, aki tdébb, mint egy évtize-
det toltott bortonben keresztény hitvallasa miatt.
"Harom (Unnepet terveztink; A&prilisban a papi
hivatdsok napjat, juniusban a Kkatolikus hivek
Unnepét, és december elején kivantak az orsza-
got a cseh és morva puspok atyak udnnepélye-
sen a Szlzanyanak ajanlani.” A lelkiatyak ta-
lalkozéjara 200 vendéget vartak, de 1200 pap
érkezett. Lelkesen udvdzolték Frantisek Tomasek
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biborost, aki szigoru ellenz6je az &allami érdeke-
ket Kkiszolgaldé "Pacem in terris" papi csoportnak.

A Vatikdn ¢és a csehszlovak korméany kozott
1973. februar végén kotdétt kompromisszumos meg-
allapodéas alapjan a besztercebanyai puspoki
széket betdlté apostoli kormanyzénak, Josef Fera-
nec puspoknek a zarandoktemplom elhagyasa koz-
ben tobben azt kialtottak: "Aljas! Képmutaté!"
mivel 6 prédikacidojdban a parbeszéd szukséges-
ségét emlegette. Hasonlé tadmadasok érték az ol-
mitzi pUspokét és apostoli adminisztratort, Josef
Vrana-t, aki 1971-t6l a "Pacem in terris" cseh
orszdgos szoOvetségének elndke volt, majd pus-
pokké szentelése el6tt Kkilépett a szervezetbdl, de
mint frissen szentelt puUspdk Udjra csatlakozott
hozz4.

"Az allam latva az Aaprilisi Szent Methdd
Unnepet, a résztvevbk hatalmas szamat, az ott
elhangzott targyaladasokat és azok kovetkezménye-
it, nyugtalanna valt. Hasonléan az NDK-ban
tartott Luther Unnepségekhez, nalunk is egy al-
lami Methéd-bizottsagot alapitottak, hogy az un-
nep kapcsdn a katolikus egyhazi személyiségek
varhaté nyilatkozatait az Aallam érdekeinek meg-
felel6 iranyba tereljék."”

Junius 8. el6estéjén tobb mint 20.000 fiatal
gyllt ossze a velehradi zarandoktemplom el6tt.
Jonéhany titokban dolgoz6 pap is kozéttuk volt,
6k tajékoztattak a fiatalokat, hogy a valdésagban
mi is tortént Csehszlovidkidban 1918 6ta az &llam
és az egyhaz viszonyaban. Természetesen a bel-
ugyminisztérium emberei is megjelentek, de nem
avatkoztak be kozvetlenil az Unnepség eseménye-
ibe, s ideiglenesen fegyverszinetet Kkotottek az
O0sszegyllt hivékkel. A fiatalok egyhazi énekeket
adtak el6 és az A4llami torvényekkel dacolva,
nyilvanos, imadsagos virrasztast tartottak. Mas-
napra a zarandokok szama mintegy 200.000-re
n6étt. A Szentatyatol, 11. Janos Pal péapatél a
hatésdgok megtagadtak a beutazast, de a képvi-
seletében megjelent Casaroli biboros egyutt un-
nepelt Frantisek Tomasek kardinéalissal. Amikor a
helyi megyei egyhéazigyi titkar el akarta mon-
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dani az el6re megirt beszédét, a hivek hatéaro-
zott, hangos tiltakozasa megakadalyozta ebben.
Ezutan Klusak, a kommunista muavel6déstgyi mi-
niszter lépett a mikrofonhoz, azonban 6 sem tud-
ta ugynevezett békebeszédét végigmondani. A
hangos tiltakozasok és kozbekialtozdsok a hiv6ék-
kel folytatott nyilt vitara kényszeritették a
minisztert. Gyullekezési szabadsagot, egyenlé em-
beri jogokat, vallasszabadsagot kovetelt a fel-
hdborodott témeg. Klusak miniszter otromba ér-
vekkel és vigasztaldasokkal valaszolt. Egyik érve
ugy hangzott, hogy "itt valodi vallasszabadsag
van, kuléonben egyaltalan nem lennénk itt", de
ezt senki sem vette komolyan.

"A kommunista &llam szaméara a velehradi
események kinos vereséget hoztak, a kereszté-
nyek hasonlé er6s tiltakozasat még nem tapasz-
talta a korményzat. Szamunkra, az egyhéaz sza-
méara a velehradi nap forduldpontot jelent. Az
egész vilag lathatta az egyhaz erejét és az ak-
tiv katolikusok nagy tdmegét."

Plébanos egy pusztulé plébanian

"Volt mar sokkal rosszabb is"

Aussignak hivtak ezt a Csehszlovikia északi
hatarvidékén fekv6é varost, amikor még tulnyomod
tébbségében németek laktak. A ma mintegy szaz-
ezer lakosu varost a csehek Ustinak hivjak.

B... plébanosnak o6sszesen 20 hive van. Bo-
csanatkéréen teszi hozzad a lelkész: "mi ugyan
nagyon kevesen vagyunk, de vannak rajtunk ki-
val itt méasok is katolikusok, 0&sszesen hat plé-
bania van."

A plébanos a korméanyzathoz hid Pacem in
terris papi kozdsséghez tartozik - minden Kkulo-
nosebb lelkesedés nélkul - csak ellenszenvet érez
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irantuk. A sulyosan beteg ember mar joval
elmalt hatvan éves. Kornyezetébél kiemelkedik a
kivalrél meglehetésen leromlott allapotban levé,
hadromszintes, klasszicista plébéaniaépulet, a plé-
badnos azonban csak két szobat hasznal. 1952-ben
szentelték pappda, a sztalini uralom legsotétebb
esztendejében.

A nehézkesen jar6 ember a masodik emeleti
hatsé kijaratot hasznalja, a héaz fébejaratahoz
vezetd, elegans és meredek Iépcs6kdn mar nem
tud feljonni. "Korabban minden sokkal rosszabb
volt", - valaszol a lelkész, amikor az é&llam és
az egyhéz viszonyéaro6l kérdezem. De mindenesetre
vasarnaponként sokkal tdbben jottek templomba.
Az egyhaziuldozés ellenére az otvenes évek végén
még el6fordult, hogy 75 els6aldozdé gyermek jart
az el6készitére, de ez sajnos mar régen volt.
Manapsag altalaban 15, de legfeljebb 30 id&sebb,
felnétt jon el a vasarnapi szentmisére. A néhéany
itt dolgozdé lengyelt is beleszdmitva, a hivek
szama legfeljebb 3 tucatra emelkedik, akik szin-
te elvesznek a tébb, mint 300 f6t befogado,
neobarokk templom padjai kozott.

Az allami elnyomas legkézvetlenebb megszemé-
lyesit6je a Kkeruleti egyhazigyi titkar. Ezt a
feladatot itt egy volt vasuti mozdonyszerel6 latja

el, aki egy kilenchénapos marxista-leninista i-
deoldgiai tanfolyamot végzett. Ez az ember ott ul
szinte minden vasérnapi istentiszteleten - persze

nem hitbuzgalmi céllal. A szentmise végén joga
van a befolyt perselypénzt megszamolni. Felada-

tai kozé tartozik ellenérizni, hogy a pap nem
tart-e a sajat lakasaban hitoktatast vagy nem
talalkozik-e fiatalokkal. Az allami torvények

szerint az Eucharisztia Unneplése Kkizarélag a
templom falai kozott engedélyezett. Eredménytele-
nul kérte B. atya, hogy legalabb munkanapokon
a plébanian celebralhassa a miséket. Az egyhaz-
tgyi titkar nem jarult hozza, igy a téli regge-
leken a jéghideg templomban mindig egyedil ma-
rad. Hittant kizarélag az &llami iskolaban ta-
nithat, ide azonban a szulé6k félnek beiratni
gyermekeiket, mert az iskola igazgatdja koteles
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jelenteni a szul6k munkaadéinak a gyermek hit-
oktatasat.

B. atya évek o6ta nem tart hittanorakat.
Munkéja misézésb6l és temetésekbdl all. A varosi
tanacs osztja el a papok kozott a temetéseket,
igy a legtobb esetben a lelkész nem is ismerte
azt, akit temet. "Hét keresztelés volt 1985-ben és
egy esklvé" - mondja a plébanos "és 3 rendes
katolikus temetés". A tobbi halottat a krematoéri-
umban hamvasztattak el.

Ot évvel ezel6tt B. atya kijavitotta a temp-
lom tonkrement tet6zetét, amihez a morvaorszagi
hivek mintegy 30 munkassal 3 héten keresztul
ingyen adtak segitséget. igy sikerult a templo-

mot tisztességesen rendbe hozni. Az épitkezés
azonban az atya 0sszes megtakaritott pénzét
felemésztette. Csehszlovéakiaban egy katolikus

pap megkdzelitéleg annyit keres, mint egy rosz-
szul fizetett szakmunkas.

A latogatas befejeztével B. atya megmutatja a
templomot. Amikor felkapcsolja a vilagitast, a
karacsonyi feny6fak sokszinl lampéacskai felra-
gyognak. A tucatnyi nagy feny6fa, lamettaval és
szines elektromos gyertyakkal feldiszitve teljesen
kitolti a templomszentély hats6é részét. Nagyon
hangulatos a jaszol a palmakkal, fenydkkel és a
sok barannyal, pasztorral. Az 0Osszes figura
kézzel van festve és a nagy hagyomanyokkal
rendelkezd cseh jaszoldiszit6 mdvészetnek megfe-
leléen kemény papirbél készult. "Karacsonykor
azonban a templom legaldbb egyszer tele volt"
mondja az atya. "Az én karacsonyi templomdiszi-
tésem és a jaszolom jol ismert" és hozzateszi: "a
kardcsony-éjszakai szentmisét azonban mar dél-
utdn L o6rakor meg kellett tartanom, mert a
korabbi években fiatal suhancok bdmbo6lé taska-
radidikkal megzavartak az éjféli misét".

A karacsony és az Ujév kozotti napokat az
atyanak azzal kellett toltenie, hogy kinosan
pontos statisztikakat készitett: az elmualt évben
melyik napon héany hivé jott istentiszteletre,
hany szentmisét tartott, hany Kkeresztel6 volt és
mennyi volt az egyhazi temetések szama. Az al-
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lam mindent pontosan tudni akar, ez a célja en-
nek az abszurd iranyitasnak, am az egyhaz 4al-
land6 ellen6rzése miatt a plébaniakdzosség élete
évrél-évre nyomasztobba valik.

Blucsuzaskor még azt kérdeztem B. atyatol,
hogy tudja ezt egyaltalan elviselni. A valasza:
"volt ez méar sokkal rosszabb is. Mik voltak a
kilatasaim, amikor még teologus hallgaté voltam?
Egy élet a sztalinista uralom koérdlményei kozott.
Azéta azonban sok minden szabadabb& valt. Az
egyhaz talélte Sztalint és ezeket a mostani
Sztalin  utani idéket is tul fogja élni. Itt
Ustiban nekem a legnagyobb fajdalmat az egyhaz
megosztottsaga okozza. A hat plébania kozul két
plébanos atya nem ismeri el a |IlI. vatikani
zsinat tanitasait, 6k a hiv6knek hattal allva, a
régi tridenti szabalyoknak megfeleléen Ilatinul
miséznek. Ok ketten nem is kivannak velunk
kapcsolatot tartani. Ezt a megosztottsagot az
allam is provokalja. En tamogatom Karéi Otcena-
sek puspdk atyat, akit 1950 aprilisaban har-
mincéves koraban titokban Hradec Kralovéban, az
egykori Koéniggratzben szenteltek fel, de mind a
mai napig nem kormanyozhatja az egyhazmegyé-
jét. Az allamtol csak arra kapott engedélyt,
hogy itt az usti nagytemplomban plébanos lehes-
sen". Az atya végul ezt mondja: "tdl fogjuk
élni". De ez nagyon maganyos és keserl tulélés.
Hossz hetek ota mar senki nem Ilatogatja az
id6s papot tulfdGtott, régi szentképekkel és ma-
donnakkal teleaggatott falGd szobajaban. Az em-
berek attél félnek, hogy figyelik 6ket és a
mindig, mindenitt jelenlévd allam szemében az
rossz fényt vet rajuk, ha megtudjak réluk, hogy
egy plébéaniara jarnak.

Egy keresztény né az illegalitasbol
"A' mi egyhazunk két fronton dolgozik"
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"A mi egyhadzunk két fronton dolgozik"
mondja a beszélgeté partnerem, egy nd, akivel
egy nyugat-csehszlovéakiai nagyvarosban talél-
koztam. "Az els6 vonal a hivatalos, az allam
altal felugyelt ¢és ellen6rzétt egyhaz. Ez a
plébaniakon az allam hozz4ajarulasaval dolgozé
papokbdl, tovabba a templomi szentmisékbdl,
rokkantak otthonaibél és a néhany megtldrt apa-
cakdzosségbd6l all. Ennek &arnyékaban dolgozik a
kommunista kormanyzat altal rendkivil szilkre
szabott hatarokon Kkivul az egyhaz méasodik vo-
nala. Ebben az illegalis egyhéazban mdkédnek
laikus csoportok és titokban felszentelt papok,
akikrél a hivatalos kormanyzat nem tud. Ezek a
lelkészek vagy munkasként dolgoznak vagy
nyugdijasok. Hasonlbéan élnek, mint a munkéaspa-
pok nyugaton."”

"A mi titkosan mGkoéd6é lelkészeink koézul so-
kan az otvenes években teolégiat tanultak, de
tanulményaikat abba kellett hagyniuk: vagy Kka-
tonanak vitték O6ket vagy borténbe keriltek. Az
orszdg legnagyobb varosaiban tébb mint egy

tucat ilyen titkos lelkész milkodik. A masodik
vonal szervezete meglehetésen decentralizalt és a
laikusok kezében van. A laikusok illegalis fo-
lyoiratokat adnak ki". Az asztalon el6ttink fek-
szik az "Informace o Cirkve" - egyhazi infor-
méciok, melybdl elsé kiaddsban rendszeresen
mintegy 1000 példany jelenik meg. A folydiratot
tobb varosban allitjak eld, illetve sokszorosit-

jak, majd kézrb6l-kézre terjed az egész orszag-
ban. Tartalma: vilagegyhazi hirek és teoldgiai
tdjékoztatas. Az itt |év6é példanyban egy cseh
nyelvre leforditott teoldgiai tanulméany olvashatoé
a karizmatikus mozgalomrdél, a nyugatnémet teo-
logus, Heribert Muhlen tollabdél.

Egy illegalis folydiratnak dolgozni meglehet6-
sen veszélyes. "Az allamvédelmi hatésag termé-
szetesen tud ezekr6l a folydiratokrél. Kétévi

borténre itélhetik azt, aki irasat megjelenteti.
Ha alkalmanként egy szerkesztfség ellen eljaras
indul, az utébbi idében mindig igyekeznek pél-
dat statuéalni az itéletekkel”, téajékoztat beszél-
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getépartnerem.

"Mikdzben vidéken, Cseh- és Morvaorszagban,
a vallasos ¢élet sok helyen visszaesett, ¢és a
gyéren latogatott, a kommunista ellen6rzés alatt
allé vaséarnapi istentiszteletek szdma egyre ala-
csonyabb lett, a nagyobb varosokban egyre tébb
aktiv keresztény laikus ko6zOosség mikodik." "Béa-
ziscsoportok”-nak nevezi ezeket a koOzdsségeket
vendéglatom. Az a koOzdsség, amelyet beszélgetd
partnernédm vezet, kéthetenként taladlkoznak val-
takozva az idejarok lakasdban. Tobbségukben
fiatal héazasparok. A kozosségi egyulttléteken
evangéliumot olvasnak, koézdosen imadkoznak, te-
olégiai el6adasokat, egyhazi hireket hallgatnak.
Mas kozosségek, kulénésen diakok, mas modon
talalkoznak, alakitjak kozdsségi életuket. Alkal-
manként tdrdznak a hegyekben, de ezek a Kki-
randuldsok papok altal vezetett lelkigyakorlatok.

A nem hivatalos egyhéazhoz tartoz6 fiatalok
kozul sokan beszélnek vagy tanulnak lengyelll.
Lengyelorszagbho6l kapnak imakonyveket, folydira-
tokat és vallasos irodalmat. A vilagegyhazrol
sz6l6 hirek els6sorban az osztrdk radiébdl széar-
maznak .

Vendéglatém lelkesedéssel tajékoztat a veleh-
radi 1985. jalius 7-i nagy zarandoklatrél. Veleh-
radban a 250.000 o6sszegyllt keresztény az egy-
haz meger6stdését élhette at. Velehrad ota jelen-
tésen novekszik a keresztények Onbizalma. Az
egyhazi élet novekedése nagyon sokszinlG: soha
ennyien nem voltak az elmualt években templom-
ban, mint idén karacsonykor. Noévekszik a ba-
ziskbzosségek szdma. A nagy német teoldgus,
Romano Guardini, a huszas évek elején a fiatal
katolikusok mozgalmarél ezt irta: "Az egyhaz a
lelkekben UGjul meg". Ugyanez valésul meg na-
lunk is Csehszlovakiaban.
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HANS-H. HUCKING

Gorog-katolikus Egyhéaz Szlovakidban

"Ami a Pragai Tavaszbd6l megmaradt”

Nyugaton mar régéta ismert az a Kkettds
feladat, amit a "Pacem in terris" papi kozdsség
Csehszlovakiaban betdlt. Az azonban méar valé-

szinlleg kevésbé ismert, hogy a "Pacem in
terris" csoporthoz csak latin szertartasu papok
tartoznak, gorog-katolikusok azonban nem. A

Szlovakia keleti teruletén fekvd Eperjesen van az
egyhaz puspdki székhelye. Az egyhéazat 1950-ben
mintegy 300.000 tagjaval egyltt az ortodox egy-
hazhoz valé csatlakozasra kényszeritették, és a
moszkvai patriarcha ald helyezték. A klérus egy
Kis része fejet hajtott és az U (ortodox) pus-
pokség szolgalataba Ilépett, mig a klérus joval
nagyobb részét kényszermunkataborra itélték -
kdzottik Pavol Gojdic pluspokdét (aki 1960-ban a
leopoldovi kényszermunkatadborban meghalt) és
segédpuspdkét Vasil Hopkot.

Az 1968-as Pragai Tavasz idején az eperjesi
gorog-katolikus pluspdkség makddését uajra enge-
délyezték. A pragai kormanyzat soha nem ismerte
el Hopko segédplspokot (1976-ban halt meg) egy-
hadzmegyei kormanyz6 puspoéknek, az egyhaz-
megyét helyette a puspokké fel nem szentelt, a
mai napig is hivatalban Ilev6é Jan Hirka admi-
nisztrator vezeti. A gorodg-katolikus hivek visz-
szakoOvetelték az 1950-ben az ortodox egyhaz bir-
tokadba keriult templomokat és plébaniaépuleteket,
de ez gyakran a két egyhaz hivei kozotti
er6szakos ellenségeskedésekhez vezetett. Egy ké-
s6bbi  megéallapodas, hogy a két egyhaz egyes
helyeken koz6sen hasznéalja a templomokat, véget
vetett a békétlenkedéseknek. A Varso6i Szerz6dés
csapatai bevonulasa utan az allami egyhazpoliti-
kat is "normalizaltak". Visszavontdak mindazokat
a valtozasokat, amelyeket az egyhaz életében
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1968 hozott. Azok, akik az egyhazi-vallasi élet
megujitasan dolgoztak, elvesztették allasukat.
Annak ellenére, hogy a gordg-katolikus egyhaz
mikddésének Ujbdoli engedélyezése elvalaszthatat-
lanul  Osszefondédott a Dubcek-korszakkal, nem
allitottak vissza az 1968-at megel6z6 allapotokat.
E tény egyik valdszin(lsithetd oka az, hogy az
egyhaz mlkodését udjra engedélyezd, 1968 juniu-
sdban szuletett dokumentumot ugyanaz a ma is
befolyadsos, régi sztalinista péartféideolégus, Va-
sil Bilak, irta aléa, aki az 1950-es kikényszeri-
tett csatlakozéasért is felel6s, tovabbéa allitélag
meg kellett igérnie goérog-katolikus vallasdu édes-
anyjanak, hogy nem likvidaljdk duajra az egyha-
zat. Az egyhaz életének formalis (Ojraengedélye-
zése nem terelheti el azonban a figyelmet arrdl,
hogy ez a katolikus kodzdsség kuléndsen remény-
telen és siralmas helyzetben van.

Bar az 1968-as allami engedély kilatasba he-
lyezte a gorog-katolikusoknak, hogy U4jra meg-
nyithatjak sajat papi szeminariumukat, erre a
mai napig nem kertlt sor. Teoldégusaik, akiket
kiilldbnben nem két a co6libatus, tanulhatnak u-
gyan a pozsonyi romai-katolikus Akadémian, de
a latinokhoz hasonléan a korméanyzat szigordan
korlatozza a felvehet6k szamat, 0©sszesen mintegy
5-10 fére.

Olyan oldalrél is komoly nehézségek érik a
gorog-katolikusokat, ahonnan ezt a legkevéshé
varhatnank: a kelet-szlovakiai katolikus papsag
mesterségesen noveli a liturgidi eltérésekb6l a-
dodo feszlltségeket, &llandésultak a probléméak a
keresztelések, a gyermeknevelés és az esklUv6k
esetében. A latinok fennen hangoztatjak allitéla-
gos "el6jogaikat", és A&ltalaban nem fogadjak jel
azoknak a hiveknek a szabad doéntését, akik
atlépnek a gordg-katolikus egyhéazba, példaul
mert a hézastarsuk ehhez az egyhazhoz tartozik.
Gyakorta kénytelenek eltdrni, hogy hitehagyot-
taknak bélyegezzék és diszkriminaljak d&ket, ami
teljesen ellentétes minden, a katolikus egyhazon
beltli 6kumenikus térekvéssel.

Tovabbra is megoldatlan a még mindig Ures
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eperjesi puspoki szék betdltése. Eppen a Szovjet-
uniéra, valLamint a csehszlovdk és orosz ortodo-
xokra vald tekintettel szinte biztosra vehetd,
hogy a probléma megoldasa a Vatikan és a
pragaikorméanyzat kozott folyé és folytatandé
targyaldsok soran a legutolsok kozétt lesz. Mind
a mai napig hiaba var Hirka adminisztrator
romai meghivasra. Altalanos az a benyomas,

hogy a Vatikana goérog-katolikus kozbsséget
inkabb  zavarodnak vagy egyenesen akadalynak
tekinti, nem pedig kodzvetitének a nem-katolikus
keletiegyhazhoz fdz6d6 okumenikus kapcsolat-

ban, annak ellenére, hogy a 11. Vatikani Zsinat
a RoOoméhoz tartozé keleti egyhazat egy dekrétu-
maban éppen e feladat ellatasara batoritotta.

* ok ok ok K
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SZEMELYEK ES HIREK
DOKUMENTACIO

Szolgalatukat teljesitd katona-kispapok levele
puspokiuknek - a vallasszabadséagrol és a
civil-szolgalatrol

Fé6tisztelend6 Puspok Ur!

Tébb hoénapos vivdédéas érlelte meg bennidnk a
gondolatot, hogy ezt a levelet megirjuk. Sokunk
szamara jelent lelkiismereti problémat az az el-
lentét, ami az evangéliumi élet és jelen koéralmé-

nyeink koézott fennall. A fesziultség abboél szar-
mazik, hogy - egyfel6l - a Néphadsereg minden
embert (a Kkeresztényeket is) az ellenség-feleba-
rat elpusztitasara tanit. Még "békeid6ben” s

olyan helyzetekbe kényszerit, amely a masik
ember szabadsaga, fuggetlensége, netan élete el-
len iranyul.

Masfel6l viszont bennink ¢él Jézus tanitasa,
hogy mindenkit szeressiink, még ellenségeinket
is. A 11. Vatikani Zsinat is igy ir errdl:

"Krisztus tanitidsa tartalmazza azt a kovetel-

ményt is, hogy a sérelmeket megbocsassuk, a

szeretet parancsat pedig - az UOjszOvetség pa-
rancsolatat - Kkiterjeszti minden ellenségunk-
re: "Hallottdtok a parancsot: Szeresd ember-

tarsadat, és gydlold ellenségedet. En pedig

azt mondom nektek, szeressétek ellenségeite-

ket, tegyetek jot haragosaitokkal, és imad-
kozzatok uldézGitekért" (Mt 5,43-44) ("Az
egyhazrol a mai vilagban" <c¢. lelkipasztori

konutitucié: 28.).

VI. Pal pépa is nyiltan beszélt az "Evange-
lii Nuntiandi" kezdetl apostoli buzditasédban
ntinderrél:

"Az egyhdz nem ismerheti el az -er6szakot,

legkevésbé pedig a fegyveres erdszakot. Ami-

kor a fegyvereké a sz0, kiszamithatatlan
szdornylségek szabadulhatnak el. Nem fogad-
hatja el az egyhaz a szabadsag eszkdzeként
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barki mego6lését, mivel az erészak mindig

er6szakot szul, az elnyomatas és szolgasag Qj

forméai felé vezet, amelyek nem egyszer suU-
lyosabbak, mint amelyekb8l meg akart sza-

baditani. Vilagosan megmondtuk kolumbiai u-

tunk alkalméaval: "Kérunk titeket, ne he-

lyezzétek bizalmatokat az er6szakba és a for-
radalomba. Ha igy tennétek, az ellentétben
allna a Kkeresztény szellemmel. Az erdszak

ahelyett, hogy siettetné, inkabb késlelteti a

tarsadalmi fejlédést, amire jogosan vagyoéd-

tok." "Ujra és uajra hangsalyozzuk: az er6-
szak sem nem Kkeresztényi, sem nem evangéli-

umi" (37.).

Mindezek utan G4gy érezzik, hogy Jézus ma-
gatartasaval, szellemével szoges ellentétben all-
nak azok az elvarasok, amelyeket a Néphadse-
reg a keresztényekkel szemben is tamaszt. Pél-
daul azt, hogy a keresztény is keresse az
ellenség legy6zésének, megsemmisitésének legcél-
szerlibb moédjat, és ésszerlien hasznéalja ki és
hatékonyan alkalmazza az ©6sszes rendelkezésre
allé eszkozt.

"Mert a vallas gyakorldsa, a maga természete

szerint, els6sorban azokban a bels6 akarati

és szabad aktusokbol all, amelyekkel az
ember O6nmagat egyenesen Istennek veti ala;
az ilyesféle cselekedeteket pedig mer6ben em-
beri hatalom sem meg nem parancsolhatja,
sem meg nem tilthatja" (Il. Vatikani Zsinat:

"A vallasszabadséag elve altaldban" 3.).

Nem akarjuk részletesen elemezni jelenlegi
helyzetinket, mert Ggy tudjuk, hogy ez ismeretes
a Puspok atya el6tt. De fontosnak tartjuk meg-

emliteni, hogy Néphadseregen belll is tartsak
tiszteletben azokat a jogainkat, melyek - a
Helsinki zaréokmanyban is szerepelnek - bizto-

sitjak kereszténységink kozOsségi mozzanatainak
megélését. Ezt f6leg azok nevében kérjuk, akik-
nek nem jelent lelkiismereti problémat maga a
katonasag.

Az 06sszel Kkiadott Pluspbk Kar-i nyilatkozat
(amire sajnéalatos moédon Miklés Imre allamtitkar
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igy hivatkozott: "...a haza védelmét a vallasos
ember sem harithatja &t masra, senki sem ta-
gadhatja meg a haza fegyveres védelmét "lelki-
ismereti meggy6z6désére” hivatkozva...") nyitot-
tan hagyta a kovetkez6 zsinati idézet tartalmat:
"Csak dicsérni tudjuk azokat, akik jogaik
érvényesitésében lemondanak az erdszakrol és
a védelem olyan eszkdzeihez folyamodnak, a-
melyek rendelkezésére allnak a gyengébbnek
is - feltéve, ha ezt a kozOsségbhen masok
logainak és kotelességeinek megsértése nélkul
teszik" (GS 78).
"...Méltanyosnak latszik tovabba, hogy a
térvények megértéén intézkedjenek azokrdl,
akik lelkiismereti okokb6l nem fognak fegy-
vert, de készek békés forméban szolgalni az
emberek kozdsségét" (GS 79).
Ezt a méltanyossagot szeretnénk, amely eddig

még nem valdsult meg. Hiszen "laikus-testvére-
ink" kozul azok, akik hasonlé véleményen van-
nak vellnk, meggy6zédésukért boértonbintetést
szenvednek. Tudunk arradl, hogy mar folytak
targyalasok afelél, hogy eme boértdnblntetést
kérhazi, i1l. munkaszolgéalatra lehetne valtoztat-

ni (mint ahogy ez megval6ésult mar az NDK-ban,
Lengyelorszagbhan és az USA-ban) .

Levelink célja tehat az a kérés, hogy a
Puspdk atya a Puspdki Kar illetékes tagjaival
egyutt, folytassa a targyaldsokat és tamogasson
benninket ennek a komoly, bensd problémanak
mihamarabbi rendezésében. Hiszen nem indulha-
tunk el a kereszténység, ill. a papsag felé
vezet6 daton, meggy6z8désiink és lelkiismeretink
elhallgatasaval.

Megértését és tamogatasat el6re is koszonjuk,

Cegléd, 1987.04.17. fidi szeretettel:
Csizmadia Zsolt Kormos Miklés
Kocek Tibor Kozma B. Joézsef
Katé Csaba Bojtor RObert
Amrin Istvan Moravcsik Tamas

Czekanyi Mark
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Rovid hirek

Az egyhazban aktiv laikusok nem tekintheték tovabb csupan a
talterhelt papsdg segitbinek, hanem aunkatarsainak, mondta Ru-
dolf Schwarzenberger, az osztrak Lelki pasztori Intézet elnoke az
1986 végén Bécsben rendezett osztrak lelkipasztori napok al-
kalmdbol. A lelkipasztori napokon toébb mint otszaz pilspok, pap
és szerzetes vett részt egész KOzép-Europabdl, igy Magyarorszag-
rol is. A taladlkoz6 mottéja "Egyhdz a kozds felelGsség utjan”
volt. A papsagnak meg kell tanulnia, hogy az egyhazban kiulonboz6
teriletek vannak, ahol a laikusok oOnalléan tevékenykedhetnek,
mégpedig nem pilspoki engedély folytan, hanem a keresztségben és
bérmalasban megalapozott &ltalanos papsagbol kifolyolag, allapi-
totta meg Schwarzenberger. A lelkipasztori napok tébb mint 200
résztvevéje levélben fordult a papahoz, hogy pilspokkinevezések-
nél ne keruljék meg a helyi egyhdzat, mint a kozelmultban egy
osztrak pispok kinevezésénél, hanem kérjék ki véleményét.

Az ENSZ Eaberi Jogi Bizottsaga osztrak javaslatra jovahagyott
egy allasfoglalast, miszerint a fegyveres katonai szolgalat ieg~
tagadasdnak joga torvényes jog a gondolat-, [lelkiismereti- és
vallasszabadsag gyakorlasanak keretében. 26 allam szavazott az
allasfoglalas mellett, 2 ellene (lrak és Mozambiki, 16 pedig
tartozkodott a szavazastol, koztik a szocialista orszagok kil-
dottei is.

* *

Lettorszag 1986-ban Unnepelte kereszténnyé valasanak 800. év-
forduléjat. A tobb napig tartd Ulnnepségeken 150 ezer ember vett
részt, amelynek cslUcspontja augusztus 15-én volt az anglona-i
Maria-kegyhelyen. Itt olvasta fel Riga és Liepaja apostoli
adminisztratora, Vaivodsz biboros, 1l. Janos Pal papa uzenetét,
amelyben a hivéket a nehézségek ellenére hitikben val6é hlség-
re és helytallasra buzditja. Lettorszag 2,5 millié lakosabodl

mintegy 500 ezer katolikus.
* % %

Csehszlovakidban évek ota borténben ul harom katolikus hivé,
anélkul, hogy vadat emeltek volna ellentk és a kozvélemény
tudomast szerzett volna az esetrél. Fridolin Zahradnik-ot, Vac-
lav Netuka-t és Milan Beran-t 1983 nyaran tartéztattak le, mert
gyermekeket hitoktattak, jelentette az angol Keston College.
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OLVASOINK LEVELEIBOL

"...néhany sz6t had mondok a F6rumrdél. J6, hogy van, mi
tobb nélkuldzhetetlentil szilkségesnek latszik egy ilyen lap,
mely hirt és teret ad az egyébként szényeg és elhallgatas
ald soport égetd kérdéseknek. /A személyek és hirek rovatot
talan bdviteni is tanacsos lenne!/ A kozolt cikkek jok!
Zulehner irasa is nagyon tetszett; kulondésen az, amit a
"liturgikus jarmdrél"  ir! A korai kereszténységre valo
visszanyulds az, amire ma a leginkdbb szukség van;
kulénosen az ilyen félkatakombakba szoritott helyeken, de
egyebutt is! Osszegezve: a feliités nagyon jo, folytatni kell!
/Talan az egyik utébbi puspokkari - szégyenletes - megnyi-
latkozas kapcsan figyelmet kéne szentelni a "kard altal”
kérdéskornek!/"

egy magyarorszagi folydirat szerkesztfje
- A katonai szolgalatmegtagadds kérdésére egy késtbbi szénunkban kitérink -
szerk.

"Hala tarsadalmunk mozgékonysaganak, mar moédomban allt
végignézni a masodik szamot. Ugye nem veszi zokon, ha
6szintén megmondom, hogy abba az iranyba tolédott el,
amitél féltettem... A magyar Kkatolicizmus koézelmultjanak
hiteles feldolgozasa véleményem szerint is alapvetd és kiin-
dulé feladataink kozé tartozik. Ehhez a témahoz Szekfl
Gyula egykori tanitvanyaként még szakmai alapon is hozza
merek sz6lni. A joszandéklu Kkeresztények, és itthon is
taldlkoztam ilyennek a kézirataval, mindig valami atfogo
képet akarnak adni pl. a fiatalok tajékoztatasara, - mint a
Gy6ri-cikk is -, ami az el6tanulmanyok hianya, a forrasok
hozzaférhetetlensége miatt nma lehetetlen. Ezzel csak lejarat-
juk magunkat is és a témat is. Csak kiragadott példak
Gy6ri irasabol: "o6t" koncepciés per? Ensem tudom, hogy
mennyi volt, de hogy ©6tvennél is toébb, az bizonyos. A
Mindszenty és a Gr6sz perek miért nem tartoznak ide? A
Pécspetri-tgy? Az A.C. pere? Kiss Szalézék? Amit Gy6ri
"harmadik" pernek mond, 1961 majusaban, nos abban az
id6ben én akkoriban 17 pert szamoltam 6ssze! Es minden
valdszinlség szerint én is azok kozé tartozom, akik a
valésagnak csak egy tort részérél birnak értesuléssel.
Ebben a mlfajban ma két valtozat lehetséges: tudomanyosan
pontos adatkozlések forrashivatkozassal /de nem uGgy mint
Gy6ri 2.sz. jegyzete!/ és lelkiismeretes egyéni élmény-
beszamolék, arrél, és csak arrél, amit az illet6 a maga
szemével, fulével atélt, amirdl lelkiismeretben tanuskodni
mer, és azért itt az ir6i név nem is elégséges, mert az
ilyesminek pontosan annyi a hitele, amennyit az iré egyéni-
sege biztosit szamara. Lehet, hogy pillanatnyilag valaki ezt
nem engedheti meg maganak, de akkor kar egyaltalan



sz6lnia. Ingyenes vagy érzelmileg toltott allitasok csak
rank fordithatok vissza!
Es még inkdbb sajnalatosnak vélek minden olyan megnyilat-
kozast, ami hazai, személyi vitdkba kapcsolédik be. A 116.
oldalon kezd6d6 5. pont anyaga egy atfogé cikkben feldol-
gozva tanulsigos és segitd lehetett volna. Az el6tte 1évd
részek realis feldolgozasahoz egy kotet lett volna szikséges.
A nyugati betlitengerben ez akar magatél is konnyen ossze-
allhat a kulonféle kozlésekb6l, az itthoni papirsz(ikdsség
azonban minden todredéket automatikusan zart abszolutumma
emel az olvasokban, a madlt évtizedek bejartsagaval. Az
eredmény egyoldalisaga csak ront a korabbi helyzeten.
Itthoni szocialis tevékenységiink kérdésénél is mellékesek a
személyes vonatkozasok, de attekint§é és mélyrehaté képet
érdemes lenne réla adnunk. Amire persze két oldal szintén
nem elég, viszont adatok és megfontolt elemzés, azt hiszem,
azt az eredményt hozna ki, hogy ez bizony nem a "legjelen-
tésebb" tevékenységiink, hanem az adott helyzetben: zsakut-
cal Maflan engedjuk, hogy a meglévé minimalis er6ink egy
része feleslegesen és kilatastalanul folyjék el egy olyan
uton, aminek az a jelent6sége, hogy tavol tartson benniinket
az Evangélium hirdetésétél.
Nem akarom tovéabb folytatni. Azt is értem, hogy az olvasok
tébbsége minek a folytatasat kéri maguktol. Hisz agy érzi,
hogy zart korlatai led6lnek, ha X.Y. kaplan vagy Z.U.
puspdk valamilyen dolgarél hall. Pedig atfogé és reélis
helyzetismeret hiadnydban, de bdséges érzelmi toltések birto-
kéban csak az indulatai fognak jobban pezsegni, de ehhez
az Isten Orszaganak semmi koze sincs! Es a jovében sem
akarok mindig okoskodni, csak tudja, minthogy massal nem
szolgalhatok: ~dixi, et salvavi animam meam
A Szentlélek Uristen kegyelme kisérje munkajukat."

L.O. Bp.
Egyetértink levélironkkal abban, hogy atfogd, néginkdbb teljes képet nem
adhattak az emlitett irdsok. A terjedelem ezt nem is tette wlma leheth, e
bizonyara a szerz6k célja sem ez wlt. Az igaz kép megalkotésdhoz nem tartjtk
mindenkor feltétlenil szikségesnek "tudoményosan pontos adatkozlést'. U nézo-
ponthdl  megfogalmazott gondolatok még “'az erednény egyoldalUségéval™ is hozza-
Jarulhatnak egy hamis kép helyreigezitaséhoz. Levélirdonk kritikdjanak nagyon
orultink és killondsen kdszonjik. - szerk.

"...Talan sokakat meglepett a Dokumentacié nyilt szokimon-
dédsa (de mas cikkeké is). Biztosan vannak, akik ezt
szokatlannak talaljak, s megijednek téle. Azt gondoljak, ez
arthat az egyhaznak és a nehézségekkel kuzdéknek is.
Szerintem ez tévedés. Azt hiszem, egyhazunk elég er6s
ahhoz, hogy sérulések nélkul gyakorolja a pluralista dialo-
gust. Az igazsdg szabadda tesz a Szentiras szerint, ezzel
szemben az elkend6ézés, szényeg ald soprés hossz tavon
mindig &rt, és gatja minden tisztulasnak, fejl6édésnek. Csak
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ordlhetuink annak, hogy az 6sszmagyarsagnak végre sziletett
egy ebben a szellemben mikodd katolikus folydirata. Amire
vigyazni kell, ami a fontos, az nem a mit, hanem a
hogyan; a polemizalas mindig maradjon a krisztusi szeretet
szellemében haragos indulatoktél mentes. Mindig bevalo
recept: ki kell mondani, le kell irni érveinket, ha ez
nehezunkre esik, s jobb hallgatnunk akkor, ha tdl kdnnyd
kimondani véleményunket. Es hogy mennyire nem bélcs dolog
félni a problémak nyilvAnossag elé tarasatol, azt spontan
dramaturgia igazolta azzal, hogy Kocsi Gyorgy™ visszakapta
jogositvanyat és buntetését is eltorolték. Athelyeztetése
ugyanakkor arulé bizonyitéka annak, hogy a kérosan 0Ossze-
fonédott allam-egyhaz valéban udgy mikédik, ahogyan az a
biralatokbo6l kitlinik: a Puspoki Kar sokszor a Bellgy-
minisztérium meghosszabbitott jobbkezének bizonyul..."

T.Sz. Bécs

"A magam részérél megkdszéném az Egyhazférum 2. szamaban

kozolt értekezést - mind a Gy6ri Akos, mind pedig a Kocsi
Gyobrgy tollabdl szarmazét. Isten fizesse meg, amiért az
"érmek masik oldalat" is megmutatjak - gondolom, hogy

sokak érdekl6désére. Tovabbra is a nyitottsdg és az egész-
séges Ellenzék hangjat szeretnénk hallani onnan, ahol erre
lehet6ség nyilik.

Munkdjukra a jé Isten béséges aldasat kérem és kivanom."

N.J., nyugdijas kat. pap, Eszak-Magyarorszag

Tovdhbra is szeretnérk megnutatni a "émmek mésik oldalat”, ce tAwolrol sem
kivanunk csk @& 'Ellenzék' hangja lemi. Egy egyhdzi fonm nmegteremtése a
céluk, arely lehetSséget ad a nyilt dialégusra. - szerk.

** %

"Nagy orommel kaptam husvét elétt kézhez az Egyhazférum
1986/2. szamat, amelyet mar azt hittem, hogy meg sem
kapom. De ugy latszik, hogy Oncknél ilyen esetekben sincs
lehetetlen... A folydiratban szerepl6 adatok, torténelmi és
egyhazpolitikai tények felbecsilhetetlen értéket nyudjtanak
szamomra, mivel ezekhez sehol sem lehet hozzaférni, s igy
ezek még Ujak szamunkra.

A folyodirat olvasasa kozben vet6dott fel bennem a gondo-
lat, hogy mindenképpen meg kéne rendelnem ezt az igazan
hianytp6tlé, szinvonalas, izléses, tartalmas és érdekes
tényeket vizsgalé kiadvanyt. S most ezt meg is teszem. En
most kispap vagyok, tehat még nincs keresetem, ezért
gondolom, kedvezményben részesulok."

Z.0., teolégiai hallgaté, Mo.
amészetesen... - szerk.
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Szerkesztdi kozlegények

Felhivjuk Olvasdink figyelmét, hogy az Egyh&zfém! postacime
megvaltozott (Id. el6l, a boritélap bels6é oldalan). Eredeti ter-
vink az wvolt, hogy a Tfolydirat szerkesztését Magyarorszagra
tesszik &t. Wildmann Jéanos 1986 nyaran vissza is akart térni
csaladjaval Magyarorszagra. Valamennyien érvényes magyar Utle-
véllel rendelkeztek, bar a hivatalos magyar szervek soha sem is-
merték el nyutati tartozkodasukat torvényesnek. A magyar hatésa-
gok ennek ellenére megtagadtdk t6lik a hazatérési engedélyt. Az
elmdlt egy évben kiulonb6z6 szinten tettink kezdeményezéseket,
hogy médositsdk a hazatérést tiltd hatarozatot, de kisérleteink
eredménytelenek maradtak. Az egy éves huza-vona utén egy, ha nem
is végleges, de hosszabb tavra érvényes megoldast kellett keres-
nink Ggy személyi, mint adminisztrativ okokbol. Ezért a cimval-
tozas!

A kulfoldon torténd szerkesztés bizonydra megneheziti az
Olvasék és a szerkeszték kozotti eleven kapcsolat kialakitasat
és folydiratunk egyhazi forumma valasat. Ezért fokozottan kérjuk
az Egyh&zfém* minden Olvas6jat, hogy ebben az akadalyokkal teli
munkaban legyenek segitséginkre!

Magyarorszagi Olvasdink tajékoztatasara kozoljuk: valaiennyi-
Gk hozzank kuldott elsd levelét, el6fizetési kérelmét, i1l
bekildott frasait nyugtdzzuk. Ha valaki egy-két honap utan sem
személyes valaszt, sem Egyhazférumot nem kapna, kérjuk ismételt
jelentkezését - valoészinlleg nem a mi mulasztasunk kovetkeztében
nem kapott valaszt.

Ugyancsak rajtunk kivilallé okok kovetkeztében az Egyhazfdérum
tobb magyarorszagi megrendelfje csak nagy késéssel kapja meg
foly6iratunkat. Altalaban ez sem rajtunk malik. Kérjiuk az Olvaso
fokozott turelmét!



Auch die Katholiken in Ungarn sehen erwartungsvoll und mit
Interesse der diesjahrigen Bischofssynode entgegen. Zu ihrer
theologischen Vorbereitung, die in Ungarn selbst zwangslau-
fig erst ansatzweise erfolgt, mdchten wir mit der dritten
Nummer von Kirchenforum einen Beitrag leisten. "Die Sen-
dung der Laien in der Kirche und Welt" und die Erneuerung
der Kirche sind miteinander untrennbar verknupft. Darum
drucken wir als ersten Beitrag den fast schon berihmten
Vortrag von Alois Muller Uber die "Aufforderung zum ag-
giornamento” ab.

Die Stellungnahme der Bischofe der Bundesrepublik Deutsch-
land zur Bischofssynode 1987 haben wir fur die ungarischen
Leser/innen Ubersetzt, weil sie zu den theologisch sehr
grundlich erarbeiteten kirchenamtlichen Te*en Uber die Stel-
lung der Laien in der Kirche gehdren durfte.

Der erste Teil dieser Nummer wird mit einem Referat des
Innsbrucker Pastoraltheologen Hermann Stenger Uber die
Pluralitatstoleranz, einen unentbehrlichen psychologischen
Aspekt der pastoralen Kompetenz, abgeschlossen.

Die ungarisch verfassten Beitrage eroffnen wir mit einer
Meditation von Antal Jung zum Thema "Selig, die Gott
suchen".

Im vorigen Heft von Kirchenforum ,haben wir u.a. drei
Stellungnahmen aus Ungarn zur Diskussion Uber die Lage
der katholischen Kirche nach Kardinal Lékai verodffentlicht.
Fur diese Ausgabe wahlten wir drei weitere aus - diesmal
von in gewisser Weise "Aussenstehenden". Pfr. Jozsef Elias
untersucht die Position des verstorbenen Kardinals bezuglich
der Wehrdienstverweigerer und kommt dabei nach gridndlicher
Analyse zu der Uberzeugung, dass sie nicht der "Botschaft"
Jesu entspricht. Szabolcs Tarnéczy sieht die Lékai-Epoche
aus der Sicht der charismatischen Basisgruppen. Janos
Wildmann zeigt - ausgehend von den wichtigsten Ziigen des
Kirchenbildes des Kardinals - die innerkirchlichen Positio-
nen sowie die Grenzen einer moglichen Entwicklung der
ungarischen Kirche auf.

Als erstes Dokument des dritten Teils - Zur Lage der
katholischen Kirche in der Tschechoslowakei - drucken wir
den Brief von Kardinal Frantisek Tomasek an die Redaktion
der in Prag redigierten Zeitschrift "Probleme des Friedens
und des Sozialismus" ab. Von den Reiseberichten, die
Thomas Seiterich nach seinem Aufenthalt in der CSSR ge-
schrieben hat, Ubernehmen wir den Beitrag Uber die Wall-
fahrt nach Velehrad sowie Gesprache mit dem Pfarrer einer
zerfallenen Gemeinde und mit einer Frau aus dem religiosen
Untergrund. Hans-H. Hucking berichtet (ber die (fast)
vergessene griechisch-katholische Kirche in der Slowakei.
Unter der Rubrik Dokumentation publizieren wir einen Brief
von neun Priesteramtskandidaten, die z.Z. ihren Militardi-
enst leisten, an ihre Bischofe.

Auf die Kurznachrichten folgen Zitate aus Leser-briefen, die
uns aus dem In- und Ausland erreicht haben, sowie einige
Mitteilungen der Redaktion.



