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Kedves Olvasénk!

Masodik szamunk Elszavdban hadd mondjunk
mindenekel6tt koszonetét Olvasdinknak! Kdszdn-
juk, hogy a vartnal sokkal nagyobb szamban és
nagyobb lelkesedéssel fogadtak az Egyhazférum
megjelenését. Koszonjuk megértésiiket folydiratunk
szamos (nemcsak szépség)hibajaval kapcsolatosan.
Készénjuk, hogy sokan tollat ragadtak, és segit-
séglnkre siettek oOtletekkel, kritikaval, hozzéaszo6-
lasokkal, cikkekkel, tanulméanyokkal és anyagi
tamogatassal. Olvasdink reakcioi meger@sitettek
benninket meggy6z6désinkben, hogy az Egyhéaz-
forum kiadéasaval fontos, hézagpotlé feladatra
vallalkoztunk. Egyuttm(kodésuket a jov6ében s
kérjuk.

Masodik szamunkat kis késéssel postazzuk,
karpotlasul azonban egy terjedelmesebb szamot
tarthat kezében az Olvasé. A fuzet irdsai két f6
téma koré csoportosulnak.

Az els6 részben az Isten népe és az egyhaz vi-
szonyara iranyitjuk az Olvasé figyelmét. Norbert
Lohfink tanulmanyaban az "Isten népe" Kkifejezés
bibliai héatterével foglalkozik. Megéllapitasai
kézvetlentl érintik egyhazértelmezésunket. Paul
M. Zulehner Isten népének lelki hivatasardél szdél,

amely abban all, hogy tapasztalhatova tegyuk
Istent kozdsségeinkben. Ehhez az egyhaz héarom
6si kincsét hozza el6, porolja le és allitja
elénk: a misztikat, a testvéri kozdsséget és a
politikéat.

Szamunk masodik f6 részének irasai a mai ma-
gyarorszagi egyhaz téméaja koré csoportosulnak. A
Lekai biboros tiz éves primasi mikodésérdl in-
ditott vitdnk Kkeretében harom Magyarorszagrol
érkezett hozzaszélast kozlunk. Gyéri Akos* egy-
hazpolitikai-torténelmi mérleget készit az elmalt
negyven év  magyar egyhazi eseményeir6l, és
arra a meggy6z6désre jut, hogy a Lékai-korsza-
hot nem lehet a megel6z8 harminc év eseményeitdl
faggetlentl elemezni. Kocsi Gyodrgy Lékai biboros
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tevékenységének fébb terileteit veszi szemdugyre.
Kulondsen elismerésre mélténak véli az elhdnyt
priméas szocialis tevékenységét, de tiz sovany
esztendének tartja a Lékai-korszakot. Az ok: az
allam és egyhaz csupan papirforma szerinti, de
tavolrol sem valédi szétvalasztasa. Kiszely Karoly
rovid allasfoglalasaban a fegyveres katonai szol-
galatmegtagaddék elhanyagoldsat és sanyaru hely-
zetét teszi szova. A vita Kkeretén beltul koézoljuk
egy interju szovegét, amelyet™ David Seeber ké-
szitett Miklés Imrével, az AEH elndkével. Az
interjuban az allami egyhazpolitika figyelemre-
mélté szempontjai fogalmazédnak meg.

Paul M. Zulehner és Wildmann Janos az egyre
bonyolultabba valé Bulanyi-tugyre iranyitjak az
Olvasék figyelmét. Az elditéletekt6l és emociona-
lis tdlkapasoktol terhelt vitaban megfontolt és
objektiv parbeszéd kialakulasat szeretnék el6moz-
ditani ezzel a ko6z0s szerkeszt6i allasfoglalassal.
Személyek és hirek c. rovatunkban Dokumentéacio6-
ként kozoljuk a MKPK Nyilatkozatat a katonai
szolgalatrol és az er6szakmentességet Kképvisel6
kiskozdsségek Nyilatkozatra szuletett reakcidjat.
Rovatunkat Rovid hirekkel egészitjuk Kki.

Masodik szamunkat Olvasoéink leveleib6l  vett
részletekkel zarjuk.

K Ji X

Felhivjuk Olvas6ink figyelmét, hogy meg-
kezdjuk az Egyhazférum els6 szamaban jelzett
kényvkiadasunkat is. Mar el6készliletben van
Gerhard Lohfink, Wie hat Jesus Gemeinde gewollt?
(Milyennek akarta Jézus a kozosséget?) c. mivé-
nek magyar nyelvd kiadasa, amelyre felveszink
megrendeléseket és el6fizetéseket. A kdnyv var-
haté6 megjelenésének idépontja 1987 nyara, kalku-
lalt ara Nyugaton kb. 15.— SFr, Magyarorszagon
105.— Ft, illetve két miseintenci6é. Az Egyhazfo-
rum el6fizetéi 20°/0-o0s kedvezményben részesulnek.

1986. december a szerkeszték



NORBERT LOHFINK
ISTEN NEPE
(Oszévetségi megfontolasok a zsinati

szocsatak egyik kozponti fogalmara vonatkozolag)

NORBERT LOHFINK (szul. 1928.), jezsuita

az 6szbvetségi szenti rastudomany pro-
fesszora a jezsuitak frankfurti fdiskolajan.
Aléabbi tanulmanyat az "Unsere grossen

Worter" c. kotetéb6l vettuk (Verlag Herder,
Wien 1977, 111-126 oldal).

Sok sz6 van, amelyek mintegy a fidkban
hevernek, s az ember csak ritkan veszi el6
6ket. De egy szép napon eljdbn az idejuk. Min-

denki szajabol 6ket hallani, és senki sem tud
meglenni nélkiluk. Aztdn egy par év mdudlva
esetleg megint megszokotta valnak.

Az "Isten népe" Kifejezésnek mar hosszu
évekkel ezel6tt eljott az ideje. Az exegétak
kezdték. Gerhard von Réad 6szovetségkutato
1929-ben jelentette meg elsd konyvét, amelybdl
rogtén latni lehetett szerz6jének nagyséagat: "lIs-

ten népe a Masodik Torvénykényvben" /Das Got-
tesvolk im Deuteronomium/. Ernst Kasemann tiz
évvel kés6bb adta ki a Zsidokhoz irt levélrdl
sz6l6 konyvét ezen a cimen: "A vandorlo Isten-
népe" /Das wandernde Gottesvolk/. Akkoriban
talan az is szerepet jatszott, hogy abban az
idében a "nép" szét masok is sokat emlegették
Németorszagban. Aztan egyre gyorsabban kovet-
tek egymést az olyan publikaciok, amelyeknek
cimében szerepelt az "Isten népe" Kkifejezés.
Féleg az oOkumenizmus irant elkotelezett teoldgus-
korokben valt ez kulcstémava. Katolikus teoldgu-
sok annak a felfogasnak az ellentéteként vezették
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be ezt a Kkifejezést, amely az egyhazat "Krisztus
titokzatos testének"” /Corpus Christi mysticum/
tekintette. Az oOtvenes években f6leg a francia
pasztoralis-liturgikus mozgalom kedvelte e Kkifeje-
zést. A puspokok uagy vittéek be a Il. vatikani
zsinat Uléseire, mint valami harci lobogét. On-
nan &rasztotta el néhany éven &t széles aradat-
ban az egész katolikus vilagot. A zsinat utéani
euforia alabbhagyasaval aztdn megint Kkezdett
visszaszorulni a hasznélata. De most mar benne
van sok dokumentumban, péasztorlevélben, sziné6-
dusi és liturgikus szovegekben. Sok prédikator-
nak és sok baziskdozésségnek, mely a hivatalos
egyhédz peremén helyezkedik el, még ma is draga
ez a kifejezés. Mostandban Taizéb6l érkeznek
levelek Isten népének.

Ez a kifejezés akkor sem izlett mindenki-
nek egyforman, amikor mindenki hasznéalta. Né-
melyeknek édes, masoknak savanyu volt. Nagyon
ktlonbdz6 volt az az értelem is, amelyet kulon-
b6z6 személyek e kifejezésnek tulajdonitottak.
Szamomra ez azoknak a vitaknak az idején valt a
legvilagosabba, amelyek 1968 és 1969 tajan az
isolottéi  /Firenze/  kozosség koral folytak, és
amelyeket elég kozelrdl atéltem.

Ebben az 0&sszeflggésben a részletek nem
fontosak. Egy bizonyos pap - Don Mazzi - egy Uj
munkasnegyedben létrehozott egy plébaniat, a-
melyben csakugyan elevenség volt, amelyben ott
fajt a zsinat szele és a Biblia szele is. Azutan
végul is feszultségek tamadtak az istentiszteletek
forméja, a vildgi hivek koézremikodésének formai,
a hitoktatas tartalmi elemei, valamint a kodzosség
nyilvadnos allasfoglalasai miatt a puspok, a fi-
renzei érsek, és a kozosség kozott. Es a vitak-
ban, amelyek csakhamar a nyilvanossag el6tt
folytak, Ujbél és ujboél elhangzott ez a vezérszo:
"Isten népe". A biboros ezt az &llaspontot kép-
viselte: Isten népének mint népnek jogi struktua-
rai  vannak; Isten népe a Codex luris Canonici
van érvényben; Don Mazzi mint plébanos koteles
engedelmeskedni az érsekének, s egy érsek nem



fogad kuldottségeket egy plébaniarél, amely koz-
gylléseket tart, és "demokratizaléodott". Don Maz-
zi és a hivei ezzel szemben ezt mondtadk: mi
szegény emberek vagyunk; a szegény emberek,
aki hallgatjak Jézus uUzenetét és hisznek benne:
0k az Isten népe; az érsek Isten népéért van; el
kell jonnie hozzank és meg kell hallgatnia
minket, maskulénben a hierarchia elarulja Isten
népét. Az érsek el8sz6r nem jott, aztdn megjelent
rend6ri  kisérettel. Az egyhazkdzség Uj plébanost
kapott, de sokan a régi plébanossal egyltt el-
mentek - abba az egyhazi "illegalitasba", amely
még ma is jellemz6je a katolikus Olaszorszagnak.

Vajon hol volt valéjadban az Isten népe
ezekben a sokak szédmara oly tragikus, egészében
pedig oly jellemz6 eseményekben? A biborosnal
vagy Isolottéban? Vilagos ebbd6l, hogy micsoda
dinamit, micsoda egyhazrobbanté dinamit rejtéz-
het Isten népe fogalmaban. Ezért célszerd egy
kicsit kozelebbrdl megvizsgalni e fogalom erede-
tét. Talan felvethetjuk a kérdést, hogy milyen
viszonyban allt lzrael strukturaival és intézmé-
nyeivel az a valami, amit az "Isten népe"
kifejezés eredetileg jeldlt. FelvethetjUk a Kkér-
dést, hogy valéban eredendd kapcsolatot tételez-

hetink-e fel "Isten népe" valamint a szegények
és elnyomottak kozott. Nem térhetink ki az el6l
a kérdés el6l, hogy az "Isten népe" kezdettdl
fogva ~magaban foglalta-e a demokratizalédas
gondolatat, amelyet ma oly kdénnyen tarsitunk
vele.

Manapsag nalunk az "Isten népe" kifejezést
az egyhaz megjeldlésére hasznaljadk. S itt a na-
zareti Jézustol kiindulé "egyhazat", amelyrél az
Ujszovetség tanuskodik, az Oszdvetségi lzrael
egyenes folytatasdnak tekintik. Err6l az lzraelr6l
pedig magatol ért6dé dologként tételezik fel,
hogy ©nmagat "Isten népének” nevezte. Eppen
ezen a ponton Kkell megkérdbjelezniink bizonyos
bevett meggy6z6déseket.



"Jahve népe" és nem "lIsten népe"

Ha a kiigazitandé dolgok kozétt nem is a
legfontosabb, mindenesetre mégis figyelemremélto
az a tény, hogy a pontos kifejezés "Jahve népe",
nem pedig "Isten népe". Ezzel lathatéovad valik az
a vallastorténeti kozeg, amelyben tovabbi meg-
fontolasaink soran mozognunk kell.

lzrael Istenének neve van, Jahvénak hiv-
jak. Mas istenek is vannak. Jahvét csak a neve
altal lehet t6luk megkuldonboztetni. Majd csak a
papi korszaktol kezdve létezik elméleti monoteiz-
mus. lgaz, Jahvét mar régebbi korokban is
lehetett ha'elohim-nak, az "Istenségnek" nevezni,
és ezt gyakran meg is teszik. Es Jahvén kivul
mas istent nem is szabad Izraelben tisztelni. Ez
a tizparancsolat els6 parancsolata. De azért
ezek a mas istenek vannak. Ezért azonositjak a
sajat Istenuiket a "Jahve" névvel. Es annal a
kifejezésnél, amellyel most foglalkozunk és ame-
lyet rendszerint az "Isten népé"-nek forditanak,
semmiképpen sem latszik lényegtelennek az Isten-
ség név szerinti azonositasa. Mert e Kkifejezés
szinte sohasem szerepel ebben a forméban: ‘am
ha'elohim "Isten népe", hanem majdnem mindig
ebben a formaban: ‘'am JHWH "Jahve népe".

Ez pusztan statisztikailag is kimutathat6.
Az "Isten népe" Kkifejezés 0Osszesen kétszer fordul
el6 az Oszovetségben, a "Jahve népe" Kkifejezés
viszont 17-szer. Figyelemre mélté6 tovabba, hogy
a kifejezés f6képp olyankor jelenik meg, amikor

a Biblia Jahvét beszélteti, példaul olyankor,
amikor egy proféta az 6 nevében beszél, tovabba
olyankor, amikor emberek megszolitjak Jahvét,
példadul amikor imadkoznak. Ilyen esetekben ter-
mészetesen "az én népem"-r6l, "a te néped"-rél
vagy "az o népé"-r6l van sz6. Ha megvizsgaljuk
a szoOvegoOsszefuggést, Kkiderul, hogy ezek a Ki-
fejezések "Jahve népe" és nem ‘"Isten népe"

helyett &llnak. 303 ilyen hely van. Aztadn ott



vannak az Ugynevezett szoOvetség-formulak, me-

lyek igy hangzanak: "6k az én népem lesznek,
én pedig az o Istenuk leszek." Ezeken a helye-
ken is mindenitt "Jahvenépé"-rol van sz0 és

nem "Isten népé"-r6l. 34 ilyen hely van. igy az
Oszovetségben 6sszesen 354 helyen van sz6 "Jahve
népérél" és két helyen "Isten népé"-r6l. Ez a
két hely /Bi 20,2 és 2 Sam14,13/ kuldnleges
korilményekkel magyarazhaté. Tehat méar a sta-

tisztika tanudsaga alapjan is megallapithatd: lz-
rael nem "Isten népé"-rol beszélt, hanem "Jahve
népé"-rél.

igy is Kkellett beszélnie. Mert Jahve népén
kival nyilvanvaléan tudomasa volt mas istenek
népeir6l is. Az egyik legrégibb szoveg, amely az
Oszovetségben egyaltalan rank maradt, egy izra-
elita gy6zelmi ének a hesboni amoritdk folott.

Ebben az énekben - az amoritdak legy6zésének
mintegy kontrasztjaként - sz6 van az amoritdk
egyik régebbi gy6zelmérél, amelyet egy masik

nép, a moabitdk felett arattak. A moabitak is-
tenét Kamosnak hivtdk, s a moabitdk vereségét
ezekkel a szavakkal idézik fel: "Jaj neked,
Moab, Kamos népe, elpusztultal. /Kamos/ foldon-
futokka tette fiait, leanyai fogsagba estek" /Szam
21,19/. Ahogy tehat az izraelitdk Jahve népe,
gy a moabitdk, Izrael keleti szomszédja, Kamos
nepe. Hogy a kezdeti idbkben az izraelitak
minden népet egy bizonyos isten népének tartot-
tak, és megforditva, minden istennek megvolt a
maga népe, az nem egészen bizonyos ugyan, de
sok minden sz46l amellett, hogy igy gondolkod-
tak. Ezzel flugghet o©0ssze még az a késdbbi
elképzelés is, hogy a népeknek angyalaik van-
nak. Talan az izraelitdk csak ott tételezték fel
az Mstenhez vald sajat viszonyuk ilyesféle megfe-
leléit, ahol tudtak, hogy ez megfelel az illet6
neP sajat felfogasdnak. De legaldbbis a fogsag
utdnf Kronikak koényvében megtaldlhaté az az
altalanos elmélet, hogy minden egyes nép egy
bizonyos istennek a népe /2 Kréon 32,14-17/.
Egyébként a Szadmok koényvében szerepld ré-



gi vers rogtén elvezet egy tovabbi fontos szem
ponthoz.

"Jahve csaladja" és nem "Jahve népe"

A fentebb idézett szbveg /Szam 21,29/ u-
gyanis el8szdér Kamos "népének" nevezi a moabi-
takat, azutdn minden atmenet nélkul uUgy beszél
r6luk a tovabbiakban, mint Kamos "fiair6l" és
"lednyairol". Kamos isten tehat az "atyja" a
moabitdknak. Ezért felmertil a kérdés, hogy a
"nép" sz6 voltaképpen helyesen adja-e vissza a
héber szovegben szereplé 'am szét. Hiszen a hé-
ber koltészet a sorok parallelizmusanak /paral-

lelismus membrorum/ szabalyait koveti. De nem
kellene akkor inkabb olyan Kkifejezéseket hasz-
nalnunk a forditdsban, mint "csalad", "nemzet-

ség" vagy "rokonsag"?

Még er6sebbé valik ez a gyand, amikor
ugyanezzel a parallelizmussal taldlkozunk egy
sor masik helyen ott, ahol az Oszévetség Jahve
népérél beszél. Ilzajas konyvének hires kezdete
példaul igy hangzik:

Gyermekeket neveltem fel és tettem naggya,

és 6k - hdatlenné lettek hozzdm

Az 6koOr ismeri gazdajat,

a szamar gazdajanak jaszolat.

Izraelb6l hianyzik a belatas,

népem hijan van az értelemnek /iz |,2k/.
A "te néped" Kifejezést még a nagyon Kkésdi és

gorogul irt "Salamon bdlcsességében” is mindig
ilyen Kkifejezések Kkisérik: "a te gyermekeid", "a
te fiaid". Amikor az 'am JHWH Kifejezést "Isten

népének" forditjuk, akkor egyszerlien folytatjuk
az antik gorog forditasi hagyomanyt. Pedig az
'am szonak meglehet6sen tag jelentése volt, és
"nép"-en kivil még sok egyéb dolgot is jelenthe-
tett. A megfelel6 arab sz6 még ma is az atyai
nagybacsit, tehat az apa fivérét jeloli, egy
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olyan személyiséget, akinek a nomad csaladban
igen nagy jelentésége van. De az 'am sz6 a
héber nyelvben mar Izrael torténetének kezdetén
egy sor atvitt és leszarmaztatott jelentést kapott.
Nemcsak az apai nagybacsit, hanem valakinek
barmelyik csalddtagjat, béarmelyik hozzatartozéjat,
s6t, az egész nagycsaladdjat 'am-nak lehetett ne-

vezni. Ebben az értelemben olvassuk példaul,
hogy ,a patriarkak, ,miutan meghaltak és eltemet -
ték Oket, "Osszegylltek ‘'am-juknél"”. Egy ajabb

jelentésbévilés kovetkeztében vette fel azutan a
sz6 a "csalddon" kivil a "nép" jelentését is. De
még ebben az esetben is félrevezet6, ha az
‘am-ot "nép"-pel forditjuk. Az izraelitdk ugyanis
a népet egyfajta tulméretezett csalddnak tekintet-
ték, amelyben mindenki rokona mindenkinek, ha
masképp nem, legalabb a nép d&satyjan keresztul.
Izrael esetében Jakob volt ez, akinek ezért volt
a masodik neve "lzrael". Az 'am szOnak egy
masik jelentésbdvilése a "sereg, csapat" jelentést
eredményezte. A héber nyelv torténetének sza-
munkra hozzaférheté6 korszakaiban egyméas mellett
léteznek a szonak mindezek a jelentései. Hogy
egy adott esetben melyik jelentéssel allunk szem-
ben, azt a szovegdsszefliggés mutatja meg. Ha
ezt a modszertani szabalyt alkalmazzuk az ‘'am
JHWH Kifejezés el6fordulasaira, akkor a kovetkezd
eredményekre jutunk.

A kezdeti id6kben a kifejezésnek minden
bizonnyal két jelentése volt, s taldn mindkettd-
nek més volt az eredete is. A harci énekekben
az 'am JHWH kifejezés "Jahve seregét" jelentette.
Csak héarom ilyen el6fordulas van, de ezek elég-
ségesek e jelentés meglétének bizonyitasahoz. Az
egyik a nagyon régi Debora-énekben talalhaté.
Masutt az ‘'am JHWH "Jahve csaladjat" jelenti. A
kifejezés azonban ebben az értelemben nem sze-
repel minden megkuldnbdztetés nélkal egyformén
mindenutt, hanem a nép panaszait kifejez6 éne-
kekben, kér6imadsagokban és profétai mondé-
sokban fordul el6.

Kés6bb e masodik jelentés hasznalata elter-
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jedt, és mas Osszefluggésekben is fellépett. Ennek
nyilvanvaléan az volt a kovetkezménye, hogy
eltint a "Jahve serege" jelentés, amely tobbé
nem volt tisztan megkuldnbdztethetd.

Meg kell tovabba jegyezni, hogy a "Jahve
csaladja" jelentés korantsem vonatkozott mindig
egész lzraelre. Ezt az alabbiakban részletesen
kifejtjuk majd. Itt csak annyit: ha lzraelre vo-
natkozott, akkor fejthette ki hatasat az a tény,
hogy a megnevezett valami egy "népet" jelentett.
Izrael "népérél" tehat azt allitottak, hogy "Jahve
csaladja", és ezt egy olyan szo6val fejezték Kki,
amelyet gyakran arra is hasznaltak, hogy lzra-
elt egyszerlien mint népet megjeldljék. Ezért en-
nek a hasznéalatnak a keretén bellil az eredeti
jelentés™ fokozatos elhalvanyulasaval kell szamol-
nunk. igy aztdn kés6bb a kifejezésen egyszerlen
Jahve "népét" értették, ahogyan azt az Oszbdvet-
ség régi gorég forditdsa tanusitja. De latensen
tovabbélt az eredeti "Jahve csaladja"-jelentés
is, és megfeleld szovegdsszefliggés segitségével
kdonnyen fel lehetett eleveniteni.

Egy példaval szemléltethetjik, hogy a ki-
fejezés sok helyutt egészen U0j csengést kap, ha
"Jahve csaladjaval® és nem "Jahve népével" for-
ditjuk. Joel proéféta koényvében bdnbanati isten-
tiszteletre szélitjak fel a népet, mert saskajaras
kdvetkeztében végveszélyben van az orszag. A
széveg a papok kérédimadsagat idézi:

Sirjanak a papok a csarnok és az oltar

kozott igy beszéljenek Jahve szolgai:

Kiméld meg, Jahve, a te csaladtagjaidat,

Ne (zz gunyt orokrészedbd6l /Joel 2,17/.

Az emberek, akikért a papok kdnyorognek, épp
azért bizhatnak Jahve megment6 ~segitségében,
mert oly szorosan hozzatartoznak. igy szolhatnak
hozz4: Egyszerlen nem teheted meg, hogy pusztu-
lasra itéld sajat hozzatartozdidat és sajat csa-
ladodat!

Hogy "Jahve népe" helyett helyesebb "Jahve
csaladjarol" beszélni, azt mar Otté Proksch meg-
irta 1950-ben megjelent "Theologie des Altén
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Testaments” cimld kodnyvében. Sajnos elgondolasat
alig méltattdak figyelemre. Csak Georg Fohrer tért
ki ra roviden néhany dolgozataban, és mutatott
rd& arra, hogy itt nyilvanvaléan egy lzrael no-
mad multjabél szarmazé 6si valldsi képzet él
tovabb. E felfogas szerint egy nomad csoport
torzsi istene nem mas, mint a csoport Gsatyja és
rokona, és ebben az értelemben maga is beletar-
tozik a nemzetségbe. Ezekr6l az d&si mitologiai
képzetekrdl egy sor, lzrael kezdeti torténetébdl
szarmazd személynév is tanuskodik, igy példaul
az "Abrahdm" név, amelyben az istenséget mint
"atyat" jeldlik meg.

"Jahve csaladjarol" csak meghatarozott
szituacidkban beszéltek

Rendkivul Ilényeges, hogy kifejezésink nem
allt mindig és mindenitt tetsz6legesen rendelke-
zésre, mint ahogy ma hasznaljak egyhéazi korok-
ben az "Isten népe" Kkifejezést. Ezt mutatja mar
az Oszovetség statisztikai vizsgalata is.

A Kkifejezés teljesen hianyzik a héberal
rank maradt bdlcsességi konyvekbdl. A bdlcsesség
tanitoi tehat nem hasznaltak. A térvénykdny-
vekben c¢sak néhany kulénleges helyen fordul
el6. Tehat a jogaszok sem hasznéaltdk. Az elbe-
szél§ konyvekben 150-szer fordul eld, mégpedig a
kovetkez6 moédon: maguk az elbeszél6k, 0Osszesen
10 kuldnleges esett6l eltekintve, nem nevezik Ilz-
raelt Jahve csalddjdnak. Jahve csaladjardl csak
a profétak beszélnek, tovdbbad néhanyan azok ko-
zul, akik az elbeszélésekben mint beszél6k sze-
repelnek, s az el6bbiek és az utdébbiak egyarant
csak egészen meghatarozott helyzetekben hasznal-
jak ezt a kifejezést. A profétai  konyvekben
150-szer, a Zsoltarok koényvében Kkorul-beltl 50-
szer fordul el a Kkifejezés.

Mig tehat néalunk fiG-fa beszélhet "Isten né-
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pérdél", amikor csak akar, lzraelben a "Jahve
csaladja" kifejezés a profétai igehirdetés és az
imadsag valamiképpen sajatos és nem hétkdznapi
székincséhez tartozott. Az imadsag Istenhez inté-
zett beszéd. A proéfétai igehirdetés pedig Istentdl
jové beszéd, s6t, maganak Istennek emberek altal
kozvetitett, embereknek sz40l6 beszéde. A "Jahve
csaladdja" kifejezést tehat lzraelben voltaképp az
Isten és emberek kozti parbeszédben hasznaltak,
s nem annyira az emberek egymas Kkozti és
egymasrol folytatott beszélgetésében.

De a Kkifejezés helyét - legalabbis a kezdet
vonatkozasdban - még pontosabban meg lehet ha-
tarozni. Ez pedig a szukség élethelyzete. A Sa&-
muel, Saul és David korabél szarmazo szovegta-
nik azt mutatjak, hogy amikor bajban voltak,
altaldban akkor mondtdk Jahvénak, hogy a bajba
jutottak mégiscsak az &6 csaladtagjai, amivel
arra probaltak figyelmeztetni, hogy nem hagy-
hatja cserben a csaladjat, ha egyszer mar meg-
igérte menté§ kozbelépését. Ez volt tehat a "Jahve
csaladja" Kkifejezés hasznalatanak alaphelyzete,
melynek négy alesete kulonbdztethet6 meg: a nép
panasza - egy koOzvetité kozbenjaré imadsaga - a
megmentés bejelentése egy proféta részér6l Jahve
kozbelépése, amellyel emberi megmentét tamaszt.
Lassunk mindegyikre egy példat! A széveghelyzet
bonyolultsdga miatt, tovabba azért, hogy a pél-
dak vilagosabbak Ilegyenek, olyan szdveget is
szerepeltetnink kell, amelyek Ujabbak ugyan, de
nyilvanvaléan megvoltak a megfelel6ik David ko-
raban is.

Vészhelyzetekben a nép Udgynevezett pa-
naszliturgiat tartott. Bojtdltek és sirtak, imad-
koztak és énekelték azokat az imadsagokat, ame-
lyeket ma a mufajkutatds a "nép siralmainak”
nevez. Példaként megemlithetjuk a Zsolt 60 elsé
néhany versét, amelyek egy féldrengésre vonat-
koznak:

Elvetettél és 0Osszezluztal minket, Istenunk.

Megharagudtal rank. Allits minket

Gjbél talpra!



Megraztad és széthasitottad a foldet.

Gyobgyitsd be sebeit! Mert megingott.

Er6sen proébara tetted csaladdodat.

Kéabité borral itattdl minket /Zsolt 60,3-5/.
A panaszkod6é nép azzal, hogy Jahve csaladjanak
nevezi magat, nagyobb nyomatékot ad panasza-
nak .

A ko6zés panasz mellett nyilvanvaléan mar
nagyon koran megjelenhetett egy kozbenjardé sze-
mélynek a nép képviseletében elmondott imad-
sadga. Nem tudjuk pontosan, hogy a kezdeti id6k-
ben a kozbenjards a papok, a profétak vagy egy
masik csoport dolga volt-e. Fent idéztink mar
egy papi kozbenjaré imadsagot Joel konyvébél. A
profétai kozbenjaras imaformajanak felel meg az
az imadsag, amelyet a Pentateuchus a nép bine
utan Mobzes szajaba ad:

Jahve, miért langolt fel haragod a te csa-

ladod ellen, amelyet erés kézzel és Kkinydj-

tott karral kivezettél Egyiptom foldjérdl?

Taldn azért, hogy az egyiptomiak azt mond-

hassak: "Gonosz szandékkal vezette ki 6ket,

hogy megélje a hegyek kozott és elpusztitsa

6ket foldrengéssel?" Hagyj fel izz6 haragod-

dal, és band meg azt a rosszat, amit

csalddoddal tenni akarsz! /Kiv. 32,11k/-
Ezt a kérédimadsagot tehat mintegy bekeretezi a
"Jahve csaladja" kifejezés.

Profétak is elbterjeszthették a kérdimadsa-
gokat. Ekkor 6k adtdk hiradl a megmentést is.
Példaként &alljon itt a Saulrél és a szaméarcsikok-
rol  szo6lé torténet. A torténet a 11. szazadban
jatszodik, amikor az orszagot megszallva tartot-
tdk a filiszteusok. Saul, aki parasztcsaladbdl
szarmazik, egy szolgaval egyutt néhany elkébo-
rolt szamarcsiké Kkeresésére indul. Végul Samuel-
hez, a préfétahoz fordulnak, hogy felvilagositast
adjon nekik a szamarcsikékrol. Samuel mar Saul
érkezése el6tt egy nappal kinyilatkoztatast ka-
pott a szamarcsikékat keres6krél:

Holnap kuldék hozzadd egy embert Benjamin

torzsébdl, 6t kend fel nagid-da csaladom,
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lzrael folé. 6 fogja megmenteni csaladomat a

filiszteusok kezébd6l. Lattam wugyanis csala-
dom nyomoruasagat. Kialtasuk felhatolt hozzam
/1S&m 9,16/.

Itt haromszor szerepel "az én csaladom" Kkifeje-
zés. A helyzet vilagos. Az izraelitdakat elnyom-
jak és kizsakmanyoljak a filiszteusok. Jahvéhoz
kialtottak segitségért, siralmakkal és kozbenja-
r6 iméadséagokkal. Erre Jahve meglatja csaladja
nyomorusagat. Megbizza a préfétat, hogy emeljen
csaladdja f6lé nagid-ot, vagyis karizmatikus ve-
zért. Ez a nagid igéretet kap arra, hogy 5 Kki
tudja szabaditani Jahve csaladjat a filiszteusok
kezébdl. Az elbeszélés folytatasdban Samuel vég-
rehajtja Jahve parancsat. A nagid felkenésénél
ismét Jahve csaladjardl beszél, amelyet Saulnak
kell kiszabaditania szorult helyzetébdl.

Ez elvezet a negyedik alesethez. Jahve
csalddjanak megmentése, amit Jahve profétai altal
megigér, legalabbis a kezdeti korszakban és po-
litikai elnyomas esetén emberi vezet§ egyéniség
altal torténik. A Déavid el6tti idékben ennek a
személyiségnek a cime volt a nagid. A nagid
tisztségébdl fejlédott ki azutan Saul és David
alatt a kiradlysag. A nagid teljes cime, amennyi-
re tudomasunk van roéla, ez volt: "nagid Jahve
csaladja és oroksége folott". Jahve csaladjanak
fogalma tehat a szabadité személyiség cimében is
benne van.

A "Jahve csaladja" Kkifejezésnek az életben
val6é el6fordulasi helye /"Sitz im Leben"/ erede-
tileg és szamunkra irodalmilag még bizonyithato-
an a nép panaszanak, a kozbenjaré imadsagnak,
a megmentés bejelentésének és a nagid beiktata-
sanak 0Ossz-szituéacidéja volt: emberi szorultsag és
Jahve segitsége. Ebb6l az 0Osszefuggésbdl Kkiin-
dulva béviult aztan lassanként a Kkifejezés hasz-
nalatanak kore David koratél kezdve. De a hasz-
nalat eredeti szituacidjaval valé oOsszefliggés min-
dig kimutathaté.

A nép panaszabdél a Kkifejezés atkerdlt mas
koltéi mdfajokba is, és lassan meghdditotta az
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imadsag egész nyelvezetét.

Ahogyan a préfétak a kiralysag koraban a
fejl6dés folyaméan az Udvosség helyett egyre in-
kabb az itélet és a buntetés hirdetdivé lettek, a
"Jahve csaladja" kifejezés bekerult a fenyegetd
préféciak nyelvezetébe is. Itt Izrael blnének
szdrny(ségét huzta ald. lzrael blne gyermekek
blGne volt isteni atyjukkal szemben, egy csalad
blGne volt isteni rokonukkal szemben. Ide tarto-
zik példaul lzajas konyvének eleje, amelyet fent
mar idéztunk.

A Jahvista jévoltabdl a "Jahve csaladja"
kifejezés bekerult az udvtorténet leirdsdba is. De
- nagyon kései Kkivételekt6él eltekintve - a Kkife-
jezés a Jahvistanal és még utana is mindig
csupan egyetlen egy torténelmi eseménnyel kap-
csolatban szerepel: az Egyiptombdl valé szabadu-
ladssal kapcsolatban. A Jahvista teoldgiailag ér-
telmezni akarta ezt az Izrael 6si elbeszélo-ha-
gyomanyaban szerepl6 eseményt, és ezt agy vé-
gezte el, hogy a kovetkezd mozzanatok segitségé-

vel abrazolta: elnyomas, kialtds Jahvéhoz, a
megmentés meghirdetése Mobzes altal és szabaditas
Mobzes altal. A Jahvista tehat a régi hagyoma-

nyokra a szorultsag-megmentés sémajat alkalmaz-
ta, ugy, ahogy azt David koraban atélték. Egyik
nyelvi eszkdze ehhez a "Jahve csaladja" kifejezés
hasznalata volt, amely tipikusan ilyen szituacio-
ra vonatkozott. Moézes Jahve megbizasab6l megy a
faradhoz és mondja: "Engedd elmenni az én csa-
ladomat!"

Az Egyiptombdl valé kiszabadulassal fog-

lalkozo késbbbi szovegek lzrael go'el-jének,
megvaltéjanak nevezik Jahvét. Abban a csaladti-
pusban, amelyet itt fel Kkell tételeznink, a
goel az a rokon - rendszerint az apai nagybacsi

-, akinek az volt a kotelessége, hogy a csalad
valamely bajba jutott, mondjuk, addésséagai ko-
vetkeztében rabszolgava lett tagjanak megsegité-
se illetve Kkiszabaditasa érdekében Iépéseket te-
gyen. A goel sz6b6l szadrmazik a mi "megvalté"
szavunk. Vezérszavainknak tehat, az "lIsten né-
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pe"kifejezésnek és a "megvaltas" szénak kozbés az
eredete.

A "Jahve csaladja" Kkifejezésnek az eddig
targyalt oOsszeflggések kozul egyikben sincs az
udvtorténetet tagolé funkcidja. Néhany késdébbi
szdvegben, f6képpen a Hexateuchus papi torténe-
ti-elbeszél6 ciklusaban azutdn erre a funkcidra
is szert tesz. A papi irat szerint Jahve éppen
azaltal tette meg az izraelitakat az 6 csaladjava,
hogy kiszabaditotta okét az egyiptomi rabsagbdl
/Kiv 6,7/. Holott a Jahvista szerint és az el6-
fordulasok tobbsége szerint épp forditva van a
dolog. Mivel ezek az emberek Jahve csaladja,
ezért avatkozik koézbe Jahve, vezeti ki Oket
Egyiptombdl és szabaditja ki 6ket mindig szorult
helyzetikbdl, amikor hozza kialtanak mint hozza-
tartoz6jukhoz. Jahve csalddjanak lenni: ez az a
jogcim, amely Jahvét Udvtoérténeti cselekvésre
provokéalja. Egyszerlen eleve adva van, hogy 6k
Jahve csaléadja.

Ez olyannyira igy van, hogy bizonyos sz0-
vegekben ezt a tényt kifejezetten a vilag terem-
tésekor létesitett renddel hozzadk kapcsolatba,
igy torténik ez példadul Mobzes énekében:

Amikor a Magassagbeli /az isteneknek/

a népeket atadta,

amikor az emberiséget felosztotta,

a népek lakodhelyeit

az istenek szama szerint allapitotta meg;

a maga részeként azonban Jahve az o

csaladdjat valasztotta,

Jakob lett az 6 orokrésze /MTorv 32,8k/.

A "Jahve csaladja" Kkifejezés tehat egy végsé,
mélységesen mitikus, minden torténelmet és ezzel
egyutt minden emberi dontést és kérést is mege-
16z6 eseményre utal, arra, hogy Isten o0Onként,
kegyelembdl kapcsolatba Iép bizonyos emberekkel.
Amikor ezek az emberek magukhoz térnek és
Ontudatra tesznek szert, akkor mar eleve Jahve
csaladjat alkotjak. Ezért szabad és kell is erre
hivatkozniuk, ha bajba jutnak.

De kik ezek az emberek? Azonosithaték-e
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minden tovabbi nélkul "lzrael"-lel? Mobzes éneke
és sok mas szOoveg ezt teszi. De mindig érvé-
nyes-e ez?

Jahve csaladdja és a bajba jutott,
szegény emberek

El6szor is eleve kérdéses, hogy a Kkezdeti
idékben mindig az egész nép, mind a tizenkét
torzs 0Osszegyllt volna Jahve el6tt panaszra, va-
lahanyszor bajba kerultek. Ez még akkor is jo-
gos kérdés, ha elutasitjuk azokat az uGjabb el-
méleteket, melyek szerint David kora el6tt egyal-
talan nem is létezett a tizenkét tdérzsbdél allé
nép. Mint nagid el6sz6r Saul lett nagid egész
lzrael folétt, vagyis mas széval Kiraly lett.
Torténetileg felettébb kétes, hogy a nagid cim
kezdett6l fogva egész Izraelre vonatkozott volna.
Bizonyos dolgok amellett sz6lnak, hogy a nagid
cim mindig az éppen bajban levé izraelita
csoportokra vonatkozott, és ekkor ezekre vonat-
kozott a siralmakban, a koézbenjaré imadsagokban
és a megmentés bejelentésében szerepl6 "Jahve

csaladja" kifejezés is. 1igy lehetett ez még ké-
s6bb is természeti csapasok, tlzvészek és hasonloé
szituacidk alkalmaval, ha a baj nem az egész

orszagot érintette.

De még egy Ilépéssel tovabb kell mennink.
A szorultsag-megmentés szituaciéjaban a bajt ere-
detileg vagy természeti csapasok vagy ellensé-
gek, tehat nem-izraelitdk okoztak. De mar David
koraban vannak olyan el6fordulasai a "Jahve
csaladja" kifejezésnek, amelyeknél a baj magan
Izraelen beldl tamad. Jahve rokonainak és csa-
ladtagjainak nevezi a bajba jutottakat mas izra-
elitakkal szemben, akik nincsenek bajban vagy
akik éppenséggel felelé6sek az el6bbiek szorult
helyzetéért.

Az egyik ilyen régi el6fordulas a kamat-
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szedés tilalmara vonatkoz6 torvény az udgyneve-
zett szovetség konyvében. A torvény igy kezdé-
dik: "Ha pénzt adsz kodlcsébn az én ‘'am-omnak,
/=az én rokonomnak/, a kozied laké szegénynek,
akkor.../Kiv 22,24/". Itt tehat a szegényt mint
Jahve csaladtagjat toérvény veszi védelmébe a
gazdaggal szemben.

1 Sam 2,24 szerint Héli pap rendre utasitja
fiait, mert "Jahve csaladjatél" azt kell hallania,
hogy pap: tisztséguk gyakorlasanal visszaéléseket
kovetnek el az emberektdél kapott aldozati alla-
tokkal, és meggazdagodnak rajta. Itt nyilvanva-
lban azokat nevezi a szdveg Jahve csaladjanak,
akiket a papsag a templomad6é segitségével Ki-
zsakmanyolt .

A "Jahve csaladja" kifejezésnek ez a hasz-
nalata tovabb folytatédik a préfétéknal. A proéfé-

tak akkor beszélnek Jahve csaladjaréol, ha pa-
pokkal, hivatalnokokkal, térvényhozékkal, Ki-
ralyokkal és hamis profétakkal szemben egyszerd
izraelitak jogait védelmezik. Ennek illusztrala-

sara elég egy példa: Jeremias egyik mondasa
Juda hivatalnokai ellen:
Oh, én csalddom, félrevezetnek téged

vezetdid,
letéritenek téged a helyes uatrol.
Jahve készen all, hogy itéletet mondjon;

felkelt, hogy megitélje a népeket.

Jahve perbe szall

csaladdjanak véneivel és fejedelmeivel.

A sz6l6hegyet letaroltatok.

Hazaitok tele vannak azzal, amit a

szegényektél raboltatok.

Hogy jotték ahhoz, hogy eltapossatok

az én csalddomat?

Szétzuzzatok a szegények arcat /iz 3,12-15/.
A népek biradja tehat sajat népe ellen fordul,
azon bellul pedig a vezet6 korok ellen, akikkel
szemben mint az 6 csaladjat védelmébe veszi az 6
voltaképpeni  népét. Eppen ez az a szoveg,
amelyben fontos szerepe van az ‘'am szé kuldnbo-
z6 jelentéseinek.
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Természetesen a "Jahve csaladja" kifejezés
a legtobb proéfétai szovegdsszefluggésben is egy-
szerlien egész lzraelt jelenti. Jahve akarataval
természetesen Osszhangban van az, hogy Ilzrael
népének struktdrdja és intézményei vannak, s
hogy a népen beltl van autoritds. Mutatja ezt
mar a nagid cime is. A kiralyok kordban azutan
"Jahve csaladjanak" fogalmabol kifejlédott az
agynevezett szovetség-formula. Ennek hasznalata
is azt mutatja, hogy szoros kapcsolat van Jahve
csaladjanak fogalma valamint lzrael strukturaja-
nak Kkét biztositéka, nevezetesen a Kkiraly és a
térvény kozott.

Az idézett példak azonban mégis azt mutat-
jak, hogy a "Jahve csaladja" Kkifejezés éppenség-
gel nem lzrael struktdrdjara vonatkozik. Ezzel
értelmét  veszti a demokratizdlédas kérdése is
/demokratizdlédas mint az autoritarius struktarak
ellentéte/. A "Jahve csaladja" Kkifejezés arra a
titokra wutal, hogy Isten épp a szukséget szen-
vedd, szegény és elnyomott emberek irant taplal
kulénleges vonzalmat. Teolbgiai miszavakkal
sz6lva: a "Jahve csaladja" Kkifejezés eredetileg és
szinte az egész Oszovetségen keresztill nem ekk-
lészioldgiai, hanem szétérioldgiai fogalom. Amire
e kifejezés vonatkozik, az az Ujszdovetségben ott
folytatédik a legegyértelmdbben, ahol Jézus
gondjaiba veszi a szegényeket, a betegeket, a
tarsadalom megvetettjeit, és aj lzraellé gydjti
0ssze Oket. Amikor Jézus mennyei Atyjukrdél be-
szél ezeknek az embereknek, akkor mintegy le-
forditja a régi kifejezést egy olyan nyelvre,
amelyet akkoriban jobban értettek: Jézus prédi-
kaciojaban nem arr6l van sz6, hogy ezeknek az
embereknek el6bb a mennyei Atya gyermekeivé
kell lennitk, hiszen mar eleve azok.

"Isten népe" ma

Visszatérve a manapsag hasznalatossa valt

22



kifejezéshez, 0Osszefoglaldsképpen a kovetkezbket
mondhatjuk: az "Isten népe" nem olyan kifejezés,
amelyet az Oszoévetség kivétel nélkul mindig
hasznal, hanem olyan kifejezés, amelynek csak
bizonyos szituaciékban és 0Osszefliggésekben van
helye. Rendszerint a Jahve és az emberek kozti
parbeszédben hangzott el, olyankor, amikor szo-
rult helyzetré6l és megmentésrél volt sz6. A kife-
jezés tobbnyire egész lzraelt jeldli, de ha job-
ban megnézzuk, Kkidertl, hogy lzraelen belali
csoportokra is vonatkozhat, mégpedig olyanokra,
amelyek nem tartoznak a mértékadd kordok kozé.
A kifejezés voltaképpen "Jahve csaladjat" jelenti,
legaldbbis eredeti és legfontosabb jelentésében,
amelyet az id6k folyaman Iényegében meg is Or-
zOott. Eredetét tekintve lIzrael leg6sibb, nomad
korszaka mitologikus gondolkodasanak szulotte,
és inkdbb a szoétérioldgianak valamint a kegyelem
teoldgidjanak, semmint az ekklésziologianak a
fogalma. Ha csak azt nem mondjuk, hogy az
ekklésziolégiat helyesebb volna a sz6tériolégia
részeként targyalni. Ez azonban messzire vezet-
ne.

Vajon megtagadjuk ezzel a zsinati atyakat
és helytelenitjuk az "Isten népe" Kkifejezésnek
azt a hasznéalatat, amelyet a II. vatikani zsinat
kezdeményezett? Sz6 sincs rola. Hiszen a teologi-
aban és az -egyhéaz torténetében nem minden a
Biblia. Nem nyilvanithatjuk megengedhetetlennek,
hogy bibliai Kkifejezéseket késébb az eredetitél
eltéré értelemben hasznaljanak. Mint ahogy az
"Isten Fia" Kkifejezés eredetileg a kiraly cime
volt David idején, a nagy, egyetemes zsinatok
6ta viszont az unié hypostatica tananak megfo-

galmazasara szolgal, ugyanudgy nincs akadalya
annak sem, hogy "Jahve csaladjabol" els6sorban
udvtorténétilég-szociolégiailag-jogilag felfogott

"Isten népe" legyen, és hogy az Isten népének
ez a fogalma azutan az egyhéaztorténelem egy bi-
zonyos szakaszanak ekklésziologiai kulcsfogalma-
va valjék, amelyet mindenki hasznal. Annal is
inkdbb lehetséges ez, mivel ennek el6zményei
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megtalalhatok méar az Oszévetségben is, elsésor-
ban a szOvetség teoldgidajanak teriuletén. igy a
zsinati Isten-népe-ekklészioldégia igényt tarthat
arra, hogy meghallgassak, kijelentéseit pedig a
sajat kontextusa alapjan értelmezzék, fluggetlenul
attél, hogy kapcsolédnak-e ezek a Biblia sz6-
hasznélatdhoz .

De mindezt elismerve ajbol vissza kell tér-
nink a kritikai kérdésekhez. Hiszen a zsinati
atydk nyilvanvaléan azzal a szandékkal kezde-
ményezték az "Isten népe" fogalméanak hasznala-
tat, hogy azokkal az egyhéazfogalmakkal szemben,
amelyek nem a Bibliabdl szarmaznak vagy leg-
alabbis egyoldaliak a Biblia szemszégébd6l nézve,
az egyhaz térjen vissza az O- és az Ujszdvetség
teljesebb és tisztabb nyelvezetéhez, amelyre még
nem rakoédtak le a teoldgiatdorténetbdl szarmazé
képzetek. Ezért allitottak el6térbe az Isten népe
fogalmat.

Azt akartak tehat mondani, amit a Biblia
mond, még ha talan nem I|attdk is egész vilago-
san, miféle koévetkezményeket fog maga utan von-
ni az Isten népe fogalma. A Kkeresztények dicsé-
retes Osbizalméaval fordultak a Biblidhoz. Népie-
sen szélva: zsidkban-macskat vettek. Aztan mikor
az atyak hazatértek, és hiveik el6tt kibontottak
a zsakot, akkor egy olyan bibliai macska ugrott
ki bel6le, amelyik kissé méasmilyen volt, mint
ahogy elképzelték. Olykor még duhésen fujt is.

Kezdeti példankhoz, Florit biboroshoz és
ellenlabasahoz, Don Mazzihoz visszatérve: aligha
lehet kétséges, hogy az isolottoi szegény emberek
nyilvanvaléan tdbbet értettek meg abbdl, ami a
Biblia szellemében az "Isten népe" kifejezés
mogott rejlik, mint irdastudé f6épasztoruk. Ennek
az ekklésziolbgiai jelszonak a Kkivalasztasaval az
egyhaz valéban messzebbre tavolodott el a jogi-
lag szabalyozott egyhéazszervezettél, mint ahogy a
zsinati atydk eredetileg feltételezhetéen akarték.
De mit szamit ez, ha ezzel kb6zelebb jutottunk a
Biblia szivéhez, ahhoz a ponthoz, ahol Istenrdl
és az emberrél, szorongattatasrél és megmentésrol
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van szé.

Ebbd8l a szemszogbh6l nézve az a Kkérdés,
hogy miért hasznaljak ma megint ritkabban a
fogalmat.

Rovid hirek

Az osztrak katolikus egyetemistak nemzetkozi
nyari szeminariuman Dietmar Mieth, tubingeni
moralteolégiaprofesszor a "Moralis cselekvésirél
tartott el6adast. A tobbek kozt Magyarorszagrol
is érkezett f@iskolasok, egyetemistak eld6tt hang-
sulyozta a moralis értékek Ujraértékelésének
szukségességét. Kotelességteljesités, teljesitmény
és tisztesség ma mar elégtelenek az erkodlcsi
magatartashoz, ezeket feltétlentl ki kell egészi-
tenie a felelsségvallalasnak és szolidaritasnak.
Eppugy helytelen az erkélcsét csupan személyes
ugynek tekinteni, amelynek semmi kodze sincs
strukturakhoz, intézményekhez. Az erké6lcsnek ez
utébbiakat is mélyen at kell hatnia, mondotta a
tubingeni professzor.

Franz Josef Strauss, bajor miniszterelndk, le-
vélben azzal a kéréssel fordult a nyugat-német
puspokdkhoz: akadalyozzak meg a jovében, hogy
papok és egyhazi csoportok beleavatkozzanak po-
litikai kérdésekbe. Katolikus egyhazi tisztségvi-
sel6k, koztuk Hoéffner biboros, a Nyugat-Német
Puspokkari Konferencia elndke, ugyanis biraltak
a kormany atomenergiaval kapcsolatos politikajat.
A német katolikus fiatalok szovetségének bajor
szervezete és Hoffner biboros irodaja is éles
hangon tiltakozott az ellen, hogy politikusok
irjAk el6 az egyhdz szaméara, hogy milyen ugy-
ben, milyen véleményt képviseljen.
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PAUL M. ZULEHNER

Az Istenr6l sz6lé6 hir (Zak 8,23)

(Isten népének lelki hivatasaroél)

"Ezt mondja a Seregek Ura:
azokban a napokban
tizen is megragadnak a mindenféle nyelvi
népek kozal
egy judeait ruhajanal fogva,
és ezt mondjak:
Hadd tartsunk veletek,
mert hallottuk,
hogy veletek van Isten!"
(zak 8,23)

Ez a szoveg valészinGileg a Kr. e. 520-bdl
szarmazik. lzrael népe, amelyet Isten Kkivalasz-
tott, szétszakadt, és Juda maradvanynépének is
csekély a reménye. Szétszorattak. A buzgé izra-
elita Jahvéba vetett hitét ez kemény prébara
tette. Nem hagyta-e Isten cserben a tulajdonéavéa
kivalasztott népet (Kiv 19,5k), és nem szolgal-
tatta-e ki ezaltal ellenségei gunyolédasanak?
Ebben a mar-mar reménytelen helyzetben hivja
meg Jahve Zakarias proéfétat, hogy népében re-
ményt keltsen. Legfontosabb hirei a kovetkezdk:
- Isten csinalni fog valamit népével: vele lesz.
Azutan ellenségei nem fogjak gunyolni tobbé. Sot,

ennek éppen az ellentéte fog torténni. Tizen is
megragadnak - sz6 szerint: "tiz férfi" (férfiak =
népek; tiz = minden) - ruhajanal fogva egy ju-

deait és azt mondjak, veletek akarunk menni. Az
egész vilag felsorakozik tehat Juda maradéknépe
mogott.

- Mindez "azokban a napokban" fog végbemenni:
akkor, amikor Isten kiall népéért; amikor kozbe-
lIép, beavatkozik, amikor belép népe reményte-
lennek latszé torténelmébe. Az izraelita szamara

26



vildgos volt, hogy ez az id6 a messiasi kor
lesz, mert akkor menti majd meg az Isten. Akkor
lesz majd Isten egyltt a népével, akkor lehet
majd elmondani, hogy velink az Isten: "Immanu-
el" .

- A keresztények kezdettél fogva Jézusban ismer-
ték fel a vart Messiast. Ezért nevezték 6t
"Immanuelnek"”: "ime a szGz fogan méhében, filat
szul, akit Imméanuelnek neveznek - ami annyit
jelent: Velunk Isten." (Mt 1,23) Bar ezt a
Megvaltét, akiben Isten velunk, koézottink van,
megdélték, 6 azonban nem maradt a halalban (ezt
nevezi a Szentiras feltamadasnak). ElI és eleve-
nen jelen van népében. Ez teszi népét messiasi
néppé, amely joggal nevezi magat Isten népének,
mert® Isten vele van. Itt valik vilagossa - ami
az Oszovetségnek mindig vilagos volt -, hogy a
Messiast mindig a messiasi néppel egyutt Kkell
tekinteni. A Megvaltordél szélé jovenddlések pedig
érvényesek a messiasi népre is. Amit tehat (az
egyaltalan nem annyira) Kkis proféta, Zakarias,
jovenddél, az nem csupan Jézusra, mint a Judabdl
szarmazé férfira vonatkozik, hanem az altala
Ujra Osszegy(jtott "messiasi népre": vagyis az
egyhazra is. Ebbe a gondolatkdrbe tartozik, amit
Pal a korintusi keresztények ko6zdsségének ir:
"De, ha valamennyien profétainak, és bemegy
egy hitetlen vagy be nem avatott, annak min-
denki a lelkére beszél, azt mindenki megvizsgal-
ja, és igy szivének titkai nyilvanvaléva valnak,
ugyhogy arcra borulva iméadja az |Istent, és
hirdeti, hogy az Isten valéban kozottetek van"
(1 Kor 14, 24k).

- Errél a "judeairél" a torténelmi maradék-nép-
ré6l, a Megvaltérél és az altala 0OsszegyUjtott
messiasi néprél, az egyhazré6l sz6l a jovendodlés,
hogy az ©sszes tobbi nép megragadja majd ru-
hija szegélyénél fogva, beléje kapaszkodik és
ezt mondja: Veletek akarunk menni. Ennek az
alapja pedig egy "hir", egy szObeszéd, amely az
egész vidéket bejarja (v6. Lk 4,14): az a hir,
hogy Isten ezzel a néppel Utra Kkelt. Nevezzik

27



ezt "Istenr6l sz6l6 hirnek".
- A 2. vatikani zsinat ajbol felelevenitette ezt

a jovendolést azzal, hogy az -egyhazat "Isten
népé"-nek nevezte. De a zsinat utani id6északban,
annak a gyakorlatba val6 atiultetésénél, inkéabb

a kifejezés méasodik részét hangsulyoztadk: Az volt
a lényeg, és ma is azon van a hangsuly, hogy
minden egyhaztag megfeleléen vegye ki a részét
a hitb6l és vegyen részt sajat kozosségében az
egyhazi életben. Nagyon helyes volt a torekvés a
nép szerepének ndvelésére, és még ma sem mond-
hatjuk el, hogy ezen a téren mar minden rend-
ben van. De nem feledkeztiink-e meg ekodzben
arrol, hogy Isten népérél van sz6? Nem feledkez-
tink-e meg arrol, hogy az -egyhaz csak akkor
Isten népe valéban, ha Isten a koOzéppontja e
nép ¢életének, ha e nép befogadja Istent (JIn
1,17), és az egyhéaz formajat és gyakorlatat Isten
mint kodzéppont hatarozza meg?

Most mar kozelebbrél koérulirhatjuk a jelen

pasztoralteoldgiai tanulmany kérdésfeltevését.
Olyan kérdés ~ez, amely nem idegen az Oszdvet-
ségtél sem. Utban Egyiptombdl, a rabszolgasag
foldjérél Kadnaan felé a nép a pusztaban a

nélkulozések probajan megy keresztil. Nincs vi-
zUk. Kétségek gyotrik a népet, hogy Isten tény-
leg veluk van-e és Masszanal és Meribanal fel is
teszik a kérdést: "Kozottiunk van-e az Ur vagy
sem?" (Kiv 17,7). Nem lehetséges-e, hogy az
utébbi években egyre kevesebben ragadtak meg
minket a "ruhanknal fogva" és mondtak: Veletek
akarunk menni? Hogyan lehetséges, hogy a leg-
frissebb kozvéleménykutatisok alapjan a németek
15 Ba egyaltalan nem, al % csak kevéssé bizik
az egyhazban? Hogyan is allunk hat ma az
"Istenr8l sz6lé hirrel"? "Feltunhet"-e Isten? Vagy
inkdbb olyan képet mutat az egyhaz, mintha
Isten nem lenne velunk? Tehéat istentelen, ateista
volna az egyhaz? J. Fischerrel fel kell vetnink
a kérdést, hogy nem terjedt-e el sok tekintet-
ben egyfajta "egyhéazi ateizmus"? (1) Masképp
fogalmazva, fel kell vetnink a kérdést minden-
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napi egyhazi gyakorlatunkkal kapcsolatban:
"Kéztunk van-e Isten vagy nincs?"

1. A németek egyhéazfelfogasa

Mieldtt témankat teoldgiailag targyalnank, ve-
gyunk szemugyre egy empirikus tanulmanyt! Ezt
a felmérést a ZDF (Masodik Német Televizid)
megbizasabél 1986 augusztusaban végezte az al-
lensbachi kdzvéleménykutato intézet egy, az
aacheni katolikus nagygy(lés megnyitasaval kap-
csolatos adasa el6készitése céljabdl (2). Kozpon
ti témaja a német katolikusok és protestansok
vallas- és egyhazfelfogasa volt. Engem az a
kérdés foglalkoztatott, hogy milyen Kkapcsolatot
latnak az emberek Isten és az egyhaz kozott,
vagyis hogy jelentkezik-e az egyhézi ateizmus
gyanuja a polgarok tudataban, és ha igen,
akkor ez miben nyilvanul meg. A kovetkezék a
legfontosabb eredmények:

1 A legtobben az 'egyhaz' szoéval Istent hozzdk kapcsolat-
ba:

Ha az ember egy bizonyos szét meghall, kulénféle dolgok
jutnak eszébe ennek kapcsan. Ha most az ‘'egyhéaz' szoéra
gondol, mi  jut eszébe els6sorban, mit kapcsol hozza a

kovetkez6 felsorolds alapjan?

NSZK katoli- egyhaz- egyhaz-
kusok hoz ko- tol ta-
mind zel al- vol al-

16k 16k
ISTEN 7% 80% 8% 7%
plébanos 8% 8% 83% 7%
papa 67% 7% %% 78%
harangsz6 67% 65% 67% 63%
vasarnapi mise 66% 7a 88% 65%
egyhazi épuletek 61% 63% 61% 64%
egyhazi ado 5% 57% 47% 64%
egyhéazi kozosség 5% 65% 80% 55%
puspokok 51% 59% 63% 56%
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templombajarok 50% 51% 60% a5%

halal 51% 50% 61% a3%
erkolcs al% 50% 62% a2%
hazassag al% LCL 51% ao%
hatalom 31% 3CL 2% LTL
megvaltas, blinbocsanat 39% 48% 2% 31%
déregek 30% 27% 3CL 22%
én magam 18% 25% IS % P
rossz lelkiismeret 12% 16% 19% 13%

Az egyhazroél tehat azt tartjak, hogy valami koze van Isten-
hez. Tehat Isten tavlatabol itélik meg?

2. Hogy ezt a sejtésinket tisztazhassuk, meg kell ismer-
nink az emberek istenképének fontosabb jegyeit. Két feltiind
vonasra bukkantunk: Istenr6l feltételezik, hogy Osszekéti az
embereket, és hogy kiall a szegényekért, az igazsagossagért:

Minden embernek van bizonyos elképzelése Istenrél. Ha most
On ezt a felsorolast Gjbél attekinti, mire gondol, amikor Is-
tenr6l beszél, mit hoz kapcsolatba Istennel - keresse ki ezt
itt! (Felsorolas)

katolikusok

(a) Isten 0Osszekéot Arra inditja az embereket,

hogy torédjenek egymassal ClL
védelmet, biztonsagot nyudjt  5CL
megbocsato 58%
joésagos 53%
gondoskodik arrél, hogy az
emberek megértsék egymast 28%
(b) Isten gazsa- igazsagos 53%
gos a szegények oldalan van a6%

Nagyon csabité otlet lenne ezt az istenképet Osszehasonlitani
a szentirasi Istennel. Harom sejtést fogalmazhatunk meg és
bizonyi thatink:

(a) A legtdobb ember szamara az istenkép nyilvanvaléan
olyan tarté fal, amelyre nagy reményeiket és elvarasaikat
felerGsitik. Kozponti szerepe van itt a védettség, a bizton-
sdg utani vagynak és a nagyobb igazsagossagra val6 torek-
vésnek .

(b) Egy jelentékeny Kkisebbségnél megfigyelheté a vagy,
hogy Isten tamaszuk legyen az életben, de ne zavarja O&ket.
Az igazi szentirasi Istennel szembeallitva ezek az emberek
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Dosztojevszkijjel igy panaszkodhatnanak: Minek jottél, hogy
zavarj bennUnket? Polgari istenképpel van itt dolgunk, a
felvilagosodas Istenével, aki nem avatkozik bele sem a sze-
mélyes, sem a tarsadalmi életbe. Ha a megkérdezett katoli-
kusok 49%-a azt allitja, hogy Isten egy bizonyos viselke-
désmodot, egy bizonyos életmdédot részesit el6nyben, ugy ez
ennek az embercsoportnak nincs inyére.

(c) Jollehet, vannak tehat kulonbségek az emberek Istene és
a Szentiras Istene kozott, mégsem lehet kétséges, hogy e két
tulajdonsag: Isten Osszekot és igazsagot szolgaltat, va-
l6jaban Istennek szentiradsi vonasai és ott kodzponti jelentd-
séguk van. Ezt tamasztjuk ala gondolatmenetink masodik ré-
szében .

3- Istennek a fenti tulajdonsagai koézul jé néhanyat megta-
lalhatunk - mégpedig fokozott mértékben - abban az esz-
ményképben, amelyet a németek az egyhéazrél alkotnak. Az
egyhaztél is elvarjak, hogy 0Osszefogja az embereket és
fellépjen az igazsagossag mellett.

Ha az idealis egyhazra gondol, amely olyan, amilyennek On
kivanja, akkor az aladbbi felsorolasban szereplé tulajdonsa-
gok kozul, melyekkel kellene rendelkeznie ennek az idealis
egyhaznak? (Felsorolas)

katolikusok Isten eszményi
egyhéaz
(a) oOsszekot az embereket
egymassal
val6é toérédés-
re inditja 42% 64%
védelmet
nyujt 54% 67%
megbocsaté  58% 63%
josagos 53% 60%

gondoskodik

arrol, hogy

az emberek

megértéssel

legyenek

egymas

irant 28% 64

(b) igazsagos igazsagos 53% 161
szegények
oldalan 484 70%

Figyelemre méltéak Istennek azok a tulajdonsagai, amelyek
az emberek eszményi egyhazképében nem fordulnak el6: szent
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(Isten 853/, eszményi egyhadz 27%); egy bizonyos életvitelt
részesit elényben (Isten 49%, egyhaz 25%), titokzatos (Isten
30%, egyhaz 5%); hatalmas (Isten 38% egyhaz 8%). Egészé-
ben viszont nem meglep6, ha erré6l az eszményi egyhéazrol
azt mondjak, hogy kozel all Istenhez (63%).

4. Es milyen a tényleges egyhaz? Gyerekes dolog lenne fel-
tételezni, hogy az egyhédz eleget tesz az emberek ilyen
magas elvarasanak. De fontos tudni, hogy mely vonatko-
zasokban all kozelebb az elvarasokhoz, és melyekben all
tavolabb téluk. Ime az eredmény: Nem vitatjak, hogy az
egyhadz kozel all Istenhez (64%). De azokban a konkrét
jegyekben, amelyekben az eszményi egyhaz megegyezik az
emberek Istenével, messze elmarad az elvarasoktdl. Mar itt
megjegyezzik, hogy ezt az elvarasoktél valé Ilemaradast
sokkal inkabb az egyhaztél tavol allok, semmint a kozel
allok allitjak.

Kulénféle intézményekkel az ember gyakran egészen megha-
tarozott képzeteket tarsit. Ha On a mai katolikus egyhéazra
gondol, ugy, ahogyan On latja, akkor mit tarsitana vele,
mondja meg ezt a felsorolds alapjan. Keresse ki mindazt,
ami a mai katolikus egyhéazra érvényes. (Felsorolas)

katolikusok idedlis realis
Isten egyhaz
kozel all Istenhez 63% 64%
(a) kozosség arra inditja

az embereket,
hogy torédjenek

egymassal 427« 64% 37%
védelmet

nyujt 54% 67% 35%
megbocsaté  58% 63% 32%
joéséagos 537. 60% 25%

gondoskodik
arrél, hogy
az emberek

megértéssel
legyenek egy-
mas irant 287. 64% 367.
(b) igazsagos- igazséagos 537. 76% 30%
sag a szegények
oldalan all 46% 0% 3%
A megjeldlések 0©sszege (a+b) 334 455 234
egyhazkozeli 472 506 367
egyhéaztol tavoli 258 418 131
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atlagérték (a+b) 48% 65% 3%
egyhéazkozeli 67% 7% 52%
egyhaztdl tavoli 3% 60% 19%

5. Hogy az egyhdz nem mozditja el6 eléggé a kozosséget és
igazsagossadgot az emberek kozott, az akkor is kiderdl, ha
az egyhazzal szembeni elvarasokat Osszehasonlitjuk a tényle-
ges tapasztalatokkal. Ugyanakkor ismét megmutatkozik: az
emberek Ggy latjak, hogy az egyhadz épp elég ‘hitbeli
tevékenységet" folytat, vagyis Istenrél épp eleget beszél.
Ennek alapjan érthet6, hogy a megkérdezettek tobbsége
szerint 'az egyhazban tobbet kellene beszélni az emberrél és
kevesebbet Istenrél'. A konkrét egyhazi munkaban tehat nem
Isten, hanem Istennek az emberrél valé gondoskodasa szorul
hattérbe. Ennek felel meg az is, hogy az egyhaz tavolroél
sem tesz eleget annak az elvarasnak, hogy emberi legyen
(eszményi egyhaz: 54% tényleges egyhaz: 29%).

Ezeken a lapokon kulonféle dolgok szerepelnek. Legyen szi-
ves, nevezze meg azokat, amelyekrdl uGgy gondolja, hogy az
egyhaznak kulonleges moédon torédnie kellene veluk (lapok).
Legyen szives, nézze &t most ismét a lapokat és rendezze
el okét aszerint, hogy az egyhaz sikraszall-e értuk, avagy
sem (lapok és képek kivalasztasa)

Az egyhéaz feladatai
(katolikusok a katolikus egyhéazrol) kell van

hogy az emberek hin-

ni tudjanak 7% 7%
(a) kozosség hogy az emberek

el ne maganyo-

sodjanak 85% 66%

hogy az id6sebbek
és a fiatalok meg-

értsék egymast 72% 51%
(b) igazsagossag hogy a népeket ne

nyomjak el 7% 50%

hogy a szegénység

okai megszlinjenek 7% 40%

hogy a szegény és
gazdag népek kozotti
szakadék csokkenjen 68% 4%

A megjeldlések o6sszege (a+b) 367 249
egyhazkozeli 3091 326
egyhaztol tavoli 350 201



atlagérték (a+b) 73% 50%
egyhéazkozeli 8% 65%
egyhaztdl tavoli 0% 50%

Ha valaki azt mondja, hogy az egyhazban todbbet
kellene Istenrd8l beszélni és kevesebbet az ember-
rél, csatlakozna-e ehhez a véleményhez, vagy
nem ért egyet vele?

katolikusok

Népesség Osszes egyhéaz- egyhaz-
Osszesen hoz ké6- taéi
zel tavol
allok

egyetértenek 20% 22% 31% 17%
elddntetlen 48% 33% 39% 29%
nem értenek
egyet 48% 44% 48% 51%

Ha azt mondja valaki, hogy az egyhéazban tobbet
kell beszélni az emberrél és kevesebbet Istenrél,
egyetért-e On ezzel vagy sem?

egyetért 48% 43% 23% 58%
elddntetlen 31% 32% 43% 24%
nem ért egyet 31% 25% 34% 18%

6. Mindezek az egyedi adatok végul is abban a
valaszban csucsosodnak ki, amelyet a megkérde-
zettek arra a kérdésre adtak, hogy Isten eleve-
nen jelen van-e ma az egyhazban. Ebben a Ié-
nyegi kérdésben a vélemények harom csoportra
oszlanak: a megkérdezettek egyharmadrésze hiszi

ezt, a masik harmada nem, és a maradék
harmada hatéarozatlan. Az egyhazhoz kozel és
tavol A&llok véleménye megint nagyon kulénbézik.
Az egyhazhoz kozeliek azt allitjak, hogy Isten
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elevenen jelen van az &6 egyhazukban. Az egy-
haztél tavol allék ellenkez6 véleményen vannak.
Jéllehet, az egyhéaztél téavol allék azt mondjéak,
hogy az egyhaznak kozel kell lennie Istenhez
(50%) és kozel is van hozzd (49%), s joéllehet azt
tartjak: az egyhaz feladatai ko6zé tartozik, "hogy
az emberek hinni tudjanak" (66%) és hogy az
egyhaz erre torekedjen (72%), mindez mégsem
elegendé véleményiuk szerint ahhoz, hogy azt
mondhassak az egyhazrél, "Isten elevenen jelen
van benne" (csak 23% feltételezi ezt).

Altalanossagban véve hiszi-e On, hogy Isten ele-
venen jelen van az egyhazban, vagy nem hiszi
ezt?

Népesség Katolikusok
0sszesen mind egyh.ko- tavol
zel allok allok

hiszi 36% 43% 79% 23%
eldontetlen 29% 28% 16% 34%
nem hiszi 35% 30% 5% 44%

Mit jelent a konkrét egyhaznak ez a megité-
lése, amely szerint az 0©ssznépességnek csak
36%-a, a katolikusoknak pedig csak 43%-a bizo-
nyos abban, hogy Isten elevenen jelen van az
egyhazban? Mit jelent az, hogy a tobbiek azt
gyanitjak, vagy hatarozottan allitjak is: Isten
nem él az egyhazban, vagyis halott? Es mindez
annak ellenére torténik, hogy az egyhaz szamos
liturgikus Unnepet meglnnepel, a tarsadalomban
pedig rengeteget beszélnek Istenrél: az iskola-
ban, a nyomtatott tomegtajékoztatasi eszkézdkben,
a TV-ben, a radioban? Hogyan lehetséges, hogy
az egyhazi ateizmus gyanudja ennyire elterjedt?
(a) Valaki azt az ellenvetést teheti, hogy ez
azoknak a gyanuaja, akik az egyhazat nem isme-
rik mar belulrél, akik az egyhaztol tavol allnak,
akik nem vesznek részt az egyhaz életében. Nem
lehetséges-e, hogy az istentelenségnek, az egy-
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hazi ateizmusnak a vadja az egyhaztdél tavol
allok esetében csak az egyhéaztél valé tavolmara-
dasuk igazolasara, alatamasztasara szolgal? Az
ilyen 06sszefuggéseket nem Ilehet minden tovéabbi
nélkul eleve elvetni.

(b) Viszont tual egyszerl volna, ha az egyhéaz és
Isten kapcsolatanak eltér6 megitélését Kkizardlag
az egyhaztdél tavol alléknak arra az igényére ve-
zetnénk vissza, hogy o©6nmagukat igazoljak. Mert
ebben az esetben tovadbbra is megmarad a Kkér-
dés, hogyan lehetséges téarsadalmilag, hogy az
egyhéazrol ki lehet jelenteni: Isten nem él benne.
Ez csak akkor lehetséges, ha az Istenrdél szél6
hiradast az egyhaz nem "sugarozza". Ebbé6l ko-
vetkez6leg az egyhaz szamara a kozponti pasz-
toralis kérdés igy hangzik: hogyan indithatna el
Ujbél az Istenrél sz6l6 hiradast? Megeshet, hogy
az emberek sok minden rosszat mondanak az
egyhazrél. Egy dolgot viszont meg kellene aka-
dalyoznia az egyhéaznak: hogy azt mondjadk réla,
nincs vele Isten.

2. Az Istenr6l szo6lé hirt terjeszteni

Ezzel mar meg is fogalmaztuk a masodik rész
f6 kérdését: Milyen legyen egyhazunk, mit tehet
ma azért, hogy az Istenrd8l sz6lé hir ismét
terjedni kezdjen? Mit tehetink azért, hogy az
emberek ismét megragadjanak minket a ruhanknal
fogva, belénk kapaszkodjanak és azt mondjak:
Veletek akarunk menni, mert hallottuk, hogy
veletek van az Isten.

Bevezetésképpen hallgassuk meg egy fiatal
dolgoz6 lany levelét a hit, Isten és az egyhéaz
kérdésér6l, amelyet a rottenburgi zsinat alkal-
mabél irt a hit tovabbitasarol:

"17 éves vagyok és varron6ként dolgozom. Az

egyhaz és Isten témajardl nem sokat tudok

mondani. Nem hiszek (okvetlen) benne. Akkor
megyek csak templomba, amikor keresztel§
vagy eskuvd van. Minek menjek minden va-
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sarnap templomba, azzal semmit sem érek: A
duma csak elaltat. Ki tudja nekem bebizo-
nyitani, hogy tényleg u4gy van, ahogyan a
plébanos beszél? Van egyaltalan Isten? 1 Oly-
kor, amikor szomoru vagyok, amikor gondjaim
vannak, azt gondolom magamban: édes Iste-
nem, Kkérlek, segits. Segitett-e nekem ez az
Isten, amikor 2 éve elkoltoztem hazulrél,
vagy segitett-e abban, hogy apamat kiment-
sem a szesz rabsagabdél? Nem, senki nem se-
gitett nekem. Illyenkor a Jéistenben valdé hit
sem segit. Hiszek wugyan a halal utani élet-
ben, de azt is vallom, hogy Istennek és az
egyhaznak semmi koze sincs ehhez a tovabb-
éléshez. Ez szamomra egy masik dimenzid, egy
maéasik vilag. Sziuleimnek igazan mindegy volt,
hogy mentem-e templomba vagy nem. Néha
azonban elfog a félelem. Igazi félelem. Aho-
gyan Istenr6l gondolkozom, megkérdezem ma-
gam, hogy ez nem rossz-e. Hiszek Jézusban,
hiszen bizonyitott dolog, hogy élt. Vajon
megbocsat-e majd nekem? Félek a bizonyta-
lansagtél. Mit hoz a jové, mi volt a maltban?
Elpusztul majd valamikor a Fold és visszatér
a semmibe? Hit. A hit az azt jelenti nekem,
hogy bizhatom egy kedves emberben. Megbiz-
hatom a baratomban, mert segitségemre van
minden gondomban. De tud-e nekem Isten se-
giteni? Hiszen megblntetett egy anyaval, aki
gyGlél és nem torédik velem..."”
Ez a levél megadja nekink az els6 utalasokat
arra vonatkozoélag, hogy milyen irdnyban kell az
egyhaznak meger6sitenie lelkipasztori munkajat,
ha azt akarja, hogy az Istenrdl szél6 hir ter-
jedjen. A szé (egyedll) nyilvanvaléan nem ele-
gend6 toébbé. A lany nem bizik a plébanos
hivatalb6l elmondott beszédében. Sokan maéasok is
igy gondolkoznak a fizetett pasztoréalis szakem-
berekrdl, koztik a papokrél is. 6k nem hitelesek
az emberek szemében. Ezzel a kijelentéssel:
"sokszor azt hiszem, a pap egészen masképp be-
szélne, ha az egyhaz nem irna neki el6 mindent
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pontosan”, mar 1970-ben a megkérdezettek 59%-a
egyetértett (Fels6-Ausztridban). Hogy e lany sza-
mara és vele egyutt sok kortarsunk szamara
hitelremélté lesz-e Isten, az nem annyira a
nyilvanvaléan elkoptatott és lejaratott szavaktél
fagg, hanem inkadbb azoknak a gyakorlatatoél,
mégpedig az Istenr6l sz6l6 beszédhez ill6 gya-
korlatatél, akik komolyan veszik Istent. A lega-
jabb  kozvéleménykutatds is ebbe az iradnyba
mutat. Hogy valaki komolyan veszi-e Istent vagy
sem, az az emberek véleménye szerint ugyanis
nem csupan a liturgidban és az imadsagban mu-
tatkozik meg. A koOzdsségi érzés és az igazsa-
gossagért val6é sikraszéallas ugyanolyan fontos.
Mindezt nagy mértékben elvarjak a valléasos,
istenhivé emberektdl, és éppen a valldsos, isten-
hivé emberek okoznak gyakran csalédast ezekkel
az elvardsokkal kapcsolatban.

- Ha On altalanossagban véve olyan emberekre
gondol, akik valldsosak, akik hisznek Istenben -
véleménye szerint milyennek kell lennituk ezeknek
els6sorban, mi az, aminek érvényesnek Kkell len-
nie a valladsos emberekre? (felsorolas)

- Ha a kornyezetében él6 emberekre gondol, akik
hisznek Istenben, akik vallasosak - milyen em-
berek ezek, milyen tulajdonsagokat és milyen
hajlamokat lehet megfigyelni koérukben? Legyen
szives valaszoljon erre a felsorolds alapjan?
(felsorolas)

- Ha olyan emberekre gondol, akik nem istenhi-
vbk - mi érvényes rajuk, mi az, ami kuléndsen
gyakori néaluk? (felsorolas)

(katolikusok) valldsos emberek ateista
altalanossa g- kornyeze-
ban véve temben
(a) kozdsség megbizhaté 71% ia% 12%
érdeklik mas
emberek 66% 39% 17%
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(b) igazsa- kiallnak
gossag azigaz-
sagért 75% 39% U%
sokat
tesznek
a szegé-
nyekért 73% 37% %
harcol-
nak az
elnyomas
ellen 51% 15% 15%

igy latja a nép, igy Ilatjak a polgarok, az
emberek kozti érintkezés, a kodzOsségi érzés és az
igazsdgossag melletti kiallas szempontjaboél, hogy
hogyan Kkell kovetnie egy istenfél6 embernek
Istenét. Ezt a mércét alkalmazzak az egyhazra
is. Hogy Isten elevenen ¢él-e benne, hogy az
egyhéaz valéban komolyan veszi-e Istenét, hogy
igazdn kozel van-e hozza, az nemcsak a szava-
kon és a szertartasokon mérhet§ le, hanem azon
is, hogy hogyan érintkeznek egymassal a keresz-
tények az egyhazban, és mi mellett allnak ki. A
kdozdosség és az igazsagossadg tehat az a két
dolog, amely Isten értelmezése szempontjabdél ma
fontos.

Ezeket a felismeréseket most cselekvési elvek-
ké alakitjuk &at, azutan pedig azt kérdezzik,
vajon aladtamasztja-e ezeket a Szentiras. Célszerl
lesz, ha harom fogalmat bevezetink: a misztika,
a testvériesség és a politika fogalméat. A miszti-
ka a kovetkez6kben mint Istenbe vald belegydke-
rezést, Istenbe valdé elmertlést jelent. A pali és
a janosi hagyomany fémjelzi ezt a misztika-fo-
galmat, amely jol megkulonboztethet6, mondjuk
Keresztes Szent Janos sz6kébb misztika- fogalma-
tél. Misztikus ezek szerint annyi, mint Istenben
gybkerezé.

A testvériesség (Geschwisterlichkeit) olyan kife-
jezés, amely az utobbi években honosodott meg a
gyakorlati-teolégiai vitakban. Tovabbfejlesztése a
testvériség (Braderlichkeit=~fivérség") fogal-
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méanak, amelyet a zsinat hangsulyozott. Ez a
nyelvi fejl6édés Osszefiigg egyrészt a nék novekvd
tarsadalmi - és az egyhazban is egyre inkabb
tapasztalhaté - Ontudatosodéasaval, masrészt az-
zal, hogy az egyhaz egyre inkabb kész meglatni
ebben a no6vekvd Ontudatosodasban Isten lelkének
mikodését az emberiség javara. A fokozott ndéies-
ség egyben fokozott emberség is.

A politika pedig a kodvetkez6kben a fokozottabb
igazsadgossagért valé kizdelem minden formajat
jelenti. Ha az emberiség allapotdt ma égbekialtd
igazsagtalansagok jellemzik, s ezzel egylutt az
életlehet6ségek igazsagtalan megoszlasa, akkor a
politika célja a Foldén a mindinkabb csbkkend
életlehet6ségek igazsagos elosztéasa.

A cselekvési alapelvek, amelyeket most meg-
fogalmazunk, Gjbél Zakarias egyhazviziéjabél in-
dulnak ki - egy olyan egyhazviziébdél, amelyet a
Il. vatikani zsinat 0Gjbé6l tudatositott: Az egyhaz
az Isten népe, éspedig csak akkor, ha a Jézus-
ban hozzank kozel jott és a Szentlélek altal
jelenlevé Istenben gyodkeredzik. Aki tehat "lIsten
népét" mond, feltételezi azt is, hogy ez a nép
"misztikus". Az 1985-6s puspdki szin6dus magaévéa
tette ezt a gondolatot és azt kivanta, hogy az
egyhdaz mint misztérium valjék ismét felismerhe-
tobbé: Ez is csak azt jelentheti, hogy az egyhaz
részesedik Isten titkdban. Ha az egyhaz anélkul
akar misztérium lenni, hogy részesedne Isten
titkaban, akkor csak istentelen és veszélyes
modon legjobb esetben is csak "titokzatoskodo6"
lesz. A misztikus egyhédznak ez a vizidéja - a
valésdgos egyhéaz lattan - el68szdr is azt a gyanut
kelti, hogy az egyhéazbdél, de az emberekbdl is
érezhetéen hiadnyzik a misztika. Hogy a misztikus
Istenben-gydkerezésnek ezt a hianyat csokkent-
sik, mar régota olyan lelkipasztori gyakorlatra
torekszink, amelyet (Kari Rahnerrel) misztag6gi-
anak nevezhetiink. Az a célunk, hogy az embert
bevezessik abba a titokba, amely 6 maga.

A kovetkez6 két cselekvési elv konkrétan
megfogalmazza, mit jelent, ha az egyhaz misz-
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tikus, ha Isten elevenen jelen van benne. Az
egyhaz szaméara maga Isten - akiben az egyhaz
gyOkeredzik - és Isten gyakorlata lesz meghata-
rozova. Ez pedig olyan gyakorlat, amely az
embereket testvéri kozosséggé koOti 0Ossze és ra-
iranyitja a figyelmet arra az égbekialté igazsag-
talansagra, amely ezen a féldon fennall. igy
fogalmazhatjuk meg ezeket az elveket:

Minél misztikusabb az egyhazunk, annal testvé-
riesebbé valik. Es minél misztikusabb az egyha-
zunk, annal politikusabba lesz.

Ezek az elvek megforditva is érvényesek:

Egy nyilvanvaléan nem testvéri egyhéazrél elter-
jed a hir, hogy istentelen, ateista. Egy politi-
kamentes egyhaz is az istentelenség, az ateizmus
gyanujaba keveredik.

Mindebbdél lathaté, hogy egy misztikus, test-
véries és politikai egyhaz aldads volna a mai em-
beriség szamara Cv.0. Tér 12,1.4.). Kutatasi
eredményeink is ebbe az irdnyba mutatnak. Az
emberek, akik a kapcsolatszegénység sivarsagatol
szenvednek, azt varjdk az egyhéaztél, hogy sza-
baditsa ki okét a fenyegetd elmaganyosodéasbdl,
hogy vonja be 6ket megbizhato, védettséget
nyujté kozoésségekbe. Es azt is elvarjak az egy-

haztol, hogy alljon ki mindazokért, akik ez
életlehet6ségek igazsagtalan elosztasanak &ldoza-
tai. Tobb foldrészen - és ha figyelmesebben
megnézzuk, akkor nalunk is - sokszor az egyhéaz

az egyetlen reménye azoknak, akik a modern élet
'kerekei ald kerultek'.

De vajon ezt a gyakorlatot kivanja egyha-
zunktél a sajat hamisitatlan hagyomanya is?
Vajon a testvériességért és az igazséagossagért
valo kuzdelem nem csupan divatjelenségek, me-
lyekkel az egyhéaz helytelentil a muland6é korszel-
lemhez alkalmazkodna? Nem a misztika hianyzik-e
az egyhazbol? Testvériesség és igazsagossag he-
lyett nem ezzel Kkellene-e téré6dnink elsésorban?
Az ilyen kérdéseket mar csak azért is komolyan
kell venni, mert az egyh&az uajkori Kkisértései kozé
tartozik, hogy lehet6leg j6 szinben tintesse fel
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magat a vilagnézetek piacan, mikoézben gyakran

feledésbe merul, hogy egyaltalan mi az egyhaz
értelme. Egyetértunk azzal, hogy egyhazunkbol
érezhetéen hianyzik a misztika. Ennélfogva els6
lépésként olyan lelkipasztori tevékenységeket

probalunk felkutatni, amelyek reményt nyudjtanak
arra, hogy a misztikdnak ez a hianya az egy-
hazban és a tarsadalomban Kkikuszébdlhetd.

Aztan megmutatjuk, mirdl ismerhetd fel, hogy
az egyhéaz misztikus, Istenben gyokeredzik. Min-
denek elétt azt kivanjuk bizonyitani, hogy a

testvéri kozosség és az igazsagossag nem tetsz6-
leges momentumai egyhazunk gyakorlatanak. Mert
a Szentiras magan Istenen fedezi fel ezeket a
momentumokat: a bibliai tapasztalatok arrél sza-
molnak be, hogy Isten 0Osszeflzi az embereket,
0sszekoti O6ket, méghozza testvéri koOzosséggée. A-
zonkivll Isten szembeszall az életlehet6ségek i-
gazsagtalan elosztasdanak mindenfajta forméajaval,
minek kovetkeztében Isten mélységesen politikai
Isten, ami szokatlanul hangzik polgari falunk-
nek .

2.1 Misztika

Most Ujbdl visszatérink szentirdsi szovegUnk-
hoz, Zak 8,23-hoz. Isten népe ott azt az igéretet
kapja, hogy a tébbi nép a "sarkaban lesz"
majd, mivel az a hir rola: veletek van Isten. A
szOveg nyilvanvaléan feltételezi a népek Isten
utani vagyat. Miért volnanak kulénben egy olyan
nép "sarkaban", amelyrél azt hallani, hogy Is-
ten vele van?

(a) Hisszik, hogy Isten vagyik utanunk

Nem nehéz a Kkereszténység évezredes hittra-
diciéja alapjan bizonyitani, hogy az ember leg-
tomorebb definici6ja ez lehetne: Istenre szoruld.
Katekizmusszerlien a kovetkez6képpen lehetne ezt
megfogalmazni:

Istenink ©6nmagaban tdlcsordulé szeretet, el-
képzelhetetlen gazdagsaga a szeretetnek, kapcso-
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latokban gazdag "haromsagos" Isten.

Isten kiarad6 szeretet. Amit nem tudunk meg-
magyarazni: "Elhatarozta", hogy szeretetben oda-
ajandékozza magat valakinek, aki nem &6 maga.
Szeretetének ebben az ©6nmagabdél fakadé megnyil-
vanulasaban (hogyan is gondolhatnank ezt el?)
meg is teremt bennunket, akik szeretetének befo-
gadoéi vagyunk. Ez a teremtés a keresztények
szdméara: Része lenni Isten végtelen szeretetak-

tusanak. - Isten szandéka, hogy kozdlje magat
velink, szeretetének partnereivel, az "ige hall-
gatdival" (Kari Rahner), bennink csapd6dik Ile.

Mi értelme volna, képesen szo6lva, mdsort suga-
rozni, ha nem lenne senki, aki azt venni tudja?
Mi  volna Isten szeretd 0natadasa, ha nem
volnanak fogékonyak iranta? Ez a legmélyebb
alapja az ember Isten iranti Kkitdrélhetetlen Vva-
gyanak. Mivel van egy Isten, aki vagyik az
ember utan, az emberben is kiirthatatlan a vagy
Isten utadn. Isten pedig nem nyugszik, amig meg
nem pihenhet az ember szivében, s ezért az
emberi sziv is nyugtalan, amig meg nem nyug-
hat Isten szivén.

- Ebben a keretben érthetjik meg keresztény hi-
tink kozponti titkat, Jézus Krisztusnak emberré
levését és feltdmadéasat, 6 egy mikozalunk. Erp-
ber. Isten szovetségre Iép vele felfoghatatlan
modon, amit ezzel a formulaval fejezink Kki:
Jézus Isten Fia. De akarhogy fejezzuk is ki,
egyvalami vildgos: Isten teremt6 vagyaval &6benne
kezdett célhoz érni. Isten ott nyugszik egy
embernek a szivén.

Mivel Jézus egy kozulunk, mi pedig szoros
szolidaritaskapcsolatban vagyunk ~vele mint em-
berrel (a Szentiras ezért az 0j Adamnak nevezi
6t (Id. Rom), ezért Isten nalunk is elkezdett
célba érni. Rendeltetésink, sorsunk Jézusban, a
Krisztusban valik szemléletessé. S6t mi tébb, 6
az ut szamunkra. Aki 6vele (misztikusan) egye-
sul, ezen az uton eléri igazi kivansaganak cél-
jat. Eppen ezért van az egyhaz: mindezt ébren
kell tartania az emberiség emlékezetében és eld
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kell mozditania azzal, hogy megmutatjuk azt,
amit Isten Jézusban elkezdett: Hogy o velink
van, hogy Isten népévé tesz benninket.

(b) Isten utani vagy ma

De hol van ma - kérdezik sokan (legalabbis
azok, akik a hit tovabbadasaért felelések) - ez
az Isten utadni véagy a kortarsainknal vagy éppen
a fiataloknal. Valéban keresik Istent? Valéban
kiirthatatlan bennink az Isten utani vagy? Nem
fojtotta-e el egy kultdara, amely teljesen masképp
definialja az embert, nevezetesen iranyithatd és
kiszamithatdé szikségletek nyaladbjaként?

Ujabb kutatasok azt mutatjak, hogy toébb fiatal foglalko-
zik és vivédik, az istenkérdéssel, mint gondolnank. Azok a
levelek, amelyeket a Rottenburg-Stuttgart egyhazmegyébe tar-
toz6 fiatalok irtak a hit és egyhaz kérdésérél, szintén az
istenkérdéssel foglalkoznak. Nem szabad szem el6l téveszte-
nunk, hogy éppen a fiatalkorban az istenhit tébb helyen is
jelentkezik. Arra is van bizonyiték, hogy olyan személyek-
nél, akiket gazdasagunk intézményeiben a gazdasagi gondol-
kodas jellemez, nehezen jelenik meg, s6t, inkabb teljesen
eltiinik a vallasi gondolkodéas. Kétségtelen, hogy mindennapi
életinkben a vallasi téméak, akarcsak mas emberi témak,
mint pl. az o6regség, a halal, a szenvedés, nem fordulnak
el6 kifejezetten és igy ezt a kultdarat ‘istenmentesnek’,
'istennélkulinek", ateistanak lehet nevezni. Es ha az ember
els6sorban azza lesz, amivé a 'szignifikdns személyekkel"
valé érintkezés teszi, akkor hogyan jelentkezhet nala a
kiolthatatlan vagy Isten utan? Nem azt kell-e feltételezni,
hogy ez el lesz temetve, s6t "elfojtjak a tovisek"? M a
helyzet tehat az altalunk, keresztények altal Kkiirthatatlan-
nak tartott Isten utani vaggyal egy Istentdl elhagyott

kultuaraban, amely gyermekkorunk o6ta alakit benniunket és
az utanunk jové nemzedéket?

(c) Az ontudatlan vagy Isten utan

A hiv6é ezen a ponton tévedhetetlenul tovabb keres. Nem
fog rezignaltan beletorédni abba, hogy az ember utéani
vagyaval Isten nem érhet célt, hogy az ember nem tolti be,
eltéveszti végsé rendeltetését. El6fordulhat, mondja a hivé,
hogy az ember Isten utani vagya Isten nélkuli kultu-
rankban nem éri el (akadalytalanul) céljat. De ebb&l még
egyéaltalan nem kovetkezik, hogy ez a cél nem is létezik.
Sokkal inkabb azt kell gyanitanunk, hogy ez a vagy az
embert ma is mozgatja, tehat minden ember kutat, keresi a
mérhetetlent, azt ami mas, idegen. Vagy mindez csalddas
volna? Egyre tobbszér mertlnek fel ma ezzel kapcsolatos



kérdések:

Hogyan van az, hogy a mai francia pszichoterapeuta
Lacan az embert mértéktelen ‘'désir-ként, vagyként hatarozza
meg, amely, mivel mértéktelen, valami hianynak, 'manque’-
nak az élményét hagyja hatra: lévén a vagy mindig na-
gyobb, mint a beteljestlés, amelyet atélunk?

- Hogyan van az, amit az ateista szociolégus, H. Lefebvre
ir le, hogy tudniillik az ember egy-egy pillanatra a
teljességnek és a békének az élményét atéli (pl. a jatékban,
a j6 munkdban, a megismerésben, a szerelemben), de ezek
az Unnepi pillanatok mégis "zatonyra futnak”, elmulnak? Ez
a kudarc nem teszi értelmetlenné ezeket a pillanatokat, mert
altaluk tudjuk elviselni az &tlagos hétkdéznapokat és ezek
késztetnek arra, hogy ismét torekedjunk ilyen pillanatokra.
De egészében véve itt sem fedi egymast vagy és teljesulés?
- Nem lehetséges-e, hogy az Isten utani vagy, amelyben
hiszunk, IstentSdl eltavolodott kultirankban mar csak abban
mutatkozik meg, hogy a vagy beteljestuletlen marad? Maskép-
pen: Nem lehetséges-e, hogy boldogsagunk végességének
kinja is, emberi életink "utdpikus tobblete' voltaképpen
Isten kedves gesztusa, amellyel eléri, hogy azok is emléke-
zetinkben tartsdk 6t, akik nem ismerik, illetve azt gondol-
jak, hogy hatarozottan tagadniuk kell létét?

- Vajon nem mértéktelen vagyakozasunk Kkifejez6dése-e az az
allandé rohanas, amitél mi, keresztények sem vagyunk men-
tesek és amivel kortarsaink a végul mégiscsak véges bol-
dogsagot kergetik? Nem az a tragikus és meghiUsulasra itélt
prébalkozas-e ez, hogy véges javakkal proébaljuk kielégiteni
a Vvégtelen véagyat? Javakkal, hatalommal, erotikaval és
nemiséggel? Nem fog-e készségesen belemenni az ember egy
ilyen kultdréalis szukséghelyzetben, hogy iranyithaté és Kie-
légithet6 igények, sziukségletek nyaldbjava redukalodjék?

Vajon nem sajat vagyuk korlatozasahoz folyamodnak-e
kortarsaink kozul sokan, amikor kinozza ©6ket a végtelen
vagy és véges beteljesedés kozotti szakadék? De vajon nem
Maria Ebner von Eschenbach osztrak kolténének van-e igaza
akkor, aki azt mondja, nem azt kell sajnéalni, akinek nem
teljesil a véagya, hanem azt, akinek mar vagya Sincsen.

'Amig a boldogsagot vadéaszod,
nem vagy érett a boldogséagra.
S volna bar tiéd minden, ami draga,

amig veszteséged siratod,
célokra torsz és nem nyugszik benned a lélek,
nem tudhatod, hogy mi a béke.

Ha minden véagyadré6l lemondasz,
nem ismersz tobbé célt, kivansagot,
s nem nevezed mar nevén a boldogséagot,

akkor nem érint mar a torténések 4ajra,



lelkedet végre nyugalom varja.'

(Hermann Hesse)

'‘Ne akkor mondd magadat szegénynek,
ha almaid nem valésultak meg;

hanem akkor,

ha sose almodtat Gket."

(Maria Ebner von Eschenbach)

(d) Vagyakozas az élet értelme utan

Ebben a helyzetben sokak szamara szabadulast jelentene,
ha ismét felfedeznék igazi nagysagukat és nyomara lelnének
Isten utani vagyuknak. Mert egyre tdbben fizetnek nagy
arat Istenr6l megfeledkezett (al)kultarankért. Tul magas,
mondjadk sokan. Jellemzé erre a korra, amely bévelkedik
javakban, hogy hijan van annak, amit a dolgok, az élet
értelmének nevezhetnénk. Sokukat gyo6tdr a noogén neurozis,
és ez valtja fel az egykor uralkoddé szexudlis vagy tekinté-
ly! neurdzisokat. Sok mindenink van, de mire j6 az egész?
Uj értékeket keresunk, értékvaltasrol beszélunk. De a zsak-
utcabdél nem taldlunk kiutat, nem taladlunk kielégité alterna-
tivat. Gyakrabban taldlkozunk a menekilés kiulénféle formai-

val, melyeknek az a kodzés nevezdje, hogy tompitjak vagy
teljesen kikapcsoljak a tudatot. Erre a célra szolgal az
alkohol, a kabitészerfogyasztas, a mértéktelen tévézés, a

betegségbe valé menekulés, a blindzés, az "udvozult", zart
vilAgokba valé aldamerulés (szektads csoportok), sbét, szélsésé-
ges esetben az o6ngyilkossagba valé menekilés.

Egyre inkéabb ellenallasba utkézik az a torekvés, hogy az
embert iranyithaté és Kkielégithet6 sziukségletek nyalabjava
fokozzak le. Elege van az embernek abbél, hogy puszta
konyvelési tétel legyen a termelés és fogyasztads nagy
szamlajaban. Sokakat az a felismerés vezérel, hogy az ember
toébb, mint a téke. _De els6sorban azért tobb az ember, mert
Istenre iranyul. Eppen ezért nem megengedett, hogy az
egyik ember uralkodjék a maésikon, hogy az ember lemondjon
méltésagardél a téke vagy kulonbdzd burokracidk kedvéért.

Az embernek ezt a mélyebb igazsadgat az egyhaz akkor
tarthatna, ha elterjedne réla a hir, hogy vele van Isten.
Nem lehetséges-e, hogy a lelklk mélyén, titokban Istenre
vagy6d emberek ekkor megragadndk az egyhazat “ruhajanal
fogva' és azt mondanak: Veletek akarunk menni, mert hal-
lottuk, hogy Isten veletek van. De mindennek az a feltétele,
hogy az Istenr6l sz6lé6 hiradas mindeniutt elterjed. Ennek
pedig az a feltétele, hogy Isten valéban velink van, 6 az
egyhdz kozéppontja, az egyhaz tehat Isten népe.

(e) Misztagdgia - bevezetés a misztériumokba

Ha azutdan ez az egyhaz, amelyben Isten



elevenen benne él, egyutt van az emberekkel,
akkor az emberek is elkezdik felismerni Istent,
aki észrevétlentil mindig is jelen volt életukben.
Cselekvési elvként megfogalmazva ez igy hang-
zik: Az egyh&az ugy lesz egylutt az emberekkel,
hogy bevezeti okét abba a titokba, amely maga
az életuk: bevezeti Okét Isten szerelmi torténe-
tébe, amelyet 6 kezdett veluk. Az utébbi években
elég sok tapasztalat gydlt ©0ssze a misztagogi-
kus lelkipasztorkodassal kapcsolatban. Két olyan
mdvet emlitek meg, amelyek Ilétrejottében magam
is kozrem(Ukodtem: az egyik egy beszélgetés K.
Rahnerral a pasztoralis teolégia mai helyzetérél,
Rahner 80. szuletésnapja alkalmabdl, melynek
cime: Denn Du kommst unserem Tun mit Deiner
Gnade zuvor (Dusseldorf 1984-), a maésik: Sie
werden mein Volk sein (Dusseldorf 1985), melynek
alcime: Grundkurs gemeindlichen Glaubens. Most
azt a pasztoréalis szempontbél fontos kérdést tar-
gyaljuk, hogy mirél ismerhetd fel Isten eleven
jelenléte az egyhéazban. Itt mindjart a testvéri-
esség és a politika témajaba Gtkozank. Azt kell
megmutatnunk, hogy ez a két aspektus nemcsak
nagyon érdekes a mai emberek szaméara, hanem
nélkulézhetetlen és szentirdsi eredetd mozzanatai
az egyhéazi gyakorlatnak.

2.2 Testvériesség

(a) Szentirasi tanitas

Ahol emberek kovetik Krisztust, ott a Szenti-
ras szerint testvéri életkdzdsség jon létre. Ezt
egy Jézus és Péter Kkozotti beszélgetés alapjan
mutatjuk be.

"Péter megszdOlalt és ezt mondta neki: ime, mi
elhagytunk mindent és kovetink téged. Jézus igy
szo6lt: Bizony mondom nektek: senki sincsen, aki
ugy hagyta el hazat vagy testvéreit, anyjat vagy
apjat, gyermekeit vagy foldjeit énértem és az
evangéliumért, hogy ne kapna szazannyit: most
ebben a vilagban héazat és testvéreket, anyat,
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gyermeket és szantéféldeket, béar uGldodztetésekkel
egyltt, a jovendd6 vilagban pedig az orok életet"”
(Mk 10,28-30). .

- A téma Krisztus kovetése. Ez pedig a keresz-
tény lelkiség toérténelmében a kereszténnyé-levés
egyik legfontosabb képévé lett. "Jézus utan men-
ni", réla példat venni, tanulni téle, vele kap-
csolatban lenni (v.6. 1 Jan 2,6): fontos folyama-
tok és tapasztalatok ezek a Kkeresztény ember

élet(itjAn. De ez egyben azt is jelenti, hogy
a keresztény élet - at. Jézus ennek az atnak az
elejét és végét is jelzi az "elhagyni" és a

"kapni" szavakkal. Kivonulds, exodus megy vég-
be .

- Elhagyni: Tanitvanyai elhagyjak egy izraelita
szokasos életterét. Ezt az életteret a nalunk is
hasznalatos "haz" szoéval jeldlik (behazasodik),
meghazasodik, szoktdk mondani). Ebben a hazban

rokonok, "testvérek", édesanyak és gyermekek
laknak. Az élet védelmet nyujté kozéppontja az
apa; akiaz 6 védelmét nélkulodzi, az a tar-

sadalmilag gyengék kozé tartozik (6zvegyek, ar-
vak, idegenek). A szantoféldek jelentik ennek az
élettérnek a gazdasagi alapjat.

- Kapni: A tanitvanyok nemcsak az 6rdok életet
kapjak majd egykor, hanem mar most Uj élette-
ret kapnak. Aki kereszténnyé lesz, az Uj tarsa-

dalmi vonatkozasi, "referenciacsoportot" kap, (j
hovatartozasra tesz szert. Ahogy a felnéttek
keresztelési szertartasa mondja, "tagjava lesz"

Isten szent népének. Ez is jol el van latva. Itt
is vannak héazak és szantéféldek. Vannak "hitbeli
anyak és gyermekek". Mindenekel6tt vannak fivé-
rek és névérek. Els6 pillantasra viszont hianyzik
az apa.

elhagyni kapni
hazat hazakat
fivéreket fivéreket
névéreket névéreket

édesanyéat édesanyakat



APAT CMt 23,9)
gyermekeket gyermekeket
szantofoldeket szantofoldeket

orok életet

- Az apa csak az els6 latasra hianyzik. Itt is
érvényes, amit jézus kovetel: "De ti ne szoli-
tassatok magatokat mesternek, mert egy a ti
mesteretek, ti pedig mindnyajan testvérek vagy-
tok. Atyatoknak se szdlitsatok senkit a foldén,
mert egy a ti Atyatok, a mennyei" CMt 23,8k).
Isten népének Q) életterében eszerint Isten maga
a védelmez6, 06v6 "atyai" életkdzpont. Talan Jé-
zus ma ezt tovabbvezetve az anyakat is kihagyta
volna, mint hogy a polgari csaladok védelmet
ad6 életkbpzontja az anya és az apa (s6t
legtobbszor az apak tavolléte miatt, sajnos csak
az anya) és ma hajlamosak vagyunk Istent
nemcsak atyanknak, hanem édesanyanknak is ne-
vezni Cl. Janos Pal pépa).

Némelyek utalnak arra, hogy a Szentiras is
ismer apakat. Pal azt irja Filemonnak, hogy az
elszokétt rabszolganak, Onezimusznak a borténben
atyjava lett CFilem 10). Beszélunk a hit melletti
tanusagtételrdl, és az élet tovabbadasanak képét
hasznéaljuk fel. A hit melletti tanuséagtétel folya-
mataban hitbeli gyermekek nemzése torténik. Te-
hat helyes gyermekekrél beszélni, amikor arrol
van sz6, hogy kik lakjak Isten népe életterét.
Ebb6l természetesen nem lehet az egyh&z szamara
struktlaralis elveket levezetni. Ezeknek a gyerme-
keknek ugyanis egy napon ki kell nénidk a
gyermekcip6t. Akkor nem lehet mar szukségik a
hit tejére A Kor 3,2) és arra, hogy oktassak
okét d Jan 2,27). Gyermekségiknek véget Kkell
érnie, amivel az apostoli hitbeli apasag is be-
fejez6dik. Az egyhaz struktarajat illetéen tehat
csak fivérek és ndévérek maradnak. Ahol Isten a
védelmet nyudjté életkdzéppont, ott testvéri egyhéaz
jon létre.

- Ittt latnunk kell, hogy a testvérek azon az
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aton, amely a polgari élettértél Isten népének
életterébe vezet, mélyrehatdé valtozasokon mennek
keresztiul. Ezentdl nem vérrokonok mar, hanem
Istenben rokonok, ami sokkal tébb. Isten gyer-
mekei ugyanis nem a férfi vérébd6l, hanem Isten-
b6l sziulettek (Jan 1,27). Mivel a keresztények
belemerittetnek a kozottunk ¢él6 Isten titkéaba
(Jézusba, a Feltamadottba, az 6 Leikébe), ezért
egymas kozdtt gyermekek, ennek az Istennek fiai
és lanyai vagyunk (v.6. Joel 3,1-5).

Keresztényi hivatasunk azonban nem az, hogy
csak a magunk szaméara éljuk at az ilyen testvé-
ri kozosség jotéteményét, hanem hogy szemléltes-
sk és el6segitsik azt, hogy minden ember meg
van hiva az egyetlen emberiség kozOsségébe. Az
egyhéaz igy a testvériességnek, az egész emberiség
egységének szentségévé lesz. Mivel csak egy Is-
ten van, mindenki egy mikozulink.

(b) Az "Isten-népében uralkod6 testvériség”

kultarajarol

Ha a testvéri egyhdz eszményképét szdba
hozzak, az 4altalaban hamar elfogadasra talal.
Talan tdlsagosan is gyorsan. Szavakat gyorsan
tanulunk. Tovabb tart az e szavaknak megfelel6
gondolkodas és cselekvés Kkialakitasa. Kulturalis
teljesitményre van szikség. Ezért kovetkezzék
néhany gondolat az () testvériesség kultarajahoz:
- Ez az U0j testvériesség csak Isten Kkozelében
novekszik. Kuldnésen akkor alakul ki, amikor az
emberek Isten szeme el6tt Unneplésre gyllnek
6ssze (v.6. Mas.Torv. 16,9-12). Ez volt lzrael
népének tapasztalata: egy tarsadalmilag szét-
szabdalt nép, szabadok és rabszolgak, nék és
férfiak, arvak és 06zvegyek 0Osszegylltek Unne-

pelni. Az (Unnepen Isten szeme el6tt egy néppé
valtak, ahol mindenkit tiszteletbeli "te" megszo6-
litAssal illettek és mindenki a "nép tagjanak”

szamitott. Az Isten szeme el6tt térténé dUnneplés
egy egyenrangu emberekbél allé nép szocialis
Ujjaalakulasava lett. Tarsadalmi forradalom ment
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végbe. Mi torténik a mi istentiszteletinkén? Az
Uj egyhazjog (C.1.C. 1983. cn 208) ezt mondja:
"A Jézus Krisztusban tértént udajjasziletés alapjan
minden hivd egyenlé méltésagdban és mdkodésé-

ben..." De még hosszi4 az Gt addig, amig
egyenlék lesznek méltésagban papok ("f6tisztelen-
dék", "tisztelend&k") és vilagi hivek, férfiak és

n6ék, gazdagok és szegények, gyermekek, oOregek
és fiatalok. ..

- Fontos kérdés az, hogy hogyan gyakorolhaté a
hivatal, a tekintély a testvéries egyhazban ugy,
hogy a méltésdg és a milkodés egyenlfsége se
szenvedjen csorbat. Sokan mar magaban ebben a
kérdésfeltevésben a hivatalnak a katolikus szel-
lemtdl idegen elutasitasat latjak. De nem a hiva-
talt utasitjak el, hanem egy hivatalnak egy bi-
zonyos felfogasat és ahhoz kapcsolédéan azt a
hivatali stilust, amely Ggy vélte példaul, hogy
"a papnak szlUkségképpen buszkének kell lennie
méltésdganak elvont szemlélésekor" (4). Ezt a
szbveget az 1884-es egyhazi lexikonbdl vettuk. A

"vilagi hivék" cimsz6 alatt toméren ez allt: "ld.
papsag". A népnek tehat a hivatalhoz kellett
igazodnia. Ma, Isten népének szentirasi teolégia-
ja Isten népének a Il. vatikani zsinaton Kkifej-

tett teoldgiaja alapjan nem lehet tobbé az a
szabély, hogy a nép tartozik a hivatalhoz,
hanem az a szabéaly, hogy a hivatal tartozik a
néphez. Akkor azonban az is vilagos, hogy a
hivatal gyakorldsa altal a nép méltéosdga és a
testvériesség nem szenvedhet csorbat. Hogy ebben
az esetben helyes-e Mt 23,9-cel ellentétben sok

hivatalvisel6t olyan cimmel illetni, amely az
atya szohoz kapcsolédik (pater, apat, péapa), azt
szent Ferenccel egyutt joggal megkér-
déjelezhetjuk. Talan "papa" testvérr6l kellene

beszélnink és azt kellene kivannunk, hogy ez a
"papa" testvér a tobbi keresztényeket ne fiainak
és lanyainak szélitsa, hanem feln6tt, egyenrangud
névéreinek és fivéreinek.

Az Uj testvériesség fontos szempontja, hogy
milyen elkotelezettség kovetkezik az élet szamara
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az Istenben rokon nd&vérek és fivérek hivé kap-
csolatabél. Bizonyosan tul Kkevés az, ha egy-
haztagjaink tobbsége csak "templombajarénak"” te-
kinti magat. Meg kell ezért kérdezniunk, hogy
hogyan valhatnak azok, akik az egyhazat lato-
gatjak olyanokka, akik az egyhéazban élnek. Ez
a kérdés azonos a keresztények 0&si keresztségi
tudatdnak helyreéllitasaval, amely jelenleg nyil-
vanvaléan csak az egyhaz "vallasi virtué6zainal”
(papoknal, szerzeteseknél és néhany "laikusnal")
van jelen. De ha a keresztények ismét megvalo-

sitanak valamit abb6l, hogy eredendfen Isten
népéhez tartoznak, s6t, esetleg megtanuljéak,
hogy igazi egzisztenciéalis "lakhelyUk" Isten né-
pe, polgari létuk pedig ehhez az els6dleges

hovatartozdshoz van hozzarendelve, vajon mi ko-
vetkezik ebbél a polgari hazassagnak az egyhazi
kozosséghez valé viszonyara nézve? Mennyi idét,
mennyi energiat fektet egy Kkeresztény ebbe a
ko6zdsségbe? Milyen mértékben illeszti bele a
sajat életét a kozosség életébe? Ezek a kérdések
mindazoknal felmeridlnek, akik megértettek vala-
mit Jézus kovetésébdl. Bele vannak sz6ve a
testvéries egyhéaz haléjaba. Ez a halé hordozza
6ket és o6k is hordozzak a tobbieket. Ha pedig
keresztények, akik hazassagban élnek, elvétik a
lépést a hazassag kotéltancaban és lepottyannak,
akkor felfogja 0&6ket ez a testvéri halé. Talan
akkor (csak akkor) lesznek szabadok, hogy bé-
kében tovabb éljenek, Ujrahazasodéas nélkul, mert
a hazassagbdl nem a feneketlen maganyba zuhan-
nak. ValészinlGleg ez az alapja annak, amiért
Jézus képesnek tartja a hlségre kovetbit és
azokat, akik lakdéhelyul Isten népe életterét
valasztottak, s6t, a hiséget még az elszakadas
nehéz napjaiban is megvaldsithatonak hiszi.

- Az ilyen példak mutatjak, hogyan valhatna a
testvéries egyhaz életkdzege a mai ember szaméra
a remény szinhelyévé. Megbizhatéo koOzdsség iranti
vagyodasa ezen a helyen célba érhetne. Az egy-
hdz a remény szinhelye volna egy olyan tarsa-
dalomban, amelyben szakadasig feszil a kapcso-

52



latok haldja.

2.3 Politika

Hogy Isten elevenen ¢él-e az egyhazban, az
abban mutatkozik meg, hogy hogyan élunk egyutt
az egyhazban. Ma f6képp a testvériesség az a
méd, ahogyan az Istenrdl szélé hir szarnyra
kelhet. A masodik moédja annak, hogy Isten
"sz6bba keruljon", hogy egyhazunkban ~valéban
térténjék istentapasztalas: a politika. Ujbél em-
lékeztetink arra, hogy politikan, egy nagyon
régi hagyomanyhoz csatlakozva, azt a faradozast
értjuk, hogy igazsadgosan rendezzik el az embe-
rek egyuttélését, azzal a céllal, hogy igazsa-
gosabban osszuk el az (egyre csdkkend) életle-
het6ségeket. Ez esetben az életlehetéségek igaz-
sagtalan elosztadsanak aldozatait nevezhetjuk
"szegényeknek" (de ez nem mindig célszerQ).
Legaladbbis az egyhazon bellli vitaban jobban
megfelelnek erre a célra: elnyomottak, kizsakma-
nyoltak. A "szegény" szé ugyanis a Szentirdsban
nemcsak az igazsagtalansag aldozatait jeldli:
Olyan emberek diszité jelz6je is, akik elfogadtak
végességuket és megtanultak, hogy életuket Isten
kezéb6l kapjak. Ezért boldogok, akik "lélekben
szegények", akik "Isten el6tt szegények" (Mt
5,3).

(a) Egbekialté blnok

Megint azt a kérdést kell felvetnink, milyen
Istent tarnak elénk a szentiradsi hitszévegek.
A valasz: olyan Istent, aki meghallja az elnyo-
mottak kialtasat, akinek van "fule" szamunkra
és ha ezek az emberek kozott nem taldlnak vé-
delmez6t, akkor & maga all ki mellettik, hogy
megszabaditsa d&ket az elnyomasbol. A hagyoma-
nyos eurépai teoldgia ezt a szentirasi felismerést
az "égbekialté bun" fogalmaban foglalta 0&ssze.
Ezzel a fogalommal méar régéta egy eurdpai "fel-
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szabaditasi teologiat" hirdetett, amelynek a tar-

sadalmi hatdsa azonban egyre csekélyebb ¢és
csekélyebb lett, mivel a Szentiras Uzenetét egyre
inkabb csak lelki, spirituélis, illetve tulvilagi

értelemben fogtadk fel. Lassunk most néhany fon-
tosabb szdveget, amelyek "égbekialté blGndkkel"
foglalkoznak.

"Az Ur pedig azt mondta: Meglattam népem
nyomorusagat Egyiptomban, és meghallottam kial-
tozasukat a sanyargatok miatt, mert ismerem
fajdalmukat. Le is szallok, hogy kimentsem &ket
Egyiptom hatalméabdél és elvigyem O&6ket arrél a
foldr6l egy jo és tagas foldre, tejjel és mézzel
folyé foldre: a kéanaani, a hettita, az emoéri, a
perizzi, a hivvi és jebuUszi nép helyére. Bizony
eljutott hozzam Izrael fiainak segélykialtasa:
latom is, hogy mennyire sanyargatjak O6ket az
egyiptomiak. Most azért menjl Elkuldelek a fara-
6hoz, vezesd ki népemet, lzrael fiait Egyiptom-
bél!" (Kiv. 3,7-10)/

- E szoveg képletes fordulatai egy olyan Isten-
rél beszélnek, akit nem hagy hidegen népe szen-
vedése. Az eredeti szoveg erésebb a mi fordita-
sunknal :

Lattam, igenis lattam; hallottam, igenis hallot-
tam. Es mindenekel8tt: "ismerem" szenvedésiket.
Ugyanaz a sz6 szerepel itt, mint abban a
mondatban, hogy "Adadm megismerte feleségét és
az fiat szult neki." (Tér 4,1) Isten "bens6sége-
sen" ismeri népe szenvedését.

- Szemléletes fogalmak fejezik ki a nép szenve-
dését. Elnyomasr6l van sz6. Egy kés6bbi fejezet
(Kiv 22,20) "kizsakmanyolast" és "kihasznalast"
emleget. A mi falunkben marxista csengése van
ennek a széhasznalatnak. Kar, hogy a Kkereszté-
nyek szédmara a Szentirds szOhasznélata szokatla-
nabb, mint a marxistdk szamara. Vagy talan az
a marxizmus torténelmi szerepe, hogy meg6rizze
szdmunkra, polgéari-liberéalis keresztények szaméara
a szentirdsi nyelv hasznalatat, tarsadalomelemzd
hagyomanyat? Nem meglep6, hogy Marx ismerte
ezt a "nyelvjatékot", hiszen o maga a zsido
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hagyomany gyermeke. Mivel csalédott a pieteista
kereszténységben, amellyel tarsadalmilag vissza

lehetett élni, ezért antiklerikalis-ateista gondo-
latrendszerbe épitette bele ezt a bibliai hagyo-
manyt. De mi, mai keresztények, akik ismét

kozvetlenebbul kapcsolédunk a bibliai hagyoma-
nyokhoz, mar koénnyebben hasznalhatjuk ezt az
elemz6 nyelvet az istenhit eredeti gondolatkoré-
ben. Vagyis: A Biblia egy olyan Istennel ismer-
tet meg bennlinket, aki szemben all az emberek-
nek a hatalmasok és gazdagok altal torténé el-
nyomasaval. Részrehajlonak bizonyul. A kizsak-
manyoltak, az elnyomottak oldalan talaljuk. S
mivel kozbelép (azzal, hogy meghivja Mozest és
kivezeti népét), a sz6 eredeti értelmében "politi-
kus" Istenné lesz: sikra szall az életfeltételek
igazsdgosabb elosztasaért.
"A jovevényhez ne légy kegyetlen, és ne sanyar-
gasd 6t, mert ti is jovevények voltatok Egyip-
tomban. Ne nyomorgassatok az 06zvegyeket és ar-
vakat! Ha mégis nyomorgatjatok O&ket, és hozzam
kidltanak segitségért, bizony meghallgatom kial-
tasukat. Haragom fellangol, és karddal pusztit-
lak el benneteket, asszonyaitok 6zvegyekké, fia-
itok pedig arvakka lesznek." (Kiv. 22,20-22).
- Isten azoknak a védelmezé6je, akik tarsadalmi-
lag gyengék, mert nem élvezik egy patriarkalis
életk6zosség védelmét: vagyis az Ozvegyek és az
arvak védelmezéje. Hozzajuk csatlakoznak még a
mindenkor védelemre szoruldé idegenek, a mene-
kiltek és a vendégmunkasok.

Vilagosan megéallapithaté e bibliai szdvegek
alapjan, hogy Isten nem semleges az igazsagta-
lansaggal szemben, amely az emberek kozott tor-

ténik. Itt latni kell, hogy a bln, amely az égbe
kialt, mindig tarsadalmi bin, amely igazsagtalan
struktdrakban fejezdédik Ki, amely korlatozza,

illetve lecsdokkenti az emberek életlehetdségeit.
Ezért kialt az égbe az{(/ hogy Abelt mego6li
testvére. Ez a f6 témaja Amosz proféta kényvé-
nek. A kodnyv kapcsolatba hozza egymassal az
emberek Istenhez val6é viszonyat (caddik = Isten
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el6tti igazsadgossag) és az emberek egyméashoz
valé viszonyat (mispat = emberek kozti igazsa-
gossag). Amosz: emberek kozotti, igazsagossag
nélkul az ember nem lehet megigazult isten
el6tt. Izrael népének az a hivatasa, hogy Isten
igazsagossag iranti érzékét a sajat igazsadgos ma-
gatartasaval lathatéova tegye.

Cb) Jézus felszabadité gyakorlata

Jézus toretlentl folytatja az isteni gyakorla-
tot, ugy, ahogyan az Oszévetség leirta. Mindezt
kifejezi mar "bemutatkoz6 prédikaciéja" a naza-
reti zsinagdégaban, amelyet Lukacs arra hasznal
fel, hogy Jézus milkodését mintegy programszerien
jellemezze:

"Amikor Nazaretbe ment, ahol felnevelke-
dett, a szokasokhoz hiven bement szombat
napjan a zsinagégaba. Amikor felallt, hogy
felolvasson az irasbol, odaadtdk neki lzai-
as proéféta konyvét, o pedig Kkinyitotta a
konyvet™ azon a helyen, ahol ez all:

Az Ur Lelke van énrajtam,

mert az Ur felkent engem.

Elkuldott, hogy jo hirt hozzak a

szegényeknek;

hogy szabadulédst hirdessek a

foglyoknak,

és a vakoknak szemik megnyilaséat;

hogy szabadon bocsdssam a megkin-

zottakat,

és hirdessem az Ur kegyelmének

esztendejét.
Ekkor 0Osszegdngydlte a konyvtekercset, at-
adta a szolganak és lellt. Mindenki szeme
rajta fliggodtt a zsinagogaban. 6 pedig
megszoélalt: Ma beteljesedett az firas, amit
az imént hallottatok"” (Lk &, 16-20).

A szoveg Jézus felszabadité gyakorlatat, ame-
lyet ez a beszéd meghirdet, az "Ur kegyelmi
esztendejének"” 0&si intézményében foglalja ©ssze.
Isten népét egy olyan orszagba vezette, amelyben
mindenki szamara bdségesen biztositva volt a
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megélhetés (amelyet a tej és méz matriarchélis
képei fejeznek Kki). Isten a parancsok formajaban
Utmutatast is adott népe szamara az élethez, hi-
szen a parancsok egyeduli értelme az, hogy
megtartsdak a népet ennek a szabadité Istennek a
kdzelében és ezaltal képessé, szabadda tegyék e
nép fiait arra, hogy masok életlehetfségeit is
tiszteletben tartsdk (igy az id6s szulékét, a
testi életet, masok johirét, a hazassag és csalad
nélkiuldzhetetlen életkdozosségét, a tulajdont) (5).
Természetesen lassacskdn lzraelben is megjelentek
az igazsagtalan elosztasi viszonyok, amelyek
szétromboltak azt az igazsagossagot, amelyet Is-
ten kezdetben mindenki szadmara megadott. Ennek
ellensulyozasara szolgalt az Ur kegyelmi esztende-
jének jogi intézménye. Ezt azzal vezették Dbe,
hogy megfdjtak egy hosszd kurtét (jébei). 50
évenként tartottak kegyelmi esztend6t, azzal a
céllal, hogy helyreallitsak az eredeti, igazsagos
viszonyokat. Az adossagot eltorolték, a foldet
vissza kellett adni. Jézus azzal az igénnyel Iép
fel, hogy személyesen &6 maga az Ur kegyelmi
esztendeje. Olyan viszonyokat hoz létre az embe-
rek kozott, amelyek megfelelnek Isten szandéka-
nak: Ez nem méas, mint az igazsidgossag mindenki
szamara, ami épp a szegények, a foglyok ¢és
azok szamara oromhir, akiket megfosztottak sza-
badsaguktol .

Hogy Jézus a felszabaditas programjat meg is
valésitja, azt mutatjak cselekedetei. A sok csoda
mind felszabadité atmenet a halal tapasztalasabodl
az ¢életbe, a teljesebb életbe: a betegségh6l a
haladlbél, a biln elszigeteltségébdl az életbe, a-
melyet a megszabaditott, mint szabad ember
élhet népe korében. Jézus alapveté szandéka az
volt, hogy az embereket visszavezesse a nép
életkbzbdsségébe:

"Amikor Jézus lejott a hegyrél, nagy sokasag
kovette. Akkor egy lepras Iépett hozza, leborult
el6tte, és ezt mondta: Uram, ha akarod, meg-
tisztithatsz. Jézus kinyudjtotta a kezét, megérin-
tette és ezt mondta: Akarom, tisztulj meg! Erre
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az tuastént megtisztult leprajatol. Ekkor igy szolt
hozza Jézus: Vigyazz, senkinek se szd6lj erré6l,
hanem menj, mutasd meg magadat a papnak és
ajanld fel az aldozati ajandékot, amelyet Mobzes
rendelt bizonysagul nekik" CMt 8,1-4) -

Jézus a hegyrdél jon: vagyis istentél. Amit
tesz, az Isten megmagyarazasa, O6benne, abban,
ahogyan emberekkel banik, lathatéva lesz az a
mod, ahogyan Isten béanik velunk. Jézus maga az
istenértelmezés.

- Jézusnak fontos a leprassal val6 taldlkozas (és
ez igaz megforditva is). A lepras .Jézus Kkoraban
tarsadalmilag halottnak szamitott. A lepras életét
az jellemezte, hogy Ilétfontossagu dolgokat nélki-
16z6tt: nem torédtek vele, meg volt fosztva az
alkoté szabadsagtdl, nem tartozott sehova.

- Jézus nem Kkeruli a haléalt. Nem fél az érintke-
zést6l. Dacara az akkoriban wuralkoddé térvények-
nek, amelyek megtiltottak a leprasokkal valé
érintkezést. Az ember érdekében lesz "térvény-
szeg6": mert Isten legf6bb torvénye az élet (6).
Beleavatkozik a nyomordséagba, ranéz a leprésra,
torédik vele és megteremti annak feltételét ("Ki-
nyQjtotta kezét": a teremtéstérténetben ez a vi-
lagteremtés képe), hogy a lepras (immar testileg
is megtisztultan) ajbol népe korében élhessen.
Jézus tehat Kkiszabaditja a leprast reménytelen
helyzetébdl, a lepras a halalb6ol atmegy az
életbe. Ennek kifejezésére a Biblia a feltamadas
hitbeli képét hasznalja. A lepras meggyo6gyi tasa
husvéti elbeszélés.

(c) Felszabadité egyhéazi gyakorlat

Jézus szabadité magatartasat folytatta az al-
tala egybegydjtott mozgalom, az egyhaz. A Ja-
kab-levél er6s kifejezésekkel beszél az "ég-
bekialté bdnrdél":

"Rajta, ti gazdagok, sirjatok és jajgassatok a
ratok toér6 nyomorusag miatt! Gazdagsagotok meg-
rothad, ruhatokat moly emészti, aranyotok és
ezUstotok megrozsdasodik! Rozsdaja vad lesz el-
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lenetek, és megemészti testeteket, mint a tdz.
Kincseket gyGjtottetek még az utols6 napokban
is. Lam, a munkabér, amelyet a foldjeiteket
learat6 munkésoktdél visszatartottatok, égre Kkidlt,
és az aratok jajszava a Seregek Uranak fulébe
jut (Jak 5,1-6).

Ezt a téarsadalomkritikai hagyoméanyt sohasem
felejtette el az egyhaz. Az egyhaz téarsadalmi
gyakorlata, valamint szocialis tanitasa bizonyi-
ték erre. De azt sem lehet tagadni, hogy az
egyhaz legujabb térténelme folyaman a tarsadalmi
tudatossag csokkent. Az egyhaz érdeklédése in-
kdbb a lélek, a talvilag, Isten és f6képp a
halal felé fordult (7). Ezzel szemben a mai egy-
hazban er6s ellenmozgalom jott Iétre, amelyet a
felszabaditas gyakorlataként, az elnyoméas koze-
gében folytatott egyhazi gyakorlatként foghatunk
fel. A vilagegyhaz gyakorlata ez, amelyet az
igazsagtalansag egyre csak aradd tengere lattan
tanusit. Ezzel egyidejlileg a mai emberiség egyre
inkabb sévarog az életlehet6ségek igazsagosabb
elosztasa utan. Egyre tobb fiatalt is megmozgat
ez. Ennek az az oka, hogy az igazsagtalansag
véres tengere ma mar az egész emberiség fenn-
maradasat veszélyezteti.

Az égbekialté igazsagtalansagok listdja ma
igen hosszU. A gazdag orszagok a szegények
nyakdn egyre gazdagabbak lesznek: a fejlesztési
segély sok fajtadja csak leplezett formaja annak,
hogy a javakat elvonjak az ugynevezett fejlédé
orszagokbdl, vagy a fejl6dés kuszobén &llé or-
szagokbol. Az életlehet6ségek igazséagtalanul van-
nak elosztva a nék és férfiak kozott, mind a
tarsadalomban, mind az egyhazban. Nalunk sem
mas a helyzet. lgazsagtalanul oszlanak meg az
életlehetéségek a fajok kozott (Dél-Afrika, ven-
dégmunkasok), a nemzedékek kozott (a fiatalok
és a keres6k Kkozott; a mai és jové nemzedék
kdzott), a megsziletettek és a meg nem sziuletettek
kozott. lgazsagtalansag haszonélvez6i az emberek
mas élélények  Kkéaréara. lgazsagtalanul vannak
elosztva az életlehet6ségek azok kozott, akiknek
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van munk3juk, és azok ko6zott, akiknek nincs,
még a mi gazdag orszagainkban is. lgazséagtala-
nul vannak elosztva az életlehet6ségek vallasok
szerint is: Hivé keresztényeknek rosszabb esé-
lyeik vannak mind a reédlisan l|étez6 szocializmus
orszagaiban, mind "nyugati" diktatdrakban.
Folytathatjuk a felsoroléast, ha ehhez még
hozzavesszik az emberek kulturalis elszegényedé-
sét. Sokan vannak, akik hagytak, hogy a terme-
lés és fogyasztas folyamatidban iranyithaté és
kielégithetd szukségletek nyaladbjava fokozzak Ile
6ket. Sokan szenvednek a lélek krénikus munka-
nélkiliségétdl. Sok mindentik van, de emberileg
nem sokra vitték: szegények. Még mindig igaz-
sagtalanok, nalunk is, a kulénb6zé tarsadalmi
rétegek tanulasi lehetdségei. A fels6 kozépréteg
és a fels6 réteg gyermekeinek még mindig na-
gyobbak a tovabbtanulasi és ezzel egylutt a
jovendd életlehet6ségei, mint a munkasgyermekek-
nek. Az életlehet6ségek igazsagtalan elosztasanak
aldozatai mindazok, akik teljesitményelvéi, ido-
mitott tarsadalmunkban megbuknak: oregek,
gyermekek, gyengék, betegek, fogyatékosok. To-
vabbra is hatranyban vannak az elvaltak, Kkulé-
nosen akkor, ha egyedil nevelik félarvaikat.
Teolégiailag a felszabaditas teoldgiaja tar-
gyalja a szabaditds gyakorlatat Ggy, ahogy az a
vilagegyhaz kulénb6z6 részein, kuléndsen a "déli
egyhéazban" (Latin-Amerika, Dél-Afrika, Délkelet-
Azsia, Fulop-Szigetek) jelentkezik. ld6kbzben
erre a teologidra viladgszerte felfigyeltek és el-
ismerték egy példatlanul elkodtelezett parbeszéd
eredményeként, amely Brazilia és Roéma egyhaza
kozott folyt le. Mindezek az egyhazak megtanul-
tdk, hogy masképp nem tehetnek, csak a szegé-
nyek partjara allhatnak, mert el6z6leg mar Isten
maga is a szegények, az elnyomottak partjara
allt. Ha egy egyhadz nem hajlandé meghozni ezt
az alapdodntést, akkor Istenének mond nemet. Az
igazsagtalansaggal szemben semleges egyhaz ate-
ista, Istent§l elhagyott lesz. Nem lesz tdbbé
képes arra, hogy az Istenr6l sz6l6 hirt terjesz-
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sze. Sok déli egyhaz gyakorlata mutatja viszont,
hogy az elnyomottak és a szegények melletti
dontésik nem csupan reményt ébreszt. Be is fog
teljestlni, amit Zakarias proféta jovendolt:

"Ezt mondja a Seregek Ura:

Azokban a napokban

tizen is megragadnak a mindenféle nyelvd

népek koézul egy judeait a ruhajanal fogva,

és ezt mondjak:

Hadd tartsunk veletek,

mert hallottuk,

hogy veletek van Isteni”

(zak 8,23)

Megvalésul vajon ez a joévendolés Eurdpa
egyhazaiban? Ismét otthon lesz-e nalunk Isten és
vele egyutt meghonosodik-e az ¢ gyakorlata is?
Vajon misztikusabba, testvéribbé és politikaibba
lesz egyhadzunk? Ezek a kérdések ddntenek egy-
hadzunk jov6jér6l. De e Kkérdéseket illetéleg re-
mélhetink is: mert az egyhaznak ezt az alakjat
végsésoron nem csak a mi er6feszitéseink hozzak
létre, hanem ez az Istennek a tette, aki rendit-
hetetlen hiséggel ragaszkodik egyhazunkhoz.

Megjegyzések
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Rovid hirek

"A° magyar Egyhaz ezeréves torténete sok-sok
kincsé~-nek feltarasara Magyar Egyhaztorténeti
Munkak6z6sség alakult Kanadaban Horvath Tibor
S.J., teolbgiai tanar vezetésével. A Munkakdzds-
ség a torténészeken kivil minden egyhéaztorténe-
tet kedvel6t meghiv a vallalkozds sikerének
eldmozditasara. Végs6 célj'a egy Magyar Egyhaz-
torténeti Enciklopédia o6sszeallitasa. A feladatok
kozott a legfontosabbak: a magyarorszagi és
kulféldi magyar plébaniak torténeti adatainak,
okmanyainak kutatasa, irattarakban taldlhato
adatok  keresése és egy, az egyhéaztorténetet
atfogé cimszo-lista Osszeallitasa. A Munkakodzos-
ség a Magyar Egyhéaztorténeti Vazlatok c. fuzet-
sorozat kiadasat is tervezi tagjai szamara.
Erdekl6d6k a kovetkez6 cimre irhatnak: Horvath
Tibor, S.J., Regis College, 15 St. Mary Street,
Toronto, Ontario, Kanada MAY 2R5.

XXX

Kocsi Gyodrgy jogositvany-ugye és Lipien Mihaly-
nak az allami eskuvel kapcsolatos konfliktusa,
amelyekrél lapunk elsd szadméaban dokumentéaciot
kozoéltunk, a kovetkez6képpen végz6dott: Kocsi
visszakapta jogositvanyat és az ellene hozott
pénzbluntetést eltdorolték, de pluspoke athelyezte.
Lipien Mihaly papi mikoédését felfuiggesztették, 6
azonban Roémaba fellebbezett.
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A MAGYAR EGYHAZ LEKAI BiBOROS UTAN

Amikor az Egyhazférum elsé szamanak kézi-
rata nyomdéba kerdlt, és abban Olvaséin-
kat Lékai biboros tiz éves primasi muako-
dése kapcsan lelkipasztori mérleg megvona-
sdra kértuk, még nem sejthettik, hogy
tervezett vitanknak a magyar primas hala-
la ad majd kulondés aktualitast. Lékai
biboros személyének méltatasat méas lapok
mar elvégezték. Mi  megmaradunk eredeti
tervinknél azzal a kulénbséggel, hogy OI-
vasdink hozzészélasait A magyar egyhaz
Lékai biboros utdn c. témahoz Kkérjuk.
Jelen szamunkban a beérkezett hozzaszola-
sokbol kézlunk harmat, Kkiegészitve egy
Miklés Imrével készitett interjuforditassal.
Olvaséink és a hozzasz6l6k megértését Kkér-
juk, bha egy-egy cikket roviditink, illetve
egyaltalan nem kézlink. Ennek oka, hogy
el akarjuk kertlni az ismétlédéseket és a
hasonld szempontbdl térténd allasfoglalasok
halmozasat. Eddig tébb helyrél is kaptunk
igéretet tovabbi vélemények bekuldésére,
ezért vitankat kovetkez6 szamunkban foly-
tatjuk, és szivesen veszink Uuajabb hozza-
sz6lasokat is.

(a szerkeszt8ség)

GYORI AKOS*
(iréi alnév, a szerz6 katolikus pap Magyarorsza-

gon)
Halalos olelés

1. A jelenlegi egyhazpolitikai helyzet
Magyarorszagon

Bar Magyarorszag Kelet-Eur6pahoz tartozik, a
tomboén beltil mégis a legdemokratikusabb &allam-
nak tartjak. S ezt a nyitottsagot leginkadbb az
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egyhaz és az a&llam "rendezett, j6é viszonyaban"
lehet - dGagymond* lemérni. Ha kivulrél nézzik ezt
a rendezett kapcsolatot, akkor latszélag mindent
rendben is talalunk. Hisz van 5 Hittudomanyi
Féiskolank, egy Akadémiank, tehat van pap-
képzés, mégha minimalis is az utanpdtlds. Van-
nak szerzeteseink, van egy apéacarendink, szoci-
alis otthonaink, egy ideje van lelkigyakorlatos-
hadz is, U4j templomok épulnek... Torvényeink
arrél tanuskodnak a kivulallé elétt, hogy
mindenki béatran, mindenféle héatranyos megkulon-
bdztetés nélkul gyakorolhatja hitét. De a gya-
korlat mast mutat. A vezet§ beosztastUak, pedag6-
gusok, nem egyszer &llasukat teszik kockara, ha
megprobaljak lelkiismeretik szavat kovetve élni
hitiket.

A hirkézl8 szervek, a radi6, a televizio, a
sajté, az egyhazi sajté is, az Allami Egyhazugyi
Hivatal és a Puspdki Kar faradtsagot nem is-
merve informéaljak félre a kozvéleményt.

De beszéljenek az adatok:

a.) Egyhéaziuldbozés Magyarorszagon

1945 utadn bortdént, internalast szenvedett 12
puspok, kb. 1200 pap (ez a papsag 24%-a),
vagyis minden negyedik magyar pap; 2.500 apa-
ca €és nem-pap-szerzetes (25%), tehat minden
negyedik magyar apéaca és szerzetes.
1944-45-ben Apor Vilmos gy6ri puspdk és legalabb
50 katolikus pap halt meg a n6ék védelmében
(Puspokkari konferencidak jegyzk. 1945. maj.).

A 12 puspokdt az aldbbi buntetésekkel sujtottak:
Mindszenty Jo6zsef biboros-puspdkot életfogytig-
lanra itélték (1948-1956). 1956 utan az amerikai
nagykdvetségen kapott menedékjogot. 1971-ben el-
hagyta az orszagot.

Gr6sz Jozsef kalocsai érseket 15 évre itélték
(1951-1956).

Zadravecz Istvan nyugdijban lev6é tabori puspo-
kot 11 évre, utana Kkitiltottak Budapestrdl.
Meszlényi Zoltan esztergomi segédpuspokot Kistar-
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csara internaltak (1950-52), ott halt meg.

Pétery Jozsef vaci puUspokot (1952-1964) és Bedalik
Bertalan veszprémi pluspokot Hejcére internaltak,
s ott is maradtak életuk végeéig.

Hamvas Endre Csanadi puspokét és Shvoy Lajos
fehérvari puspokdét par hétig hazidrizetben tartot-
tak (1952. jan.).

Bard Janos kalocsai segédpuspdk (1951-1983) hala-
ladig akadalyozva az érsekségen élt. Kinevezése
1950. november 20-an, pluspdkké szentelése 1951.
aprilis 10-én volt. Par hoénappal a szentelése
utan az allam mar nem engedte midkddni a 43
éves puspokot.

Endrey Mihaly az AC igazgatdja volt 1948-ig.
1950 novemberét6l egri segédplspdk, majd 1957-
tol esztergomi kormanyzé puspok. 1958 szeptembe-
rében eddig ismeretlen okbd6l felmentését Kkérte.
1959 augusztusatél 1964-ig Vamosmikolan internal-
va volt. Sdlyos betegen 1975- jan. 1-t6l vaci
pusp6k volt halalaig (1977 jul.).

Szab6 Imre esztergomi segédpispdk, budapesti
helynék. A Mindszenty targyalas sziunetében kezet
csokolt biboros fépasztoranak. 1950-t6l esztergomi
segédpuspdk. 1956 novemberében Mindszenty mar
az amerikai kovetségrél kiuldte ki Szabdé Imre
helynokének kb. 30 békepap névsorat, hogy Bu-
dapestr6l és az auldbdl helyezze vidékre G&ket.
Szabé Imre lakdsan és a helyndkség irodajaban
hazkutatdson nem taldltdk a névsort. A pulspdk
éjjel megirta a dispoziciokat és hajnalban sze-
mélyesen vitte el és adta kézbe a 30 elhelyezést.
Ezért 1958 decemberétél 1963-ig kaplannak volt
kihelyezve Hugyag kozségben egy elég nehéz
természetld plébanos mellé. Koézben végezte Pesten
a kozponti szeminariumbdl kizart Kkispapok pappéa
szentelését.

Kisberk Imre fehérvari segédpuspdkodt internaltak,
"plébanos” volt Dunabcgdéanyban (1951-1956).
1956-1958 kozott nem engedélyezték egyhéazi szol-
galatat.

Belon Gellértet 1959-ben nevezték ki pécsi segéd-
pusptkké, de az a&llam csak 1982-ben engedé-
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lyezte puspokké szentelését, amikor mar komoly
betegségekkel kiuszkodott. Nem is foglalta el Ki-
nevezési helyét.

A leghosszabb boértonbintetést a kovetkez6
papok szenvedtek:
Lénard Odon piarista megszakitasokkal 19 évet
Cl948-1977);
Tabédy Istvan fehérvari pap 18 évet;
Kerkai Jend jezsuita 10 és fél évet (1949-1960);
Bulanyi Gyérgy piarista 9 évet (1952-1960);
Regbczy Istvan vaci pap 10 évet;
Keglovich Istvan 9 évet (1960-1969);
Emédi Laszl6 8 évet (1960-1971);
Rézsavolgyi Laszl6 két izben hat évet (1960-
1970);
Kuklay Antal 8 évet.

b.) Ot koncepcids per

Mindszenty biboros-priméas perét (1948) és a
Grész pert (1951) nem szamitjuk ide. Meg-
jegyezzuk, hogy Grosz Jozsef irta ald a Puspoki
Kar nevében 1950-ben az allammal kotétt megélla-
podast, amit 3000 szerzetes elhurcolasaval kény-
szeritettek Kki.

A Rakosi éréaban:

Az els6 per: 1952. decemberében volt. Févad-
lott Bulanyi Gyoérgy piarista és 10 tarsa (koztuk
2 apaca és egy nem pap). Bulanyi részére az
allamitgyész a "legszigorubb buntetés" Kkirovasat
kivanta, ami az akasztas volt. Eletfogytiglani
kapott. A tobbiek 7 és 15 év kozotti itéleteket
kaptak. A vad a kovetkez6 pereknél is ugyanaz:
az ifjusag megszervezése, feltehetéen az &allamha-
talom megddntésére. - 1956 zavaros napjaiban
Bulanyi betekinthetett elitélésének aktaiba. Itt
az Ugyész megjegyzése: Vallasi alapon Bulanyi jo
kaddereket képzett ki egy rendszervaltozas szaméara
(Bulanyitél -Gy.A.).

A  masodik per: 1956. februar 4-én volt. Kb.
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70 pap, koztuk 10 jezsuita és kb. 12 apaca ellen
a vad: A&llamellenes 0Osszeesklvés. itélet: 1A49 év
fegyhaz. - 1956. augusztus 14-én Ujabb tar-
gyalads. Vad: allamellenes izgatds. 1956 oktébe-
rében kiszabdultak a bortonbd6l, de 1957 tavaszan
sokat kozuluk ismét visszavittek, de az itélete-
ken enyhitettek.

1956 végén kozel 50 katolikus pap disszidalt.

A Kédar éraban:

A harmadik per: 1961. majusaban volt. Ennek
a pernek volt a legtobb vadlottja. 70 papot itél-
tek el. Koztuk 7 ciszteri, sok regnumi papot, 100
apacat, egyetemistakat, Kisk6zOsségi vezetbket
stb. 1963-ban amnesztiaval szabadultak. (ldézink
az allam altal elitélt kiskozosségi vezet6k egyha-
zi elitélésébd6l, az 1961. marc. 15—+ puspokkari
kérlevélbél: " azok az egyhazi személyek, kik

allamellenes szervezkedést kezdeményeztek,...
blinds tevékenységukkel a katolikus egyhaz kara-
ra is cselekszenek..." Ekkor kertlt bortonbe
tobbek kozott Halasz Piusz ciszter, Sigmund Er-
nd, Szunyogh Xavér, Werner Alajos regnumi ve-
zetd.

1964. szeptember 15-én irtak ald a részleges
megallapodast a Magyar Kormany és a Vatikan
kozott. Errél a kovetkezéket irja Andras Imre Az
Allam  Pérazan c. munkajaban: "A megegyezés
el6zetes targyaladsain az 4&llam ragaszkodott a
"személyi kérdés" els6rangu targydhoz. Indoklasa
szerint: ha egyszer olyan puspdokok allnak a
magyar egyhaz ¢élén, akik mind a Szentszék,
mind a korméany bizalmat élvezik, akkor a lelki-
pasztori problémakat 6énmaguk is el tudjak intéz-
ni. Maga a Vatikdn is péartfogolta a személyi
kérdés els6dleges Kkezelését, hiszen a Szentszék
csak a puspokdkon keresztul kaphatja meg a
helyi egyhéazak tamogatasat. Azonban az allam és
a part messzemenden el6nyben van, ami a szemé-
lyek alapos megismerését jelenti... az allam
szdméara minden lehet6ség nyitva all, a kérdéses
episcopalis személyt éveken Kkeresztil kozelrdl
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megfigyelheti, személyes kapcsolat révén megbi-
zonyosodhat annak iranta valdé lojalitasarol és
pozitiv beallitottsagarél. Ismeri gyengéit és e-
r6sségeit, elegendé ideje is van arra, hogy
kinevezése érdekében "testhezallé" stratégiat dol-
gozzon ki szamara".

Az 196a-es megallapodast kovetéen - ami a
kapcsolatok normalizalédasara utalhatott a kiuilsé
megfigyel6 szemében - rovidesen sor Kkerult a

kovetkez6 perre.

A negyedik per: 1965 majusdban volt, kb. 30
egyhéazi személyt itéltek el. Koztuk 7 regnumi
pap targyaladsara a termet viragdézonnel boritottak
el a tanuk. 5 évt6l egy évig terjedd szabadsag-
vesztésre itélték a vadlottakat.

Az otodik per: 1971 majusaban volt. Négy
regnumi pap és két Kkiskdzosségi vezetd ult a
vadlottak padjan (Rézsa Elemér, Mécsy  Imre
jezsuitak; masodszor itélték el Halasz Piuszt és
Emdédi Léaszlot). A targyaldtermet ekkor is virago-
z6n boritotta. Az itéletek L és fél évtél 1 évig
terjedtek. Egyhébb biuntetésnek szamitott a szol-
galaton Kkiviulre helyezés, az 4&allami tamogatas
megvonasa (pénzben), a betegszabadséagra kuldés
vagy a févarosbol vidékre, nagyobb plébéaniarol
kisebbre helyezés. Kaléon internalé taborok is
makodtek, pl. Hejcén, Kistarcsan... (Hejce a
plUspdkdk internalé helye volt. Enyhébb a tobbi
tabornal.)

2.) Oszd meg és uralkodj!

a.) A békemozgalom kialakulasa

1950 tavaszan a stockholmi békefelhivasra
aldirdsokat gydjtottek. Néhadnyan az alsdépapséag
soraibol is csatlakoztak a felhivashoz. A Puspoki
Kar 1950. aprilis 28-an nyilatkozatban elutasi-
totta a békeivek alairdsat, wugyanakkor alléast
foglalt a béke és a szeretet mellett, a katolikus
tanitasnak megfelel6en. "Ezt a nyilatkozatot a
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Magyar Puspoki Kar nemcsak a maga, hanem a
vildgi papsag, a szerzetesek és a szerzetesnek
nevében is teszi, és ezzel po6tol minden méas nyi-

latkozatot és aléairéast". - A puspokdk ezzel
akartak elérni, hogy egyes papok ne csatlakoz-
zanak a békemozgalomhoz, - irja Gergely Jend

a Kat. Egyh. tért. Magyarorszagon c. munkaja-
ban .
Az MDP KV 1950. jdnius 1-én Kkelt hatarozataban
leszbgezte: Szikséges az allami hozzajarulas a
pusptk-kinevezéseknél, a puspdki kart személyi-
leg at kell alakitani.
Junius 14-én a kovetkezd bizalmas utasitas hang-
zott el: "Eszerint a békemozgalom, a békevédelmi
bizottsdgok konkrét politikai célja a péartpropa-
ganda "parton kivuli" szervezése volt... A bé-
kemozgalmat fel kell hasznalni a katolikus
als6papsag és a vezet6k szembeallitasara". (1)
A békemozgalom hivatalosan augusztus elsején
alakult meg. Ezzel szakadas tamadt a papsag
sorain beldl. A vezet6it exkomunikaciéval sujtot-
tak. Ezzel szemben Darvas Joézsef akkori kultusz-

miniszter leszbgezte: a kormany megvédi, ha
kell, a puspokokkel szemben is, a mozgalomban
résztveviket.

Az 1950-ben kotott megallapodas az 4allam
és az egyhéaz kozott kierbszakolt, tehat jogilag
mindenképpen érvénytelen szerz6dés volt. Egy-
részt a papsag szandékos megosztasaval, masrészt
a szerzetesek elhurcolaséaval, esetleges Szibériadba
szallitasukkal fektették kétvallra a Puspoéki Kart,
és kényszeritették a megallapodas alairasara.
Még Czapik Gyula egri érsek sem nyilatkozott
a békepapokrol pozitivan, pedig o allt legkdze-
lebb ekkor a Puspdki Karon beltl ehhez a moz-
galomhoz. Hogy mit is veszitett ekkor az egyhaz?
Beszéljenek az adatok errél:

1945 és 1950 kozott

megszlnt maradt
20 férfi szerzetes rend 3
39 ndi szerzetes rend 1
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182 férfi kolostor 6
454 néi kolostor 2
21 Hittud. Fd&isk. 9
300 Kbdzép- és fdiskola 8
150 Internatus 6
200 Egyestleti haz -
64 Ujsag, folyoirat 4
48 Kényvkiad. Véallalat 2

20 Nyomda -

4000 Egyesulet 1
Ezenkivil elbocsatottak 2082 férfi és 8390 néi
szerzetest (maradt 500 illetve 50).

A Vatikan ekkor még elitélte a Puspdki Karnak
az allammal tortén6é megallapodasat.

az allam kozvetlenul is belenyalt az
egyhazkormanyzatba és a személyi viszonyok ala-
kulasaba. Az AEH valamennyi egyhéazi aulaba un.
miniszteri biztost nevezett ki, azzal a feladat-
tal, hogy a kormanyzat egyhazpolitikai intézke-
déseinek érvényt szerezzenek. A miniszteri biztos
kdzvetlen adminisztrativ feligyeletet és ellendr-
zést gyakorolt az egyhdzmegyei kormanyzat fe-
lett. Az ellen6rzés és a befolyasolas masik esz-
kéze, a hatalommal egyuttmékdédé békepapoknak
az egyhazkormanyzat Kkulcspozicidiba helyezése
volt. Ez utébbi folyamat 1951 nyaratél gyorsult
fel és valt altalanossa. A puspoki (érseki) vi-
kariusok, provikariusok, titkarok és irodaigazga-
tok kivétel nélkul koézuluk kerultek ki." (2)
igy lassan a békepapsag atvette az iranyitast,
az egyhéz szervezetén belll. S 1964-re mar szinte
ugyanez mondhaté el a Puspoki Karon beluli
személyi viszonyokrél is.

(b) A Kkispapsag és a papsag viszonya a
békemozgalomhoz

1959 januéarjaban a budapesti Akadémia 90
kispapja megtagadta, hogy békegyllésre menjen.
Az elBaddé ugyanis névszerint Kkikozositett béke-
pap lett volna. Az eredmény: kb. 70 kispapot
kizartak az Akadémiar6l és a szeminariumbol. Az
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eloljarok kozul harom kényszerult megvalni addi-
gi beosztasatol (Papp |Imre, Liptay Gyorgy és
Takacs Nandor). (Egy viszonylag friss adat: 1980
oktoberében Gy6rott kerult sor békegydllésre,
melyre a kispapok személyreszé6l6 hivatalos meg-
hivot kaptak. A 36 Kkispapbdél minddssze 3 f6
jelent meg a gydlésen. Megtorlas ezuttal nem
volt.)

1950. aug. 1 az alakulé gydlésen: 273 rk.
pap van jelen, az akkori papsagnak 5%-a. Ma,
36 évvel az alakulé gy(lés utan csak annyit
mondhatunk el, hogy a papsag tobbsége ma sem
csatlakozott a békemozgalomhoz, akik tagjai let-
tek a mozgalomnak, azok j6 része érdekbdl
(karrier), vagy zsarolas miatt jar az un. béke-
gyGlésekre .

c.) A kiskdzdsségek, az AEH és a hierarchia

A magyarorszagi baziskdzosségek Kkialakuléasat
els6sorban az allamhatalom egyhazpolitikajara
vezethetjuk vissza. Hisz totalis ellen6rzés ala
vontdk, a Puspdki Kart, amely az allam meghosz-
szabbitott keze lett, megosztottdk az alsé papsa-
got az un. békemozgalommal, melynek nem sok
kéze volt és van az igazi békéhez. Az egyhaz
vezetését legfelsd és Kkodzép szinten is azon pa-
pokra biztéak, akik allami manipuléacié alatt
alltak. Az egyesuletek, vallasi csoportok felosz-
latdsaval a kozdsségi élet utols6 deszkait is
kihuztak a hivék laba alol. Ilyen szituaciéban
szikségszer( volt a mindettél flggetlen, szaba-
don mGkdéds, nem manipuladlhaté baziskdzésségek
kialakuladasa. Ezek a kozosségek egyben létukkel
az egyhaz jovdjét jelentették és jelentik ma is.
Az allam felismerte a baziskdzosségek jov6ét for-
malé erejét, ezért ellenuk is a lehetd legkemé-
nyebben Iépett fel (ld. elsd, harmadik, negye-
dik, Otédik per).

Hazankban négy jelentésebb kiskézosségi iranyzat
talalhaté:



‘Bulanyistak": Nevluket vezetdjukrél kaptak
Cld. els6 per!). E csoportok programjat P.
Bulanyinak egyhazi eldljarokhoz irt levelével
szeretném 0Osszefoglalni:

"Mikor a Nazareti Jézus emberré lett, elkezdte
hirdetni Isten Orszagat a foldén. EIltoltotte ta-
nitvanyai szivét azzal a reménységgel, hogy
Isten Orszaga kozel van, vagyis, hogy a tanit-
vanyok Isten segitségével egyhéazaban mar a
foldén meg tudjak valdésitani az 0©0rdk Orszéag
foldi maéasat. Tanitvanyainak is uagy kell ellen-
allniuk a Satan kisértéseivel szemben, mint Uruk
és Mesteruk is tette a pusztdban. Ez azt jelenti,
hogy foldi életiukben nem szabad semmiféle foldi

hatalmat megtestesitenitik; olyanoknak kell len-
nidk, mint a gyermekek, félre kell allniuk, a
hattérben kell maradniuk. Nem szabad semmi
anyagi gazdagsaggal birniuk, hanem sze-
génységre kell igyekezniuk. Semmi koéralmények
kozott sem szabad embertarsaikat, - akiket Isten
a maga képére teremtett és akik igy Krisztust
hordjak magukban, - megdlnitik, sokkal inkéabb
azon kell faradniuk, hogy szelidek legyenek,

juhok a farkasok kozott. Isten szeretetéért sze-
retetet kell gyakorolniuk minden embertarsukkal
szemben alacsonysagban, szelidségben és az er6-
szakrdl valé lemondasban, ez az 6 Evangéliuma
hozzank".
Ezen Kkiscsoportos iranyzatnak hat kotetes sajat
teol6gidja van (KIO), mintegy ezer oldal terjede-
lemben. Ezen kivil nagyfokl szervezettséggel is
rendelkeznek, talan azt mondhatom, hogy a leg-
szervezettebbek jelenleg Magyarorszagon.
"Regnumosok*: (ld. harmadik, negyedik, 06t6-
dik per) ebbe az egykori "Regnum Marianum”
papi munkakodzésség volt tagjai tartoznak, 6k
kuldondsen az ifjusdg vallasos nevelésének szen-
telték magukat. Azok a csoportok, akik ezt az
iranyt kovették, els6rangu feladatuknak a valla-
S0s tovabbképzést tekintették. Késébb ezek
kdnnyen megtalaltak az utat, hogy bekapcso-
l6djanak a hivatalos egyhaz &ltal adott hagyo-
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manyos keretekbe.

"Fokolarésok": Olaszorszagbo6l érkezett hozzank
ez az iranyzat. Vezet6juk: Tomka Ferenc, teol6-
giai tanar. Céljuk az evangéliumi tanitas megé-
lése. Egyik jellemz6 gyakorlatuk az életige rész-
letes megélése "Jézussal jarva" az emberek Kko-
z0ott. Imaésszejoveteleiken  élményeikrél is be-
szamolnak: hogyan sikerdlt a KkitlGzott életigét
megélni az emberek kozott.

"Karizmatikusok": ez utébbi iranyzat vilag-
szerte kozismert, ezért itt nem térek ki az
ismertetésukre.

Jelenleg az AEH-nak a legnagyobb gondot az
els6ként ismertetett "Bulan ista" kozosségek okoz-
zdk. Ez érthet6, mert &k rendelkeznek kuldn
teol6gidval és jol kiépitett strukturéaval. Az er6-
szakmentességet kovetkezetesen valléo iranyzat a
katonasag megtagadasaval is sok borsot tort és
tor az allam orra ala...

3.) Van-e jov6je Magyarorszagon Krisztus
egyhazanak?

Meggy6z6désem, hogy a "Bulanyista" Kkisko-
z6sségek félredllitdsdval nem nyugszik meg az a-
teista allam. Ez a szalami taktika els6 szeletét
képezi csupan. S konnyld megvalésitdasa egy meg-

osztott egyhazon beltl. De mindazon kozdsségek
erre a sorsra fognak jutni, akik masképpen
mernek gondolkodni, mint a hivatalos, allam

altal iranyitott hierarchia. A megoldds csak az
az utopisztikusnak tliné gondolat lehetne, hogy
legaldbb a Kkiscsoportoknak ki kellene allniuk
egymas mellett...

Nem tanulunk a torténelem adta leckékbdl. A
Konstantin o6ta halélos d6lelésben lev6é egyhaz még
mindig ragaszkodik - legaldbbis, ami a vezetést
illeti - a hatalomhoz, a poziciok megtartasahoz,
megvédéséhez ebben a vildgban. Nem mer azza a
kozO6sséggé valni, aminek szanta Jézus. A halalos
Olelésb6l a hegyi beszédben beteljesed6 Ilzaids 2.
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szabadithat ki minket. Azaz, ha -egyre tdbben
lennének olyan Kkeresztények, akar a hierachia-
ban, akar a hivd Isten népében, akik vallalnak
a szeretet jézusi atjat. A hatalom vilagaban a
kicsiséget, a masik ember szolgalatat, a masokért
élést.

Ha boldogulasukat nem a fogyasztoi tarsadalom
kinalta anyagi javak birtoklasatél varnak, hanem
életuket réabizndk a gondvisel6 Istenre, s merné-
nek Jézus tanitasat kovetve az 6 atjan jarni.

Ha az erdszak vilagaban, - amely mar-mar teljes
pusztulasba kergeti az emberiséget, - mernének
kilépni az er6szak oOrdégi korébdél, s vallalnak a
jézusi megbocséatas, szelidség, ellenségszeretet
parancsat. igy bontakozhatna Kki egy Uj egyhaz
az orszag szeme el6tt.

De van-e még hirndke Jézusnak?

- A magyar egyhdz reménységei, a kiskdzdésségek
ki vannak jatszva egymas ellen, manipulaljak és
megosztjadk G6ket.

- Latjuk, hogy dajratermelédik a hatalomért fog-
gal-kérommel harcold egyhazi személyek rétege.

- Felulr6l semmiféle kibontakozas lehetéségét nem
varhatjuk Lékai biboros haladla utan sem, hisz a
hierarchia és az allam halalos 0&lelésben vannak
egymassal.

Van-e jov6je Magyarorszagon Krisztus egyha-
zdnak? Az uldodztetésekbe, zsaroldsokba belefaradt
nép és egyhaza vivja élet-haladl harcat a latha-
tatlan szinfalak mogott. A még meglévéd maradé-
kot most késziulnek végleg felszamolni a hierar-
chidnak azon tagjai, akik az &llam haldlos
Olelésében vannak. Sajnos, ugy tdnik, ehhez Ro6-
ma is beleegyezését adja. Pedig Rdémahoz hibb,
Krisztusért ennyi gyaladztatast és szenvedést val-
lalé6 része taldn nincs is a magyar egyhéznak.
Ebben a szorult helyzetben, teljesen egyedul
maradva egyeduli remény Jézus Krisztus lehet, s
taldn mindez megadhatja a hit egészen Uj, mély
dimenzidjat. Ezért lehet jovéje a Jézushoz hi
kdozosségeknek Magyarorszagon. Mert végsd so-
ron az ateista allam is lehet kozvetve, az Isten
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tervében, az Orszag épitésének el6mozditéja, a-
karata ellenére is.

Kérdés azonban, hogy ezek a kozosségek
Jézust koveték, Oromhirt atadok lesznek-e vagy
belenyugszanak, belefaradnak a kiuils6 és bels6
harcba és fel6rl6dnek benne.

Hivatkozasok

(1) Gergely Jen6: A katolikus Egyhaz Torténete Magyaror-
szagon 91.1.

(2) u.o. 127.1.
Egyéb forrasmunkak.
Szemtanuk visszaemlékezései.

KOCSI GYORGY
(katolikus pap Iharoson)

A megnyesett fa kizoldult?

Amikor 1972. februar 8-4n dr. Lékai Laszl6
badacsonytomaji plébanost kinevezték veszprémi
apostoli kormanyzénak, mindenki 4gy gondolta,
hogy az Uj puspdék hatarozottan tudja majd
képviselni az egyhaz ugyeit. Végre van az egy-
hadzmegyének sajat soraibdl szarmazé puspoke.
Bir6 Marton oOta Cl745-62) nem volt veszprémi
egyhdzmegyés pap az egyhazmegye élén. Ugy
gondoltak, hogy végre olyan puspékiuk van, aki
jol ismeri az egyhazmegyét. Beiktatasi beszédében
még a fiatalok felé valé kozeledést is hangsu-
lyozta .

Mint plébanost rendkivil szerették. Kitind
humora volt, és ez természetesen a legtobb
embernek tetszik. Plébanosként a Mindszenty-tit-
ka&r nimbuszébol élt.

1974. februar 2-an apostoli kormanyzé lett
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Esztergomban. 1976. februar 10-én esztergomi ér-

sekké nevezte ki VI. PAal péapa, majus 24&-én
pedig biborossa krealta. Lékai biboros - mint
germanicus - érezte: tobbre hivatott, mint hogy
egyszerd plébanos legyen. Azt hiszem, ebben

részben igaza is volt. Sok mindent nem értett
ugyan meg, részben rajta kival allé6 okok miatt.
Az Uj teolégia ismeretlen maradt szdmara. Ez
részben a magyar helyzettel magyarazhaté. An-
nak ellenére, hogy kozeli baratsagban volt Fei-
ner professzorral, aki a Mysterium Salutis kote-
teit adta ki, megnyilatkozasai mégis azt tukroz-
ték, hogy ezeket a zsinat utani dolgokat nem
ismerte. Az 0j dolgokat negativan kezelte. Bizal-
matlansaggal kisérte az Uj kezdeményezéseket,
fé6ként az alulrél jovéket. Annak idején a Koz-
ponti Szeminariumban a Holland Katekizmussal
kapcsolatban példaul azt allitotta, hogy 7 f6éblne
van, és ameddig 6 esztergomi érsek lesz, nem is
engedi be az orszagba.

A baziskozosségekkel szemben kifejezetten el-
lenséges magatartast tanudsitott kezdett6l fogva.
Késébb ezt az ellenérzést a "bulanyistakra" kon-
centralta. Ez a "Buladnyi komplexus" a sirig
elkisérte. Velink szemben valésagos Kkeresztes-
hadjaratot folytatott. E tekintetben szorosan e-
gyuttmdkodott az AEH-val és a renddérséggel. A
lelkigyakorlatok helyét és id6pontjat mindig meg-
kapta té6luk - néha el6re, maskor kdzben vagy
utélag. Azokkal a papokkal szemben pedig, a-
kiknek plébaniajukon lelkigyakorlatokat tartot-
tak, a buntet6 modszerek gazdag skalajat vetette
be. Ersekségének elején ez nehezen ment, kés6bb
azonban igyekezett tobb pusptkdt megnyerni vagy
kényszeriteni hasonlé eljarasok bevetésére. E
tekintetben hiiséges tarsa és tanacsaddja volt
lelkiatyja, gyontatdja, Szendi puspdk. A biboros
Bulanyi Gyodrgy ugyében eretnek-kirakatpert ren-
dezett, amelybe teoldgiai tanarokat is belekény-
szeritett. Beszédeiben a katonai szolgalat megta-
gaddit kiméletlentl 0lddzte, akik Lékai érsekt6l
semmilyen tamogatast nem kaptak. S6t e tekintet-
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ben olyan messze merészkedett, ahova talan egy
jézanabb hadigyminiszter sem ment volna el.
Orok szégyenfoltjai maradnak mdkodésének e be-
szédek, amelyek elaruljak, hogy az evangélium
ide vonatkoz6 kijelentéseit nem fogta fol, hanem
helyette Szent Istvan kardjat emlegette. A ma-
gyar torténelmet folébe helyezte Jézusnak és az ©
evangéliumanak.

A gyakorlatban igyekezett fdleleveniteni né-
hany elfeledett magyar szent kultuszat, ami tor-
ténelmi  beéllitottsadgabdol kovetkezett. Ez pozi-
tivum, de ennek kedvéért nem kellett volna mas
fontosabb dolgokat elmulasztani vagy teljesen
agyonhallgatni. Még veszprémi apostoli kormany-
zoként megigérte egyes papoknak, hogy a kato-
na-kispapok Uugyében ki fog allni. Azaz, hogy a
papjeldltek ne katonaskodjanak. Ebbdl azutan
semmi sem lett, s6t Magyarorszagon senki sem
tett a katonasagért annyit, mint éppen 06 - rész-
ben beszédei, részben mulasztasai révén. Nem
tiltakozott az ellen, hogy a néket katonakényv-
vel lattdk el. Ennek ellenére - vagy éppen ezért
- a béke emberének titulalta nem egy kommunista
Ujsag. Nyilvan azért, mert Lékai békefogalma
egybeesett az ateista allam békérdl alkotott fo-
galméaval, ahogyan ez beszédeib6l vildgosan Ki-
dertlt. Fél6, hogy milkddésében sok tekintetben
inkdbb az allam érdekei érvényesultek, mintsem
az egyhazéi. Az "eredmények" is mindig ellen-
szolgaltatadsok fejében szllettek.

Lékai biboros magyarsaga

Biztos, hogy a magyar torténelem szerelmese
volt. A tdorténelemben azonban a mdualtat nem lehet
egyszerlien athozni a jelenbe. Ha 0sszevetjuk
magyarsagat elédjének, Mindszentynek a magyar-
séagaval, akkor az meglehetésen szegényes és
sz(kos.

Nem tette sz6vd az erdélyiek, felvidékiek
megalazé helyzetét. Pedig Marton Aron Kkifeje-
zetten  kérte, hogy latogasson el Erdélybe. A
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nagy puspéknek csak a temetésére ért oda. E
tekintetben éppen udgy viselkedett, mint a hiva-
talos kormany. Kezdeményezhette volna, hogy a
gyulafehérvari egyhazmegyébdl tanulhassanak
kispapok Budapesten vagy masutt. Széva kellett
volna tennie a Caucescu rendszer gatlastalan
fajuldozését, ami  vallasildodzéssel is parosul.
llyen kényes téméakban néma maradt Esztergom
érseke, pedig e téren mindenben tamogatta volna
Il. Janos P&l péapa, akinek szivigye a Kkisebbség
- féként Kelet-Eur6paban.

Magyarsidga a kommunistak 4&ltal kijeldlt kere-
tek kozott maradt. A torténelembe valé visszate-
kintése is csak az érdekesség szintjén mozgott,
atuté ereje nem volt. Hasonlitott a ma divatos
folklor nosztalgidahoz, amelynek szintén nincsen
befolyadsa a mai életre. Természetesen ezek a
dolgok nem foldslegesek, de ennél tdébbre van
szukség.

A papi utanpétlas kérdése

Miutan Lékai puspokot kinevezték esztergomi
érsekké, a szeminariumi eldljarok is ugy gondol-
tak, hogy az Gj fépap valtozast hoz. Ugy is
latszott, hogy lesz follendulés. Voltak olyanok,
akik egyetemet hagytak ott, vagy egyetemi vég-
zettség utadn jottek el szeminariumba. Els6sorban
a baziskbzOsségekben szerzett evangéliumi élet-
eszmény hatisara. Ekkor azonban az @~ biboros
mar uUldézni kezdte a Kkiskdzosségeket. igy azok
valaszut elé Kkerultek.

Nem Kkis csapéas volt szentelésem koruali visel-
kedése 1980-ban, amikor Bagi segédplspokével, a
szeminarium rektoraval egyetértésben az engem
tdmogatdé szeminaristakat, kb. 20 embert gondol-
kodas nélkul el akart tavolitani a Kozpontibdl.
Cserhati és mas puspokdk ellenallasa mentette
meg a helyzetet. Utana pedig a szalami-taktikat
alkalmazta a szellemi vezérekkel szemben.

fgy azutan nincs mit csodalkozni azon, hogy
1986-ban meg kellett elégednie egy kolc.sdn-pia-
rista szentelésével. A torok iddék ota el6sz6r nem
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volt szentelés a féegyhazmegyében. Ez is kudarc.

A levelez6 teolégia

Részben korkovetelmény. De ha a bokorban
nincsen teolégiai kurzus, akkor ez még nehezeb-
ben valésulhatott volna meg. igy kdénnyen hivat-
kozhattak arra, hogy ellenérizhet6bb a legélis,
mint a fdldalatti. Szépséghibaja, hogy a pléba-
nosi ajanlas mellett szukséges a rendd&rségi er-
kodlcsi  bizonyitvany is. Természetesen szukség
van erre a kurzusra, ez azonban nem Lékai
biboros eréfeszitésébd6l szlletett meg. Szegeden
Udvardy puspék és a teol6giai tanarok kezdemé-
nyezésére mar megindult a levelez6 teoldgia. Ezt
az esztergomi érsek A&llami O6hajra Dbetiltotta.
Kés6bb pedig sajat taldlmanyaként kezdte propa-
galni a budapestit, amelynek Ilétesitéséhez Nyiri
professzor nem Kkis utanjarasara volt szukség,
mig 6 is igent mondott. Sokakat azonban tdbb-
szori jelentkezés utdn sem vesznek fol erre a
kurzusra.

A rémai kéapolna

Az Uj Ember 1986. jalius 20-i szamaban a
Puspoki Kar dagy nyilatkozik, hogy a "Rémai
magyar kapolna jelentéségében a biboros egyik
legnagyobb tette".

Jelen pillanatban Magyarorszagon a gazdasagi
nehézségek miatt megnétt az azsidja a kulfdldre
szakadt hazéankfiainak, f6leg, ha gazdagabb or-
szagokban élnek. Régebben bldnnek és hat-
ranynak szamitott, ha valakinek nyugati kapcso-
latai voltak. A magyarok Osszefogdsdnak héatterét
az orszag megromlott gazdasagi élete képezi. Az
elad6ésodas kovetkeztében nyugatra szakadt ha-
zankfiaitél is valutaris segitséget varnak. Az
egyhazi épitkezéseket is a nyugati valuta remé-
nyében és a megndvekedett turizmus miatt kezelik
tobb jéindulattal, mint hajdanaban.

Ezt a folyamatot igyekszik el6segiteni a ro6-
mai magyar kéapolna. Az itthoni viszonyok szebbé
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tételét is célozza. Mivel Roma a vilag katoliku-
sainak kdézpontja, alkalmasnak latszik arra,
hogy a magyarsag nemzeti érzését is taplalja.
Azonban kézenfekvébb lenne Budapestet tenni meg
a magyarok 0Osszefogdsanak centrumava. A romai
kapolna csak nosztalgiat ébreszt. A Szent Péter
amugyis minden katolikus Kkereszténynek a f6-
temploma, anélkul, hogy ott kUlén nemzeti szen-
télyeket rendeznének be. A kulfoldi magyarok
inkabb ko6zpontnak érzik Mindszenty biboros ma-
riazelli sirjat, és nem is kell kulon propagandat
kifejteni ennek érdekében. Mariazell egyrészt
koézelebb van Magyarorszag hataraihoz, masrészt
nem mesterséges centrum, hanem 0si torténelmi
bucsdjar6 helye a magyaroknak is. Mindezzel
persze nem Réma ellen kivanok beszélni. Ha
van egy orszagnak févarosa, és ha az az orszag
szabad, akkor az a természetes, hogy ott talal-
kozzanak, és az legyen a kozpont. Furcsa lenne,
ha a németek kidtlenék, hogy ROémaban akarjak a
kalfeldi németeket Osszefogni. Paradox modon
tehat a képolna azt is hirdeti, hogy Budapesten
még nem tudnak a kulféldi magyarok talalkozni.
A rdémai magyar kapolna els6sorban a biboros
egyéni otlete. Célja pedig az volt, hogy sajat
nevének emléket &llitson az Ordk varosban. Ezt
hangsudlyozza a kéapolnaban 1év6é két cimere is.

A lelkigyakorlatos héaz

Lelkigyakorlatos héazakra szukség van. Ho-
gyan keletkeztek azok? A felélénktlé béazisko-
zbsségekben a lelkigyakorlat életszikséglet. Ezt
szinte mindegyik kozésségi iranyvonal egyforman
hangsulyozza. Hogy ez a gondolat felmerdlhetett,
azt koOzosségi praxis el6zte meg. A fiatalok
kérében szokéasos lelkigyakorlatokon nem a kom-
fort, a kényelem a fo szempont. Ha a bazisko-
z0sségek nem kezdik el az allam szemében illega-
lis lelkigyakorlatokat, akkor ez a haz aligha
létesult volna Leanyfalun. A lelkigyakorlatos haz
részben elkésett dolog. Fontos szerepe lehetett
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volna a koordinéaciot illetéen. A kuldnféle irany-
vonalaknak otthont adhatott volna koz0s szerve-
zésl lelkigyakorlatokra. A béazis azonban tovabb-
ra is bizalmatlan a ko6zponti héazzal szemben.
El6z6leg mar egyhazmegyés keretekben is létesul-
tek ilyen kozpontok. A lelkigyakorlatos haz igen
nagy propagandat kapott. Természetesen jO, hogy
van. Akik folkeresték és részt vettek az ottani
lelkigyakorlatokon, azok lelkileg gazdagodtak,
de a lelkigyakorlatnak ezt a mdédjat nyilvan nem
lehet kotelez6vé és egyedul udvozitévé tenni.
1983 szeptemberében Lékai biboros a kulféldi
hirigynokségeknek adott nyilatkozataban leszé6-
gezte, hogy most mar a leanyfalusi lelkigya-
korlatos héazban lehet6ség van lelkigyakorlatok
végzésére, ezért felesleges a plébanidkon a hia-
nyos egészséglgyi viszonyok kozott lelkigya-
korlatot tartani. Azokkal szemben, akik mégis
tartottak és a bokorhoz tartoztak, nem is maradt
el a retorzié.

Nem szabad azt sem elfelednink, hogy az
esztergomi érsek letiltotta a 10 napos pannonhal-
mi lelkigyakorlatokat, mert "buldnyista papok"
is részt vettek a megszervezésében és vezetésé-
ben. Ezek wutan a biboros ugy tuntette fel a
leanyfalusi héazat, mintha szivén viselné a lelki-
gyakorlatokat, és az volna a célja, hogy minél
tobb ilyen létestljon. Ezért bizalmatlan a bazis
Leanyfaluval szemben.

A bazis altal szervezett lelkigyakorlatok kolt-
sége naponta 30-40 Ft, mig a lelkigyakorlatos
hazban 200 Ft koéral mozog. Ehhez még hozzajon
az Otikoltség. Hogy az emberek elmenjenek Le-
anyfalura, ahhoz még kedvezményeket is adnak
az egyes egyhazkozségek. A fiatalok korében
mégis népszerlibb a béazis altal szervezett lelki-
gyakorlat. Szamottev6en tObb ember vesz részt
ezeken, mint Le&anyfalun, ahol kb. 2.000 a
résztvevé egy évben.

Konyvkiadas - sajto

Szemmel lathatélag igen megnétt a valaszték.
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Ez Lékai biboros érdeme is. Sok fontos, j6 és
hézagpétlé konyv is megjelent. Komoly sorozat is
utjara indult. Nagy volt a lemaradas, amit nem
kis feladat behozni. A Biblia szinte korlatlan
példanyszamban beszerezhetd. Szinte valamennyi
kdnyv elején ott szerepel Lékai biboros neve. Ez
jelzi azonban azt is, hogy csak azok a kényvek
jelenhettek meg, amelyekre 5 engedélyt adott.
Mas konyvek személyi torzsalkodasok miatt nem
lathattak napvilagot.

A hittankényvek korul szintén negativ szere-
pe volt a biborosnak. Személyeskedések és kétes
modszerek miatt ilyen siralmas a jelenlegi hely-
zet. Elképzeléseib6l még egy bizottsaggal szemben
sem engedett. Kedvencei kedvéért azutan botra-
nyosan ledllitotta bizonyos hittankdnyvek megje-
lenését, hogy az 0©Ovékéi jelenhessenek meg.

A katolikus Ujsagokban is messzemen6en érvé-
nyesltlt az érsek akarata és uralma. Nyugodtan
bantalmazhatott benninket - elfeledve a régi ré-
mai elvet: audiatur et altéra pars (hallgattassék
meg a maéasik fél is), 6t természetesen ez nem
érdekelte, hanem diktatorként Iépett fel. Igyeke-
zett a sajtéot a maga javara manipulalni. Az
egyik péapai levelet, amit Rémaban lefordiitattak
az ottani magyar papokkal - és igy kuldte a
Vatikan -, &6 Qjra fordittatta, mégpedig szamara
kedvez6 moédon. Majd egészen nevetséges modon
kétféle magyar forditas is megjelent, mert ROoma
nem hagyta annyiban a dolgot.

Kollegialitas a tobbi puspdkkel

Az utébbi id6ben a legtobb pusptk kinevezése
egyhazi részrél jorészt téle fuggott. A primas
cim hasznélata félreérthetetlentil tudtara adta a
tébbi puspoknek, hogy én vagyok az els6, és
csak azutan jottok ti. Bar sok mindenben nem
értettek vele -egyet, a sajtéban mindig teljes
egyetértés wuralkodott. A veszprémi egyhazmegye
dispoziciéi - a fontosabbak - t6le fuggtek Szendi
puspdk idejében. Messzemenden beleszolt egyhaz-
megyénk életébe.
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Mint a Hittudomanyi Akadémia magnus cancel-
larja egyedil dontotte el azt, hogy kik kerulje-
nek a tanszékekre. Ezt régebben a Puspdki
Konferencia szavazéassal jeldlte ki a palyazok ko-
zul. 6 ezzel mitsem tor6dott. Végig 6 maradt a
PuUspoki Kar elndke, holott mas orszagokban é-
venként véalasztanak uj eln6kot, igy ezzel az
allami ellen6rzést is megkdnnyitette, mert elég
volt csak 6t figyelni, a tobbi puspokot azutan
utasitotta az allamakarat végrehajtasara. A f6-
egyhadzmegye a kulfoldi tanulmanyok kérdésében
elényt élvezett a tobbi egyhdazmegyével szemben.

Nem toré6dott azzal, hogy mennyi tortdran Kkell
keresztilmennidok azoknak, akik végul engedélyt
kaptak arra, hogy kulféldon tanuljanak. Ezt

els6sorban az allam doéntotte el,és nem Lékai

biboros és a puspokdk. A kulfoldi tanuléds otlete
sem téleszarmazik, hiszen ez mar el6tte is
megvolt, de hogy Kkik kaptak ilyen Ilehet8séget,
az az 6 nepotizmusatél is fuggott. Mindezek
mutatjak, hogy a hatalom Kkisértésének nem tudott
ellenéalini - ahogyan egyik kollégaja meg is
jegyezte rola.

Néhany puspok mondta annak idején, hogy a
Bulanyi kérdést masként oldana meg CPaskai,
Cserhati stb.), mint Lékai. Ennek azonban ugy
adtak hangot, hogy arrél csak kevesen érte-
sultek, és azoknak is csak bizalmasan mondtak.
Most itt van a lehetfségi

Az 4llam és az egyhaz kozotti kapcsolat

A magyar alkotmany vilagosan kimondja a
kett6 szétvalasztasat. A gyakorlatban azonban
nem ez a helyzet. Ezt sem a biboros, sem a
kormany nem vette komolyan. Pedig komoly koé-
vetkezményei lennének, ha ezt az elvet kovet-
kezetesen alkalmaznak. Az &llami vezetés akkor
nem gyakorolhatna felligyeletet az egyhaz folott,
és fol kellene hagynia a jozefinista praktikak-
kal .

Lékai biboros "jo kapcsolatot" épitett ki az
allami vezetéssel. Egyfajta tekintélye Is volt az
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allami emberek szemében, akik td8bbszér is kie-
melték UGgyességét és diploméaciai érzékét. Ennek
a "joviszonynak" azonban az volt az &ara, hogy
a kényes téméakat nem hozta el6 a magyar
egyhazf6. Nem igy az allamiak, 6k mindig Kkife-
jezték nemtetszésuket, ha valakivel szemben Ki-
fogasuk volt. Ez azutdn kényszerdispozicidkban,
folfiggesztésekben csapo6dott le. igy a "jovi-
szony" meglehetésen egyoldald volt, és elssorban
az ateista fél szadmara jelentett elényt. Maguk az
egyszeriG emberek is nemegyszer furcsallottak ezt,
bar voltak és vannak, akik ezt az annyit
emlegetett "jéviszonyt" tényleges enyhulésnek, a
helyzet javuldasanak tartottak és Lékai érsek
ugyességének tudtdk be. De nem kis szamban
vannak azok, akik meg vannak arrél gy6z6dve,
hogy minden maradt a régiben, csak a moddszerek
lettek finomabbak.

Az esztergomi érsek nem mert olyan Kkérdése-
ket feszegetni, mint pl. a katonaskodas alterna-
tiv lehet6sége, 6 természetesnek és keresztény
kotelességnek tartotta a katonaskodast. Az s
kimaradt terveibdl, hogy kezdeményezze vagy
sz6vd tegye: adjanak lehetéséget a vallds szabad
gyakorlasara a honvédségnél a kispapok és civil
foglalkozast valaszté6 sorkatondk esetében, 6 ter-
mészetesnek és Isten akaratanak kdnyvelte el,
hogy ezt két évre megtiltsak a keresztény allam-
polgaroknak. Nem tiltakozott a nék katonai nyil-
vantartasba vétele ellen. Nem jutott eszébe, hogy
a papok részérbl kotelez6en elvart "allameskut"
megkérd6jelezze - éppen az egyhéz és az A&allam
szétvalasztdsa koOvetkeztében. Eltlrte, és nem til-
takozott az ellen, hogy az allam a dispoziciokba
belesz6ljon. Fontosabb helyekre eleve csak olyan

embereket mert kinevezni, akik allami placetum-
mal rendelkeztek.
Nem vette észre, hogy a jelen gazdasagi

helyzetben és nemzetkdzi viszonyok kozepette az
egyhaz sokkal nagyobb igénnyel Iéphetett volna
fol, és ennek kovetkeztében hatasa is sokkal
nagyobb lehetett volna.
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Szocialis tevékenység

Véleményem szerint a biboros fopasztor szoci-
alis tevékenysége volt a legjelentésebb ténykedé-
sei kozul. A szocialis kérdés keresztény kérdés
és ugyanakkor a marxistak sziviugye is. Eleinte
innen is tudatosan ki akartdk szoritani az
egyhazat. Ez a torekvés azonban kudarcba ful-
ladt. A hatranyos helyzetliek (vakok, hallas-
sérultek, mozgasképtelenek és oOregek) ugyét fel-
karolta. Itt nem szabad azonban arrdl elfeled-
kezntink, hogy a szocialis kérdés nehezebb olda-
lat az allam egyre inkabb igyekszik "atpasszolni”
az egyhaznak, mert a toébb mint negyven év
alatt a helyzet nem javult, hanem romlott. Ezt
tamasztja ald, hogy az allam maga is oOhajtja a
néi betegapold szerzetesrend felallitasat. Szépség-
hibaja csak az, hogy az 04j rend felallitdsahoz a
torténelemben el6szor kell allami hozzajarulas. Ez
a tény vildgosan mutatja, hogy mit jelent az
alkotmany azon mondata, hogy az allam és az
egyhaz egymastél szét vannak valasztva. Kézen-
fekvébb lenne egy régebbi betegapolé rend visz-
szaallitdsa. Az Uj n6i szerzetesrend Ilétrehozési
modja azt sugallja, hogy az allam szivesebben
vesz egy nemzeti szerzetesrendet, amelyik eleve
nem rendelkezik kulfoldi kapcsolatokkal.

A masodik vilaghaborda el6tt is nehéz volt a
betegapolas. Az utanpo6tlas megszervezése sem volt
kéonnyld, pedig akkor még sok iskola volt az
egyhédz kezében, s a fiatalokat tizenévesen s
tudtak mar ilyen feladatok irant lelkesiteni.
Félg, hogy nem lesz meg a kell6 bazisuk
ezeknek az intézményeknek. Elhibazott dolog az,
hogy az egyhéaznak csak kicsiny séavokat engedé-
lyeznek, az élet mas teruletér6l pedig igyeksze-
nek Kkiszoritani. igy ezt a feladatat is csak
hidnyosan és nehezen tudja ellatni. Az egyhazi
szeretetszolgalat intézményeibe val6 bejutas igy
luxusnak szamit, és pontosan azok nem fogjak
élvezni, akiknek Ileginkdbb szukséguk lenne ra.
A megoldads, ha nem atfogdé, hanem csak toldoz-
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gatas, akkor rendkivul ellentmondasos és csak
almegoldas.

Mindezek ellenére Lékai biboros legnagyobb
érdemének azt tartom, hogy az egyhaz szocialis
tevékenysége példamutaté, mégha hatékonysaga-
ban nem is éri el a hébora eldttit. 1945 el6tt a
Rémai Katolikus Egyhéaz szocialis tevékenysége
jelent6sebb volt. Tobb intézménnyel rendelkezett,
ennek ellenére mulasztdsa is béven volt. A

XXI11l. Janos Szeretetotthon 120 f6ét tud ellatni. Ez
pedig azt jelenti, hogy e tevékenységet még
nagyban fokozni Kkell, hiszen e tekintetben pro-

testans testvéreink messze eléttink jarnak.

Az o érdeme, hogy a katolikus gimnaziumok
tamogatdsa orszagos méretld, s egyuttal merjuk
remélni, hogy ott nem parttagok gyermekei ta-
nulnak, hanem azon keresztényekéi, akik azt
megérdemlik.

Lékai biboros mikoddése a magyar katolikusok
tobbségének egyetértésével talalkozott. Az &6 sok
tekintetben kényelmes allaspontja o6sszhangban

allt a tobbség hasonldé allaspontjaval. Ezért is
volt sok hive a biboros iranyvonalanak.

A megnyesett fa még nem zoéldult ki! Maga
Lékai érsek is sokszor inkabb csak nyeste ezt

a fat, mintsem hogy a zsendilésén faradozott
volna. Sokszor azt tartotta feladatanak, hogy a
termést igéré &agakat nyesse le. Egyedul a bibo-
ros szocialis tevékenysége maradando6 értékld. Az
ateistakkal folytatott dialégust és parbeszédet,
az egyhazon beltl azonban mindig autoritativ
modon jart el.

Kitekintés

Az Uj érsek személyét a Vatikdn nyilvan nem
fogja elhamarkodni. Fontos volna az alapos tajé-
kozodas, mert az Uj biboros érsekre még nagyobb
feladatok varnak. Az dj érseknek el kell érnie a
romai katolikus hiv6ék tamogatasaval, hogy a
magyar egyhaz allami feligyelete megsz@njon,
hogy az &thelyezések és Kkinevezések az egyhaz
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érdekeit szolgaljak, ne pedig az ateista allamét,
mint eddig. Nem szabad a jov6ben olyasminek
el6fordulnia, hogy a puspék egyhazkormanyzati
indokokra hivatkozva 1 éven beltal haromszor
helyezzen at egy képlant a rend6rség és az AEH
akaratdnak engedve. Az Uj biborosnak tehat azt
kell kivivnia, amit az alkotmany biztosit: az
allam és az egyhaz szétvalasztdsat. Ennek be nem
tartasabdl szarmazik a magyar egyhaz minden
baja, amig ezt el nem érjuk, addig nincs
virdgzas, nincs zodldulés, zsendulés, hanem csak
tovabbi nyesés és levagas. Itt természetesen nem
a szocializmus megddntésérdél van  szo, hanem
alapvet6 jogaink tiszteletbentartaséarol 1

KISZELY KAROLY

Hozzéaszb6las a Lékai-vitahoz

Az Egyhazforum els§ szamaban talalhatdé Lé-
kai-idézetek minden bizonnyal az elhdnyt biboros
tevékenységét, torekvéseit akarjak felidézni. A-
mikor azonban azt a kijelentést olvastam, misze-
rint a magyar egyhéaz is feladatanak érzi a tar-
sadalom peremére szorultak vigasztalasat, az a
benyomasom, hogy csak az elvarasoknak megfelel-
ni akar6 dUres Kkijelentésrél van sz6. Nem tudok
réla, hogy a Puspoki Kar kezdeményezett-e bar-
mit is a ciganysag helyzetének rendezése érdeké-
ben vagy a kallédé gyerekek megmentéséért. Epi-
tett ugyan egy szeretetotthont id6seknek, am oda
csak félmillié forint lefizetése ellenében koltozhet
be barki.

A minden szempontbdl legkivetettebb csoport,
a lelkiismereti fegyvermegtagadok ugyét pedig
éppenséggel arra hasznalta fel Lékai biboros
puspdktéarsaival egyutt, hogy 4altaluk bizonyitsa
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a kommunista &llamvezetés iranti feltétlen hdsé-
gét. Minden egyhazi eszkbdzzel részt vettek ab-
ban, hogy a tarsadalom peremére szoritsak okét,
s ezen kivul azon faradoznak, hogy az egyhézbdl
is Kkitessékeljék O6ket. Azért is kuléndés maga-
tartds ez, mert mind a nyugat-eurépai orszagok-
ban, mind Kelet-Németorszagban (jé 0Osszefoglaldt
nyajt err6l Hucking a lap els6 szamaban kozolt
cikkében) az egyhéazak szorgalmaztak els6sorban
a pacifistak helyzetének méltanyos és tdrvényes
rendezését.

A magyar egyhéazi vezetés még attél sem riadt
vissza, hogy politikai jatszmak érdekében egyol-
daltan értelmezzék, s6t, megtagadjak az egyhéaz
hagyomanyos hivatalos lelkiismereti tanitasat. E-

gyes puspokok azt allitjak példaul, ezek kozé
tartozott Lékai is, hogy lelkiismeretink ellenére
is foghatunk fegyvert, illetve, hogy barki meg-

gy6z6dése ellenére is jogosan kényszeritheté har-
ci szolgalatra. S6t: nem gy6zik hangsulyozni,
hogy a katolikus tanitds szerint éppen a lelki-
ismeretre és keresztény hitre hivatkoz6é szolgalat-
megtagadas volna eretnek alldspont.

Magatartasukkal a puspdkok erkdlcsileg tamo-
gatjak katolikus és protestans pacifistak szazai-
nak haroméves torvénytelen, tisztességes téargya-
lds nélkuli bebortonzését, és sz6 nélkul eltlrték
az egyik katolikus szolgalatmegtagadé (Péller
Jézsef) rendszeres fizikai bantalmazasat és Kiri-
vbéan suUlyos bértonformara vald elitélését. Kife-
jezték egyetértésiket azzal is, hogy a bebdérton-
z6tt hivé pacifistak "érdemtelenek"” a lelkigondo-
zdsra és a Biblia olvasasara.

Arra kérem az Egyhazférum olvaséit, kérjék a
Magyar Katolikus Puspoki Kart, hogy vallalja az
egyhdz hivatalos lelkiismereti tanitasat és a
kiallast az emberiesség elemi normai mellett.
A kirivéan kegyetlen kérulmények kozé juttatott
Péller Jézsef megmentéséért pedig kezdeményezze-
nek kampéanyt!

Utdirat:
Péller Jozsef soproni katolikus vallasa mitést a



Gy6ri Katonai Birésdg 3 év bortonre itélte azzal
a megokolassal, hogy katolikus és emberi jogi
érvekkel védekezett. (A "borton-fokozat" sokkal
sulyosabb, mint a korabbi gyakorlatként Kkisza-
bott "foghaz-fokozat".)

XXXXXXX

Rovid hirek

Nemrég jelent meg az Uj lengyel negyedéves fo-
lyoirat, a "Znaki Czasu" (ldék jele) els6 szama,

melynek szerkesztésére Glemp biboros adott
megbizast Andrzej Mizewski-nek Bécsben. Az elsd
szam tartalmabdl: Interja a lengyel priméssal
és Il. Janos P&l péapaval; tudomanyos vizsgalatok
Lengyelorszag okoldégiai helyzetér6l, a puspoki
karnak az emberi jogok megsértése miatt tett
diplomaciai lépései, valamint kritikai elemzés

Ludwik Dorn-té6l a Solidarnosc-korszakroél.

Az IGfM, az emberi jogok tiszteletben tartasat
figyelemmel kisér6 nemzetkdzi szervezet felvidéki
katolikus papok felfiggesztését tette sz6évéa
Frankfurtban. Német Maté katolikus papot Qi—
povnik Rozsnyd keriulet) nyilvdnos izgatids miatt
egy év felfiggesztett bortonblntetésre itélték,
egyidejlileg papi hivatasa gyakorlasatol eltiltot-
tak. Birdsagi eljarassal fenyegették a 73 éves
Viktor Trstenskij trestnai szerzetest. Egy héazku-
tatds alkalméaval elkoboztdk ir6gépét és iratait.
Rudolf Chudyt (Hrachovist, Nagyszombat egyhaz-
megye) szintén eltiltottdk hivatasa gyakorlasatoél.
Vaclav Benda matematikust és filozéfust, aki
1977-t61 flGtéként volt kénytelen dolgozni, négyé-
ves bortonbUntetése letelte utan most fGtéi allasa-
b6l is elbocsatottdak. Hat gyermek apja, a Charta
'77 hajdani alairdja. Anton Srholec szalezinanus
patert tobbszérés athelyezés utan szintén folfug-
gesztették .
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DAVID SEEBER

"El6bbrejutottunk egy goéréngyds aton"

(Beszélgetés Miklos Imrével az Allami
Egyhazigyi Hivatal elndkével)

DAVID SEEBER a Herder Korrespondenz c.
nyugat-német katolikus folydirat fészerkesz-
téje. Az alabbi interjat lapjanak 1985- au-
gusztusi szamaban kozdlte.

H.K. Allamtitkar ar, engedjen meg egy egészen
egyszerl kérdést, amelyet On talan féléslegesnek
itél meg, de egy olyan Qjsagirénak, aki egy
nyugati orszagbdl jon, mégis fontos. On egy
olyan tisztséget tolt be, amely a népi demokra-
ciakban mindenitt, a nyugati orszagokban vi-
szont alig vagy egyéaltalan nem létezik. Mi szuk-
ség van egyaltalan erre a tisztségre?

M.lI. Miel6tt réatérnék a tulajdonképpeni kérdésé-
re, hadd valaszoljak elé6bb a ki nem mondott
kérdésére. Igaza van, ha azt allitja, hogy o-

lyan allami intézmények, mint amilyen az enyém,
ebben a forméaban csak a népi demokratikus or-
szdgokban léteznek. A szocialista orszagokban a-
zonban egy &llamf6 sem egyhazf6 egy személyben,
mint ahogyan az angol Kkiralynéd az anglikan
egyhaz feje.

H.K. Nyugat-Eur6pdban azonban mar egyetlen or-
szdg sincs - talan Lichtensteintél és Monacétél
eltekintve - ahol a lakossag tulnyomo6 tobbsége
katolikus és a katolicizmus allamvallas. Még a
papa orszagadban is létrejott az éppen most ha-
talyba lépett Uj konkordatummal az egyhaz és al-
lam vilagos szétvalasztdsa. A nem Kkatolikus vagy
tébbségében nem katolikus orszdgokban pedig,
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mint amilyen Anglia vagy Svédorszag, az angli-
kan, illetve Iluteranus egyhaznak az allamféhoz
valé kot6dése szinte kizardlag csak formaélis
dolog mar...

M.l. Helyes, Olaszorszagban az utolsé konkorda-
tum Ota, azel6tt ott sem igy volt. De beszéljink
Magyarorszagro6l. Noha én is egy olyan orszagban
élek, ahol a vallasi érzelmiG emberek tdbbsége
katolikus, nekink, mint a magyar allam Kképvi-
seldinek, minden hitkdzosséget jogosnak kell el-
ismernink, és mi agy is tekintjuk ezeket. Az
egyhaz a maga részér6l mas helyzetben van.
Csak a sajat érdekeit kell képviselnie. Neklunk
azonban minden &llampolgart képviselnink Kkell,
faggetlentl attol, hogy melyik vallashoz tartozik
és hogy vallasos érzelmi-e vagy sem. Ha tehat a
tisztségunkrél vagy annak feladatair6él beszé-
link, én nemcsak a katolikus egyhéazrél, hanem
az egyhazak 0Osszességérél beszélek.

H.K. Egy vilagi allamnak az a kotelessége, hogy
az allampolgarokat hitvallasuktol faggetlendl e-
gyenjogunak ismerje el. Feltéve, hogy Onoknek
ez a célja, miért van szukség szervre, amely az
egyhazakat ellenérzi?

M.l. Bizonyara tudja, hogy a Il. vilaghaborua e-
I6tt az allam és az egyhaz nem volt egymastél
szétvalasztva Magyarorszagon. Es tudhatna, hogy
ami most nalunk van, az nem flggetlen az el6z-
ményekt6l. A szétvalasztas folyamatat hosszabb
szakaszban valésitjuk rneg. Polgari allamokban
sem ment ez egyik naprél a méasikra. Nem varok
el mast, mint hogy ezt a torténelmi szemléletet a
mi esetinkben is alkalmazzak.

‘A szétvalasztas Onoknél sem tokéletes'

H.K. Bizonyara a polgari allamokban sem ment
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minden egyszerre, de (majdnem) 40 év mar nem
rovid id6. Mindenesetre a felekezeth”z val6 vi-
szony minden polgari allamban sokkal egyszer(bb
lett, mikdézben a népi demokracidkban mar maga-
nak az Allami Egyhazigyi Hivatalnak a létezése
is kuldnleges problémakra utal.

M.l. Mar emlitettem, hogy korabban az &llam és
az egyhadz minden tekintetben szorosan 06sszefonoé-
dott: gazdasagilag, politikailag, stb. Ehhez ja-
rult még, hogy az egyhazak nem voltak egyen-
joguak. lgazsagtalan dolog volt, egy a sok
koézul. Ezért addédtak szamunkra olyan feladatok,
amelyeket mashol mar a polgari forradalmak
megoldottak, de mint mar mondtam, nem egyik
naprol a masikra. Id6ékézben nalunk is sokkal
kisebbek lettek a problémak. Olyan ez, mint egy
vasuti 6rhaz, melyet a vonatbdl Ilatunk: minél
jobban tavolodik a vonat, annal Kkisebbnek lat-
szik.

H.K. On azonban pontosan figyel arra, hogy mit
tesz az egyhdz vagy mi torténik az egyhéazban.
Az embernek nem az a benyomasa, hogy a vasuti
6rhazak kisebbek lesznek...

M.l. Nézzél A dolgot csak még bonyolultabba te-
szi, hogy a szocialista forradalom utan a mar-
Xxizmus és a kereszténység el6szor talalkozott
egyméassal gyakorlatilag. Addig mindkét oldalon
csak elméletek Iléteztek a masikrél. Mihelyt a
marxizmust atultették a gyakorlatba, a kdlcsonés
viszony mar nem lehetett tobbé elméleti, gyakor-
latilag léptek egymassal kapcsolatba. Az 1949-i
alkotmany kimondta az egyhaz és az allam szét-
valasztasat. Addig ko6zds Vallas- és Kozoktatasi-
gyi Minisztérium létezett, mely az egyhéazi u-
gyekben is illetékes volt. Az egyhaz és az allam
szétvalasztasaval létrejott aj kordlmények kozott
ezt mar nem lehetett tovabb folytatni. Ezért hoz-
tuk létre 1951-ben ezt a hivatalt, hogy az Uj
feltételek kozott végrehajtsa a régebbi és az Uj
feladatokat. Ez a Minisztertanacs egyik hivatala.
Feladata, hogy az &llamot az egyhazzal szemben
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és az egyhazat az allammal szemben képviselje,
az egyh4z és az allam szétvalasat megvaldsitsa
és tokéletesitse.

H.K. Hogyan tudja egy kommunista allam tisztvi-
sel6je az allammal szemben az egyhéazat képvisel-
ni, hiszen Kkizar6lag csak azt kell érvényesite-
nie, amit az A&llam az egyhéaznak eldir. Egyéb-
ként minden egyhéaz jol tudja sajat magat képvi-
selni.

M.l. Természetesen az egyhazak a mi orszagunk-
ban is maguk képviselik a sajat érdekeiket. Az
alkotméany és a torvények egyforman érvényesek
az allami, az egyhazi és mas szervekre is. Az
Allami Egyhazigyi Hivatalnak, mint a kormany
egyik féhivatalanak egyik fontos feladata: -
gyelni a torvények, az allam és az egyhazak ko-
zOtt létrejott megallapodasok koélcsonds betartasa-
ra. Ennek alapjan hivatalunk kotelessége, hogy
minden egyes esetben fellépjen azok ellen, akik
a norméakat megsértik, legyenek azok akar egy-
hazi személyek, akar allami szervek, és mi i-
gyekszink is ennek eleget tenni.

H.K. Kivdirél nézve az On tisztsége intézménye-
sult ellentmondas. On az alkotmanynak megfele-
I6en kotelezi magat az egyhaz és az allam
szétvalasztasara, valamint arra, hogy minden
felekezet egyenld elbanasban részesuljon. Mivel
azonban On az egyhazakat ellen6rzi és azok

cselekvési szabadsagat korlatozni akarja, ez
nem megy masképp, csak olyan hatésadgokon ke-
resztil - mint pl. az Oné is -, amelyek az

egyhazat szorosan az allamhoz kotik...

M.l. Ez felfogas kérdése. Ennek a hivatalnak
nem ez a rendeltetése. Inkabb jobban megkdnnyi-
ti az egyhazak helyzetét, hogy ez a hosszu fo-
lyamat zavartalanul tovabb haladjon. Hogy van
ellentmondas, azt nem is akarom tagadni. Lénye-
génél fogva azonban ez az ellentmondas nem
nagyobb, mint pl. az NSZK-ban, még ha mas
formaban jelentkezik is. Ondknél pl. az egyhazi
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adot ugyanugy szedik be, mint az allami adot.
Ez az egyhaz feladata lenne, mégis az allam
intézi. Politikai poziciokban olyan emberek is
vannak, akik kuléonb6z6 egyhazakban vezeté al-
last toltenek be. A szétvalasztds szemmel Ilatha-
téan Onodknél sem tokéletes. Ha valaki magasabb
vagy alacsonyabb szinten egyhazi tisztségviseld
és egyidejlleg egy partban is vannak politikai
funkcidi: az sem éppen az egyhaz és az allam
tokéletes szétvalasztidsat bizonyitja. Ellentmondas
tehat itt is van, csak a gyakorlat kiulénb6zé.

"Az allam és az egyhaz kapcsolatai
nem statikusak"

H.K. Az egyhazi funkcionéariusok né&lunk viladgiak,
akik esetenként partpolitikusok is lehetnek, de
nalunk a parlamentekben egyaltalan nincs pap. A
kommunista Magyarorszadgon azonban nagy sdlyt
helyeznek arra, hogy a papok - békepapok - a
parlamentben legyenek. Vajon miért?

M.lI. A Magyar Népkoztarsasagban a szocializmus
felépitésének céljat a kreativ nemzeti egységen
keresztul értuk el. Ami a politikai és tarsadalmi
célokat illeti, ezekben az allampolgarok tulnyomoé
tébbsége egyetért. Ugyanakkor azonban a mi tar-
sadalmunkat is kulénbdz6 vilagnézetd allampol-
garok alkotjak. A parlament képvisel6i és a ta-
nacsok tagjai - akiket nemrég valasztottak uUjra
- ennek megfelel6en olyan allampolgarok, akik a
Hazafias Népfront kozds programjat magukéva te-
szik, anélkul, hogy kozos vilagnézetet képvisel-
nének. Az tehat természetes, hogy a parlamentbe
és a tanacsokba egyhazi személyiségeket beva-
lasztanak. A véalasztott képvisel6k kotelesek,
fenntartva sajat vilagnézetuket, a valasztok bi-
zalméanak alapjan az allampolgarok érdekeit kép-
viselni. Vagyis a kommunista kuldéttek a vallasi
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érzelmd  &llampolgarok érdekeit ugyanudgy kép-
viselik, mint a vallasi érzelmd kulddttek a kom-
munistakét vagy egy mas vilagnézetld Aallampolgéar
érdekeit.

H.K. Azt mondta, hogy ellentétek minden allam-
ban vannak, mint latjuk a keletiekben is...

M.lI. Nem is tagadjuk...

H.K. Az NSZK rendszerében sincs szigoru kulén-
valasztds, hanem kuldénvalasztas pozitiv egyutt-

mikoédéssel: mi igy fogalmazzuk alkotmanyjogi-
lag—
M.l. A kulénvalasztas Onoéknél sem és nalunk sem

azt jelenti, hogy egy adott orszagban a két te-
riletet egyetlen intézkedéssel egyszer s minden-
korra és egy csapésra szigoruan kuldénvéalasztot-
tak .

H.K. Ha én azonban az NSZK-t veszem példanak,
akkor azt kell mondanom, hogy ott az allam és
az egyhaz kozott az egyuttmilkddés kulonbdzé
formai léteznek. Ezeknek az értelmérdl esetenként
biztosan lehetne vitatkozni. A rendszer azonban
biztositja az egyhazak teljes egyenjogUsagat és
teljes szabadséagat. Es az is a hatarozott kulén-
valasztas szandékat mutatja, hogy az egyhazi
tisztségeket Ggy toltik be, a puUspokdket ugy
nevezik ki, ahogy azt az egyhaz akarja, anél-
kal, hogy az allam erre befolyast gyakorolna.
Ha a szocialista orszdgokban mindenitt egyértel-
mien megvalésulna az 4&allam ¢és a vallas, az
allam és az egyhaz kulonvalasztasanak fennhan-
gon hirdetett elve, akkor tulajdonképpen szbéba
sem johetne az allam aktiv koézremikodése a pus-
pokok Kkinevezésénél. De miért nincs ez igy?

M.lI. Meégegyszer szeretnék arra utalni, hogy az
egyhaz és az 4&llam kapcsolatai nem statikusak,
hanem egy folyamat részét alkotjak. Allamunk az
egyhéazakkal szemben korantsem kovetel tébbé o-
lyan jogokat, mint ahogyan ezt korabban tette
az allam az orszagunkban. Benne vagyunk egy
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fejlédési folyamatban, és ha a kezdeti id6kben
nem torténtek volna mindkét részrél elég sualyos
hibak, akkor mar valdszinGleg el6bbre lennénk.

"A mai viszonyokbdél indulunk ki, az
egyhazpolitikaban is"

H.K. A Mindszenty-ugyre gondol vagy a rendek-
nek az allam altal tortént feloszlatasara...

M.l. Nem pusztdn arra, a korszakelemzés igényes
feladat. Inkabb érdemes a fejl6dést figyelni,
illetve azt, ami az elmult 40 év folyaman tor-
tént. Aki veszi maganak a faradtsagot, hogy ezt
a fejlédést alaposan megvizsgalja, és aki haj-
land6 a jelent a mualt o6sszefliggéseiben elemezni,
az megéllapithatja, hogy milyen jelentés fej-
16désr6l van szO6, és a jov6vel kapcsolatban is
pozitiv véleményre fog jutni. A jelenlegi helyze-
tet nem tekintjuk tokéletesnek, de visszautasi-
tunk minden féligazsagot, mely a biralat ura-
gyén eltorzitja a valésagot.

H.K. A fejl6dést kdnnyen meg Ilehetne gyorsita-
ni...

M.l. Hogy milyen 4temben és milyen iranyban
fejlédnek a dolgok, az sok tényez6t6l figg. A
kapitalizmus létrejotte utan is teljesen kulonbo-
z6képpen alakultak az &llamok és egyhazak ko-
zotti kapcsolatok a vilag kulénbdz6 részein. PI.
ahol a katolikus egyhéaz volt a tébbség egyhéaza,
ott egészen masképp fejlédétt a helyzet, mint
ahol kisebbségben volt.

H.K. De kommunista orszagok kozott is vannak
jelentés kulonbségek, melyek csak részben ve-
zethet6k vissza tobbség-kisebbség kérdésére. Az
NDK-ban az egyhazak cselekvési szabadsaga pl.
nagyon is korlatozott, de ezeken a hatarokon be-
lal a tobbségi evangélikus egyhaz, akéarcsak a
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kisebbségi katolikus, szabadon intézkedhet sajat
ugyeiben. Nem vagyok magyar-specialista, de az
a benyomasom, hogy éppen Magyarorszagon na-
gyon szoros allami ellen6rzés alatt all minden, a
puspdk kinevezéstél a hitoktatasig.

M.lI. Az allam és az egyhaz kapcsolatat tekintve
annyiféle valtozat van, ahany szocialista orszag
létezik. Az el6zmények minden esetben egészen
masok, tébbnyire a koérudlmények is, holott a tar-
sadalmi rendszer azonos. El6zmények és hagyo-
manyok Kkulonbdz6séget tételeznek fel, amelyeket
a Szentszék is mindig elismer. Mi egyaltalan nem
hasonlitjuk o6ssze magunkat més szocialista or-
szadggal, hanem inkdbb a sajat ugyeinkkel fog-
lalkozunk, és megprébalunk ott tdkéletesiteni,
ahol valamit tokéletesiteni lehet. Be tudjuk bi-
zonyitani, hogy a fejlédés 0Osszességében kedvez6
iranyba halad. Ugy hiszem, ezt is elismeri a
Szentszék és elismerik mas egyhéazak kozponti
szervei is, bar azt is tudom, hogy vannak olya-
nok is, akik ezt nem fogadjak el. Az egyiknek
tal gyors a valtozds, a masiknak tul lassa
a fejlédés. Az ember nem tud minden igényt
egyszerre és egyenl6 moédon Kielégiteni. Ugy
véljuk, hogy az un. Kkis Iépések politikdja a
helyes és hogy ezaltal mar jékora utat megtet-
tink .

H.K. Magyarorszdgon annyiban létezik el6rehala-
das, hogy minden egyhazmegyének hosszda id6 ota
ismét van puspoke és a papi szeminariumokban
nincs "Numerus Clausus" (bar a rendeknél igen).
Ugy tidnik azonban, hogy az egyhazi életnek az
allam &altal torténd szigord ellen6rzése nem sokat
valtozott. Mint egy olyan nép fia, amely egykor
az Osztrak-Magyar Monarchidhoz tartozott, tudom,
hogy mi a "jozefinizmus". Sokszor hallani - az
el6bb On is wutalt a régi viszonyokra -, hogy az
egyhazak folotti ellen6rzés most a régi jozefinis-
ta stilusban folytatodik, természetesen azzal a
jelentés kuldnbséggel, hogy ezt mar nem az
apostoli kiraly, hanem a magat ateistanak tarté
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kommunista allam gyakorolja. Hogyan latja ezt
On?

M.l. Nem sértédik meg, ha azt mondom, hogy
amit megfogalmazott, az torténelmileg nézve ab-
szurd. Apostoli kiralysagnak és ateista allamnak
- flggetlentl attél, hogy ez utdébbi egyaltalan

nem is létezik - semmi ko6ze egymashoz. A poli-
tikai élet feltételei alapvetéen kulénbéznek az
akkoritél. A torténelem nem ismétlédik meg sem

altalaban, sem ebben a konkrét esetben. Mi elu-
tasitjuk a monarchista allamformat, és igy nincs
médunkban meg6rizni annak az elemeit. Figye-
lunk a torténelemre, megvizsgaljuk a mualt esemé-
nyeit és tanulunk bel6luk. Azutdn pedig a mai
viszonyokbdél indulunk ki, az egyhazpolitikdban
is. Régen elmalt mar az az idé, amikor az
uralkodék maguk nevezték ki a magyar puspoko-
ket, vagy az egyes foldesurak maguk jeldlték Ki
a teruletukén mikoédé papokat.

H.K. Ezt én sem akartam vitatni és szamomra is
teljesen vilagos. Hagyomanyok azonban tulélhet-
nek egy rendszervaltozast is, ha ezek a hagyo-
manyok a mindenkori érdekeknek megfelelnek.

M.l. Ez azonban nem szikségszerd...

Minden allamban létezik egy vezetd er6"

H.K. Nem szlUkségszerl, de valészinl, és az
allam ténylegesen is mindenitt belesz6l az egy-
h&azi allasok letdltésébe.

M.l. Miért kellene nekink egy ilyen rendszert
utanoznunk? Egyébként az egyhéazi allasok tdbb-
ségénél az allami jovahagyas nem is sziukséges...

H.K. On azt mondta, hogy nem Ilétezik ateista
allam és kommunista kormany sem. Ezt érdekes-
nek talalom...
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M.l. Ateista &llam éppugy nem Ilétezik, mint Kke-
resztény allam...

H.K. Eddig nincs is nézeteltérés. Szamomra sem
létezik egyetlen keresztény a&allam sem, és bizo-
nyos, hogy egyetlen allam sem tekinti magat ate-
istanak. De a szocialista orszagokban a hivata-
los politika ateista alapokon nyugszik. Ezeknek
a feltételeknek megfelel6éen a szocialista korma-
nyok természetes érdeke, hogy az egyhéazakat te-
vékenységukben korlatozzak. Ez pedig legjobban
szigoru ellen6rzés altal érheté el. Erre gondol-
tam, amikor a korabbi hagyomanyokat a mai vi-
szonyokkal hasonlitottam 0ssze.

M.I. Ugy gondolom, hogy ami az ateista vagy
nem ateista allamot illeti, a dolog nem ugy all,
ahogy On mondja. Gyakran 6sszekeverik a szoci-
alizmust az ateizmussal. Vannak, akik té-
vedésbdl, vannak, akik szdndékosan. Ha mar a
példaknal tartunk, vegyunk egy mai példat. Ma-
gyarorszagon a parton Kkivuliek, koztuk valladsos
érzelmlG emberek is, viselhetnek - a parttisztsé-
geket kivéve - barmilyen funkciét a gazdasagi,
kultdralis és tarsadalmi életben.

H.K. A partban nem, de a part vezeti az
allamot?. ..

M.l. Péartfunkciékat nem, de més tisztségeket be-
tolthetnek: politikai, kultdralis, tudoméanyos stb.
funkcidkat.

H.K. De a part hatarozza meg a politikai irany-
vonalat, és ezaltal a keresztények masodrangu
polgarokka valnak.

M.l. Ez igaztalan vad, val6éjaban nem igy all a
dolog. A péart vezetd szerepet tolt be, de ezt nem
uralkodasra hasznalja fel, hanem a lakossag leg-
szélesebb rétegeit, koztuk a vallasos érzelmuUe-
ket is bevonja. Kulénben is minden allamban
létezik vezet6 er6. Onoknél ezt jelenleg a Ke-
reszténydemokrata Part gyakorolja. Nyilvanvaldéan
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ez hatarozza meg a politikat, és megforditva
nalunk is igy van.

"Meg tudom itélni, hogy mi lett jobb a
korabbiakhoz viszonyitva"

H.K. A Kkereszténydemokratak levalthatok a kor-
méanybdl, a szocialista rendszerben azonban a
Kommunista Part, mint vezet6- és korméanyzo erd
nem valthaté le.

M.lI. Miért kellene feltétlentl nekink alkalmaz-
kodnunk, mi is kivanhatnank, hogy Onék legye-
nek hozzank hasonloak. Nem tételezem fel Onrél,
hogy mindezt rossz szandékkal mondja. Megértem,
hogy On a sajat rendszerét tekinti helyesnek. Ez
nem lep meg. Mégis meglep6 szamomra, hogy
mindazt, ami ettél eltér6, gyanusnak tart. Nem
gondolom, hogy ezzel az egyiket egyenesen jonak
és a masikat egyszerlGien rossznak tekinti. Meg-
forditva, nekunk sincs jogunk ezt igy nézni.
Mégis utalni szeretnék a kulonbségekre is. Na-
lunk - mint mar emlitettem - parton Kkivil
barmely funkciét betdélthetnek hivé emberek is.
Ha j6l értesultem, akkor az NSZK-ban nem lehet-
nek a Kommunista Part tagjai kozérdekdG hivatal
alkalmazottai. Nem vagyok biztos benne, hogy ez
még mindig igy van-e, ezt csak uUgy Kkérdezem.
Vagy ha valaki az USA-ba akar utazni, akkor
a vizumkérd lapra oda kell firnia, hogy part-
tag-e, stb.

H.K. Az NKP-tagsag esetében mindez kuldnleges
korulményektél fugg, melyeket a birésagok ellen-
6rizhetnek. Mas esetben...

M.l. A mi kérd6iveinken mindenesetre nem szere-
pel ilyen kérdés, hogy ki milyen valldshoz vagy
parthoz tartozik, mert ez sem el6nyt, sem hat-
ranyt nem jelenthet. Mint tudja, nalunk a la-
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kaskérdés nehéz probléma. De a lakasokat nem
ugy osztjak szét, hogy valaki kommunista-e vagy
keresztény, hanem aszerint, kinek hany gyermeke
van. Ha valakinek harom gyermeke van, jobb
esélyei vannak, mint annak, akinek csak egy
van. Ha egy ateistanak egy gyereke van és a
hivé érzelmilnek harom, akkor az utébbi részesul
elényben stb. Ezzel azt akarom mondani, hogy
nem vagyok megelégedve a mostani viszonyokkal
és igyekszem ezeket minden sikon, az egyhéaz
iranyaban is, magasabb szinvonalra emelni.
Ugyanakkor elégedetlen sem vagyok. Hiszen az
utols6 40 évet intenziven éltem at és meg tudom
itélni, hogy mi lett jobb a korabbiakhoz viszo-
nyitva.

H.K. De amint a kilséd megfigyeld ellentmondast
la&t az egyhaz és Aa&llam szétvalasztdsa elvének
hangoztatasa és a szocialista orszagok valésagos
egyhazpolitikdja kozott, akkor ellentmondast lat
azok kozott a célok kozott is, melyeket egy bi-
zonyos politikaval el akarnak érni és ennek
sajat....

M.l. Ellentmondast, mennyiben?

H.K. Rogtdn megmagyarazom. Marxista-leninista
alaptétel, hogy az ember tarsadalmi elidegenedé-
sének fokozatos megszintetésével a vallas elvesz-
ti  jelent6ségét, illetve eltlinik. Nos, bizonyos
jelek arra utalnak, hogy a keresztény egyhazak
ott, ahol a szekularizacié korulményei kozott él-
nek, mint a nyugati orszagokban, alapjaban vé-
ve erBsebben vannak veszélyeztetve, mint a szo-
cialista orszagokban, ahol az allami ellenérzés
bels6 ellenallasra 06sztén6z. Ha az wuralmon 1évé
marxistdk kovetkezetesek lennének, akkor az idé-
zett - marxista-leninista - alapelv értelmének az
felelne meg, ha az egyhéazat egyszerlen békén
hagynak. Miért gondoljak mégis, hogy mindent
ellen6rzés uatjan kell szabalyozniuk?

M.l Azt hiszem, hogy kérdése tobb helyen
pontatlan. Egyszerlien nem igaz az, hogy a
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nyugati vilagban az egyhéazak az &allami politika-
tol teljesen fluggetlenek.

"Hibakat kovettink el, de mar
tul vagyunk rajtuk”

H.K. Tarsadalmi terileten vannak keveredések és
atfedések, de az Aallam és az egyhaz fuggetlen
egymastol. Az egyhazi vezet6ségek abban a hely-
zetben vannak, hogy ugyeiket a sajat elképzelé-
seik szerint rendezhetik.

M.l. Ezt én nem igy latom, léteznek fugg6ségek,
akkor is, ha az eszkdzok kulénbbéznek. Aligha
vonhatja kétségbe példaul, hogy oOsszefliggés van
az Egyesult Allamok politikaja és Ratzinger bi-
borosnak a felszabaditas teoldgiajarol Kkiadott
dokumentuma, illetve annak bizonyos részei, f6-
képp a szocialista orszagokrol szolé részei Kko-
zott. Az sem lehet véletlen, hogy ez a dokumen-
tum éppen egy olyan id6épontban jelent meg,
amikor Reagen elndk megszigoritotta a kozép-a-
merikai politik4jat.

H.K. Azonossagok lehetségesek bizonyos alapelvek
tekintetében és léteznek olyan helyzetek, melyek-
ben egyértelmlbben Kkifejez6désre jutnak ezek az
azonossagok, mint maskor, de bizonyosan nem
alkalmaz egyik fél sem kozvetlen befolyasoléast,
illetve kényszert vagy nyomast, sem erkdlcsi,
sem politikai értelemben.

M.l. Nalunk sem létezik ez, de mire alapozza ezt
a megéallapitasat? A tényeket kell megvizsgalni és
nem a korabbi idék valésagat atvinni a mai

helyzetre. Jbécskdn el6bbre jutottunk egy goéron-
gy0s aton, err6l egészen nyiltan beszéltink, és
belattuk, hogy milyen hibakat kovettink el. De
ezeken méar tul vagyunk. Mégis vissza akarnak
kényszeriteni minket egy Kkoradbbi korba. Nem
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varjuk el, hogy Onoék lelkesedjenek. Aki azonban
az egyhaz és a vallas valésagos érdekeit tekinti,
az orulhetne annak, hogy ez a fejlédés lehetséges
volt. On nem igy van vele, ez az On dolga. De
szeretném, hogy ismerje el a tényeket, ne pedig
elgitéletekkel legyen tele.

H.K. Hibakrol beszél, de melyekr6l? Vajon ilyen
hiba volt, hegy betiltottdk a rendeket, és csak
négy tanité rendet hagytak meg, korlatozott
létszamma 1?

M.l. Kész vagyok Onnek felviladgositast adni a
részletekr6l, noha nem hiszem, hogy egy interju
keretei lehet6vé teszik ezt. Elmondhatom, hogy
mi  teljesen nyiltan onkritikat gyakoroltunk. Er-
r6l én is gyakran irtam, beszéltem, a magyar
TV egy tavalyi nyilvaAnos muisoraban is. Az el-
kovetett hibakat beismertuk, okait elemeztuk, és
gyakorlatunkban kézzelfoghato valtozasokat is
foganatos! tottunk.

H.K. Az embernek nem az az érzése, hogy az
1956 el6tti személyi kultusz elitélését6l eltekintve
ténylegesen nyiltan beszélnének, illetve beszél-
hetnének a mualt hibairél, mar ami az egyhéazakat
illeti. Pedig ez jelenleg annal is inkabb lehetsé-
ges volna, mivel az orszidgban a szocialista
rendszert mar senki sem vonja kétségbe és a
tarsadalomban fokozatosan tért hodit egy bizo-
nyos pluralizmus.

M.I. Ne haragudjon meg, ha azt kell mondanom,
hogy On nincs megfelel6képpen informalva a mi
viszonyainkat illetéen. Mert amit On kévetel, azt
mar régen elértik. Azt folytatjuk tovabb, amit
régéta elkezdtunk. Nem tekintink semmit befeje-
zettnek, de a helyes aton vagyunk. Példaul nem
tudok réla, hogy barhol masutt a vilagon Ilétez-
nék hasonlé dialégus a marxistak és keresz-
tények ko6zott, mint Magyarorszagon. Ezt itt Ma-
gyarorszagon tovabb  kell mélyitenink mind a
teolégusainkkal valé érintkezésben, mind a kul-
kapcsolatokban. Azt azonban c¢sak latja, hogy
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nadlunk az egyhazak szabadon mozoghatnak: a
Reformatus Vilagszovetség VIl kozgyllése itt
volt, néhany héttel ezeld6tt az eurdpai Katolikus
Puspodkkari konferencidk titkarai Budapesten ta-
nacskoztak. 6sszel Billy Graham latogat Magyar-
orszagra. Mi nyitott tarsadalom vagyunk. Amit
On mond, az nem felel meg a valdésagnak.

H.K. Melyek lehetnének a kovetkezd kis Iépések,
amikré6l On oly gyakran beszél? En példaul
szeretném, ha Magyarorszagon a Bibliat minde-
nitt megvehetném, nemcsak két konyvkereskedés-
ben itt Budapesten. Vagy miért nem volna lehet-
séges, hogy az egyhéz ténylegesen szabad kezet
kapjon egyhazi hivatalok betoltésénél?

M.l. Talan meg fog lep6dni, de Magyarorszagon
Bibliat mindenki be tud maganak szerezni. Az az
érzésem, hogy tébb Biblia van, mint amennyit
olvasnak. Az egyhaznak vannak konyvesboltjai,
az évente megrendezett kényvnapokon a vallasos
konyvek - imakdnyvek, teoldgiai és irodalmi md-
vek - kulén koényvsatorban kapnak helyet, wu-
gyanolyan feltételek mellett, mint a tébbiek. Ami
a masodik kérdését illeti, az egyhazi hivatalokat

a Szentszék, az illetékes Puspdki Hivatalok, maés
egyhazaknal az egyhazi toérvényeknek megfelel6en,
az illetékes testuletek toltik be. Az allam jogait

melyek kisebbek, mint béarmikor régebben -
torvények és megallapodasok szabalyozzak, mint
pl. az 1964-es, a Szentszék és a magyar korméany
kozott létrejott részleges megallapodas.

"Egy mozaikkép csak akkor teljes, ha
minden darabka egyiutt van"

H.K. On a szocialista médon kormanyzott orsza-
gaban egy nyilt tarsadalom fejlédését helyezte
kilatasba. Szerintem azonban egy nyilt tarsada-
lomhoz az is hozzatartozik, hogy vallasi vagy
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mas okbdél kifolydlag senki se legyen hatranyos
helyzetben, allampolgari jogait tekintve, sem el-
méletileg és még kevésbé gyakorlatilag.

M.lI. Talan csodalkozni fog, de azt merem monda-
ni, hogy ehhez a magunk részérél nagyobb
érdektink fGz6dik, mint maganak az egyhaznak...

H.K. Ez jo6 kiindulépont lenne, de. ..

M.lI. Ez a meggy6z6désink. Ez nem propaganda,
hanem ténylegesen igy van. Mi nyilt tarsadalmat
akarunk felépiteni és ebbe az egyhéazakat is be
akarjuk vonni. Ehhez azonban partnerre van
szukségunk. A nyugati kozvélemény egy része
azonban, igy On is, tadmadja a magyar Puspoki
Kart, ha a puspokdk egyuttmlkoédnek velltnk,
holott Onoknek elismeréssel kellene roluk nyilat-
kozniuk. Kezet fogni csak kettének lehet.

H.K. Partnereken, u4gy gondolom, nem mulna, sem
Magyarorszagon, sem ROmaban...

M.lI. De a magyar puspokoket nagyon igazsag-
talanul itélik meg, ha egyuttmikoédnek velltnk.

H.K. A tényleges partneri viszony nagyon pre-
ciz, egyenként megnevezhet6 feltételekhez van
kotve, pl. ahhoz, hogy a puspdkok igazabadl
fiaggetlenek legyenek dontéseikben...

M.l. Ezt pontosan meg kellene vizsgalni, nem
lehet egyes részleteket kiragadni. Egy mozaikkép
csak akkor teljes, ha minden darabka egyutt
van. Ha csak egy darabot emelek ki és azt
vizsgalom meg, akkor az mar torzitott. Ki lehet
emelni egy részt, mondjuk, egy tudomanyos vizs-
galathoz, de wutana gyorsan vissza is kell he-
lyezni. Egy kép csak egészében élvezhetd. Egy
bizonyos helyen komor hangulat uralkodhat, a
masikon derls. Csak az egész egylutt adja meg a
valdésagot. Amit evvel mondani akartam: Onnek
perspektivdjaban kell tekintenie a fejl6dést. Ha
az On altal emlitett monarchista viszonyok Ié-
teznének még, akkor nem remélhetnénk és nem
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lenne tovabbi fejl6dés sem. Nekink is valtoznunk
kell, kozeledni az egyhaz felé, figyelni akarunk
egymasra, de a valésag talajaAn maradva. Ha egy
év. mulva ajra eljon, meg fogja &llapitani, hogy
néhany dolog ismét valtozott, feltéve, hogy a
béke atjan megyunk tovabb.

H.K. Szivesen tenném, de akkor valészindleg ki
kellene emelnink néhany mozaik kovet.

M.l. Semmiféle titkunk nincs. Ide kell jénni,
meg kell velink ismerkedni, alaposan foglalkozni
és vitatkozni kell velunk. Erre készen allunk, és
egyaltalan nincs okunk réa, hogy ne tegyik ezt.
Es ha Onnek az a benyomasa, hogy valahol nem
az igazsagot hallotta, akkor ezt ko6zolje, kérem.
Ehhez joga van, de ehhez nekem is jogom van,
mint ahogy a folydiratdara vonatkozéan élni is
kivanok vele. Ez rdm nézve is ugyanugy ko-
telez6. Szivesen allok rendelkezésére, hogy to-
vabbi részletekr6l beszélgessunk.

H.K. Koészéném az ajanlatot. Alkalomadtan szive-
sen élni fogok a lehetéséggel.

Kk aXaa
Rovid hir

Levelez6lap akciét inditott a magyar Kkatoli-
kus katonai szolgalatmegtagaddok érdekében a Pax
Christi nyugat-német katolikus békemozgalom egy
csoportja ez év szeptemberében az aacheni kato-
likus napokon. A levelezélapok cimzettje Dr.
Cserhati Jo6zsef pécsi puspdk, a Magyar Puspoki
Kar titkara, akit arra kérnek, hogy jarjon koz-
ben a boértonbuntetéstket tolt6 katolikus katonai
szolgalatmegtagaddék érdekében, hogy buntetésuk
letoltése kozben is részesllhessenek lelkipasztori
ellatasban. (Cim: PAX CHRISTI-Gruppe Dortmund
c/o Franziska Borstinghaus, Postfach 15 04 62,
BRD-4600 Dortmund 1.)
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PAUL M. ZULEHNER és WILDMANN JANOS

A Bulanyi-tugy: Ortodoxia vagy egyhazpolitika?

A vita mar régéta tart, am idékdzben az
egyhazpolitika teruletérdél attevédott a dogmatika
tertletére. A szoban forgé vita Bulanyi Gyodrgy
magyar piarista atyaval Kkapcsolatos, aki 400
szorosan hozza tartoz6 és ugyanannyi lazabban
hozza kapcsol6dé baziskdzosség vezetbje. Cl)

1. A magyar egyhaz és baziskb6zdsségei: fordu-
latokban gazdag torténet

E béazisk6zosségek torténete (2), ha a magyar
egyhazi vezetéshez (3) vald kapcsolatukat tekint-
juk, fordulatokban meglehetésen gazdag (4) : a
1. vilaghaborut kovetoleg (5) a kommunista
hataloméatvétel wutan a puspokdk tamogattdk a
baziskozdsségeket, mert olyan egyhazi struktdrat
lattak bennuk, amely ellenallasra képes a meg-
kezd6dott uldozéssel szemben. Ezt a korszakot
jelképezi az dj rezsimmel szemben hajli thatatlan
primas, Mindszenty Jozsef biboros.

- Uj helyzetet teremtett a kommunista allam és a
magyar katolikus egyhaz vezetése kozotti egyez-
mény, amelyet ROma tiltakozasa ellenére kotottek
1950-ben. Magyarorszag egyhazanak nagyon szlk

mozgasteret engedélyeztek. Az egyhaz ellen-
szolgaltatasa els6sorban abban 4&llt, hogy az
egyhaz kijelentette: kész beilleszkedni az Uj

tarsadalmi rendbe, ami konkrétan azt is magéaban
foglalta, hogy az egyhazi hatésagoknak kellett
gondoskodniuk arrdél, hogy az -egyhazon belll
semmi se torténjék, ami nem tetszik az allamnak.
Az allam ezzel elérte, hogy az egyhaz ellenériz-
het6vé és kiszamithatéva lett szdméara. Az egyhéazi
vezetés a maga részér6l abban reménykedett,
hogy ily moédon legaldbb "kis Iépések” datjan
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biztosithatja a fennmaradas lehet6ségét a magyar
egyhaz szadmara. Ett6l kezdve a baziskdzdsségekre
nehéz id6k kovetkeztek. Mivel az allam szadméara
tobb szempontbdél kényelmetlenek voltak, kozvet-
lentdl dGldézni kezdték, mert jov6ével Kkecsegtetd
sejtjei voltak annak az egyhéaznak, amelyet az
allam az "egyhaz és a vallas elhalasanak" elmé-
lete alapjan a malt relikviai ko6zé sorolt. Tagjai-
kat kirakatperek eredményeként sudlyos borton-
blintetéssel sujtottdk tdrvényellenes szervezkedés,
Osszeeskuvés, illetve az allamhatalom megdénté-
sére iranyulé kisérlet vadjaval. A megegyezésnek
megfeleléen azonban egyszersmind rajuk neheze-
dett a hierarchia nyomésa is.

- Mindazonaltal a béaziskdzésségek a sajat egyha-
zi vezetésuk (&allamilag elrendelt) nyomasa elle-
nére Rdéma védelme alatt képzelték magukat. E
feltételezésuk helyes is volt, hiszen VI. P&l az
Evangelii nuntiandi-ban (1975, 58.p.) nagy re-
ményt flzott a baziskdzdosségekhez. Ehhez jarult
még, hogy a magyar kormany a helsinki konfe-
rencia utan kénytelen volt torvényileg elismerni
az ENSZ altal deklaralt emberi jogok két "cso-
magjat" (76/8-as torvényrendelet). Ebbdl kovet-
kez6leg hivatalosan a puspdkok hataskorébe u-
taltdak at a baziskozosségeket. A kovetkezd két
esztend6ben a puspdki kar megprobalta a bazis-
kozbsségeket az a.zokat vezetd papok megblUnteté-

sével: azaz Aathelyezésével felszamolni. Meg kell
emlitentink, hogy 1976-78 ko6zott minden bazisko6-
z0sségi iranyzat papjait, tehdt a ma dicsért

"regnumistakat" is megblintették. 1978-t6l kezdve
uj "politikat" alkalmaztak a baziskdzosségekkel
szemben, nevezetesen kiulénbséget tettek a jo és
rossz baziskdzosségek kozott. A rossz baziskdzos-
ségek meghatarozdsa nyilvanvaléan ezuttal s
egyhazpolitikai alapon tortént: azok szamitottak
rossznak, amelyek az egyhazon belldl Kkevésbé
voltak ellenérizhet6k és a tarsadalmilag lényeges
allasfoglalasuk kovetkeztében elfogadhatatlanok
voltak az allam szédméara. "J6" béaziskdzdsségnek
ismerték el a "regnumistakat", a Focolari cso-

108



portokat, valamint a karizmatikus és flggetlen
csoportok egy részét; "rossznak" pedig mindenek-
el6tt Bulanyi atya udgynevezett bokorkdzosségeit

mindsitették és ezeket utasitottdk el. Emlitést
érdemel, hogy a tobbi baziscsoport nem vallalt
egyértelml szolidaritdst a bulanyistdkkal, noha -
bar akaratlanul - az utébbiak karan jutottak

elényds helyzetbe.

Az OsszelUtkdzésnek ebben a szakaszaban va-
gyunk ma. Az id6kdézben elhunyt Lékai biboros
ezenfellil igyekezett a buldnyistakat azaltal is
ellen6rzése ald vonni, hogy megproébalta 6ket
Bulanyi atyatél elszakitani. Kudarcot vallottak
azok a proébalkozasai, hogy Bulanyit a piarista
rend kdozremulkodésével eltavolitsak. Bulanyi
(részben meghamisitott) irasainak magyarorszagi
elitélése nem érte el a kivant hatast, mert a
piarista rend rémai Klérus Kongregacioival iga-
zoltatni  tudta, hogy Buladnyi atya nézeteivel
teljes mértékben az egyhazi tanitas talajan all.
Az érseknek mégis sikerult ravennie a Hittani
Konregéaciot, hogy az elrendelje Bulanyi tanitasa-
nak felllvizsgalatat, amely még mindig folyamat-
ban van és végs6 szakaszdhoz koézeledik. A
vizsgalat mindenekel6tt Bulanyinak - csak néhéany
gépirasos példanyban forgalomban levé - "Egy-
hazrend" c¢. irasara iranyul, amelyben Bulanyi
azt almodja, hogy a holnap egyhazanak bazisko-
z0sségi struktdraja lesz. Nem Kkerdli ki azt a
kérdést sem, hogy Kiket kellene az egyhaznak a
papi hivatalra Kkivalasztania és erre a kovetkez-
tetésre jut: a papoknak olyan személyek koérébél
kellene szarmazniuk, akik, mar bevaltak az evan-
gelizaciéban és koOzosségek alapitasdban; olyan
embereknek kellene lennitk, akik Uldéztetésben
is hlGek maradtak az evangéliumhoz és nem
hagytdk, hogy az egyhéazellenes allam megtorje
gerincuket. Bulanyi itt magatél értet6déen felté-
telezi, hogy a puspdknek kell elfogadnia és
felszentelnie Oket.
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2. Elet a bulanyista baziskdzdsségekben

Mi  az, ami a bulanyistaknal zavarja az
allamot és az egyhéazi vezetést, amely a megegye-
zések révén kotve van az allamhoz? Ha egy pil-
lantast vetink e kodzésségek mindennapi életére,
vilagossa valnak e koOzdsségek sajatos vonasai.
Kdzponti szerepe van néaluk a hegyi beszédnek,
és ezzel egyltt annak az igyekezetnek, hogy egy
ateista orszagban egyfajta mintatarsadalmat hoz-
zanak létre, amelyben Isten orszdga megval6sul.
Négy életszabalyt vezetnek le a hegyi'beszédbdl:

A szegénység megvalésitdasa érdekében sokat
tesznek a tagok a szegényekért (a fejl6d6 orsza-
gokban is); a kozosségek egyes tagjai amagyis
alacsony jovedelmik 10%-at, s6t némelyek még
annal is tobbet forditanak a szegények tamogata-
sara.

- Ugyanebbdl az o6nzetlen magatartasbél kovetke-
z6leg osztjak meg - Magyarorszagon amugyis
sz(ikds és gyermekeknek nem kedvezd - lakés- és
életfeltételeiket a kovetkezd nemzedékkel: a bu-
lanyistaknak &tlag négy-6t gyermekik van.

- Egyre tobben tagadjak meg a katonai szolgéala-
tot az er6szakmentesség jézusi kovetelésére hi-
vatkozva. Az a céljuk, hogy ‘"szegényen és
fegyver nélkul" éljenek, mint Jézus.

Az "élet szolgalataban" Kkiscsoportjaiknak el-
utasitanak mindenfajta uralkodast, alavetettséget
és megkérdbjelezhetd engedelmeskedést; az ember
csak Istennek tartozik engedelmességgel. Ez e-
gyike ama kevés kérdésnek, ahol Bulanyi Lékai
biborossal egyh&zon bellli tertleten is ellentétbe
keralt.

Erthetd, hogy a kommunista Magyarorszag
szadméara fulldank a katonai szolgélatrél alkotott
bulanyista elképzelés. Allami, valamint hivatalos
egyhazi részr6l egybehangzéan azt az érvet hall-
hatjuk, hogy Magyarorszag honvédelmi képessége
veszélybe kerulne, ha minden katolikus magyar
ezt a buldnyista tant koévetné. 1igy tehat a bu-
lanyistak az 4&llam ellenségei, a megegyezés ér-
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telmében az egyhaznak rendre kell wutasitania
okét, ha pedig ellenallast tanUsitanak, akkor be
kell tiltani kozdsségeiket.

3. A fo vitapontok

Ennek a cikknek az irasakor tobb, még
kozoletlen eredeti dokumentum van el6ttink, koz-
tiuk a Hittani Kongregéacio és Bulanyi atya levél-
valtdsanak dokumentumai is. Ezeknek az anya-
goknak a tanulméanyozdsakor néhany érdekes
szempont 0Otlik szeminkbe: ezek kozul némelyek
megfogalmazédnak, masok inkabb hallgatélagosan
vannak jelen.

(1) Nyilvanvalé az engedelmességgel kapcsolatos
nézeteltérés. Ezzel kapcsolatban bulanyista ko-
rokben kézrél-kézre jar egy Kkis konyvecske -
"Erény-e az engedelmesség?" -, amelyet Bulanyi
irt, és amelyik az egyik baziskdézosség ajandéka-
ként Kkerul tovabb egy masikhoz. Az engedelmes-
séggel egyltt targyalja a hivatal és a hierar-
chia kérdését is. A Dbulanyistdknak szemukre
vetik, hogy hivatal- és hierarchiaellenesek. Az
egyes ember lelkiismeretét allitélag annyira a
kdozéppontba helyezték, hogy ebben a gondolat-
kérben egy legitim hierarchia szamara aligha
marad hely. Ezt mindenesetre Kkozelebbrél meg
kell vizsgéalni:

(a) Bulanyi részletesen fejtegeti azt a kérdést,
hogy egy (leendd bazislkdzésségben kit hivjanak
meg a papi el6ljar6 hivatalara. Mérvad6é kritéri-
umként azt jeldli meg, hogy olyan Kkeresztény
legyen, aki maga az -evangelizacié révén mar
megmutatta, hogy tud kozosségeket alapitani.
Hogy egy ilyen személyt azutdan a szokasos mddon
a puspdknek kell kézratétel altal pappa szentel-
nie, azt Bulanyi nem vonja kétségbe.

(b) Az engedelmesség és a lelkiismeret Kkérdését
nem lehet megérteni a magyar egyhaz belsé hely-
zetének ismerete nélkul. Az elhldnyt primas és a
bulanyistak véleménye Kibékithetetlentl ellentétes
abban a tekintetben, hogy milyen politikai stra-
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téglat kovessen az egyhadz a kommunista Magyar-
orszagon. Bulanyi figyelmeztette Lékai érseket,
hogy ne jarjon az 4&llam kedvében, hiszen ez
egyre inkadbb az &llamtél fugg6 helyzetbe hozza
6t. Harcolt azért, hogy kis el6nydk érdekében
(mint amilyen egy lelkigyakorlatos héaznak a
megvalésitdsa vagy laikus, ©Onkéntes munkatéar-
saknak allami engedéllyel torténé teoldgiai kép-
zése, amelyeket éppen az engedély megadasa
révén az allam ellen6rzése alada tudott vonni) ne
nyomjak el és ne semmisitsék meg azt, ami a
magyar egyhaz jov6jének egyetlen zaloga: a ba-
ziskdzosségeket. Félt attél, hogy a korméany Lé-
kait annak az allami politikanak engedelmes
lakajava fogja tenni, melynek célja a vallas el-
haldasa és az egyhaz megsemmisitése. Az ateiz-
musnak ugyanis nem mas a célja, amint Bulanyi
ezt az allam képvisel6inek Kkijelentéseivel igazol-
ni tudja. S6t mi tébb: legujabban még Romat is
sikertlt részedni, hogy a bulanyistak ellen indi-
tott eljarassal szolgalatot tegyen az allamnak.

Ezért a hierarchidval szembeni engedetlenség,
a lelkiismeretre vald hivatkozas nem jelenti az
egyhadz kormanyzé hivatalanak alapjaban torténd
elvetését. Hiszen Bulanyi minden puspoknek tobb-
szor felajanlotta, hogy kész egyhéazi szolgéalatot
vallalni, de ajanlata legtébbszoér valasz nélkul
maradt. Bulanyi magatartdsa nem méas, mint ha-
tarozott tiltakozds a primas egyhazpolitikajaval
szemben. Buléanyistdk ezért a boértont is vallal-
jak, de ugy vélik, hogy az &6 keresztény maga-
tartasukkal tobbet tesznek a magyar egyhaz jo6-
véjéért, mint az egyhazi vezetés a "kis Ilépések”
megkérd@jelezhetd politikajaval.

Bulanyi ennek a magyar egyhaz sajatos hely-
zetébdl fakadd és nem elvi engedetlenségnek az
igazolasanal konkrét esetekre is hivatkozhat, a-
melyek a bizalmat megmérgezték. Példaul 1982-
ben egy jarokel6 az utcan a priméas kezébe nyom-
ta az "Uj Forras" egy szamat, azzal a megjegy-
zéssel, hogy ez az irds biztosan érdekelni fog-
ja. Ez a jarokelé6 valdszinlGleg egy pap Vvolt,
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akit az AEH kuldétt. Lékai szakértékkel vélemé-
nyeztette az irast, amelyrél dagy tudta, hogy
Buléanyitél ered és teologusai véleménye alapjan
elitélte azt. Bulanyit magat nem kérdezték meg
ezzel az irassal kapcsolatban. Bulanyi csak
kulfoldon tudta kozzétenni, hogy az iras hami-
sitvany. Magyarorszagon ezt a hirt nem lehetett
nyilvdnossagra hozni, mint ahogyan nem hoztak
nyilvAnossagra sem Bulanyi védekezését, sem a
piarista rend generéalisanak pozitiv allasfoglala-
sat. Az a moéd, ahogyan Bulanyit egy puspoki
bizottsdg kikérdezte, val6szin(leg szintén nagyon
elidegeni téleg hatott réa, aki annyira érzékenyen
tgyel a személyes lelkiismeretének sérthetetlensé-
gére .

(c) A baziskozosségek bels6 életének elemzése is
igazolja, hogy mennyire nem akarjak a bula-
nyistdk a hivatali hatalom eltorlését. A "'bokori-
ban fontos szerepet jatszik a "lelkivezeté" intéz-
ménye. A baziskdzosségek tagjainak a gyonasban
pontosan szamot kell adniuk arrdél, hogy életuk
megfelel-e a bazisk6z6sség eszményeinek. Olyan
koridlmények ezek, amelyek mas lelki kozosségek-
nél (mint pl. az Opus Dei-nél is) megtalalhaték.
Ezéaltal a vezet6nek fontos, mar-mar autoritarius
szerepe van a baziskdzosségek életében.

(2) Erdekes vonasa a baziskdzésségeknek, hogy a
szentirdsi utépidkat allitjak kozéppontba, igy
Jézusnak Isten orszagara vonatkoz6 igehirdetését
és a hegyi beszédet, és érdekes az a mod s,
ahogyan ezeket a szdvegeket megélik. Az ember-
nek az az érzése, hogy a buladnyistak kivéalasz-
tottaknak hiszik magukat, hogy a magyar egy-
hazban (egyedll) 6k mentsék &t a Biblia igazsa-
gat az egyhaz elsotétulésének korszakdn, mégha
ok maguk turelmet és tiszteletet tandsitanak is
mas iradnyzatokkal szemben. Ebbél magas etikai
igényesség kovetkezik. Isten orszagat mar most
meg kell valésitani, etikai er6feszitések altal is,
egy kivalasztott mintatarsadalomban. Ez a nagy
etikai eré6feszités etikai dnmegvaltasi elméletekhez
kozeliti a buladnyistakat. Torténelmileg szemlélve,
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ebben a kivéalasztottsagi tudatban, az etikai
tokéletességre valo toérekvésben, amit a csoport
er6s nyomasa és a bels6é ellendrzés is elfsegit,

megjelenhetnek a szektadssag tendenciai, amelyek
az anyaegyhéaztél valé elszigetel6déssel jarhatnak
egyutt. Ez az elszigetel6dés a bulanyistaknal

annal inkadbb bekdvetkezhet, minél valdszinlbb,
hegy a Hittani Kongregacié elitéli dket. Errdél az
oldalr6l tekintve egyhé&zpolitikailag az volna ki-
vanatos, hogy integrativ er6k szabaduljanak fel
és integrativ folyamatok induljanak el. Ezeknek
még az az elényuk is megvolna, hogy az allam-
nak nem volna alkalma arra, hogy az egyhéazon

beltli egyébként természetes fesziltségeket fel-
hasznalja - természetesen hivatalos Kijelentései-
vgl ellentétesen - valldspusztité programjahoz
(0).

4. Az egyhazpolitika mint ortodoxia

A Lékai biboros és Buladnyi atya kozotti né-
zeteltérések kozepette vilagossa valt, hogy az
elhdnyt priméas (és vele egyltt az egész puspoki
kar) az ortodoxia kérdéseivé tett egyhazpolitikai
kérdéseket és megforditva: egyhazpolitikai prob-
lémakat csinalt az egyhéazi tanitdas kérdéseibdl.
Halaldt kovetéen sokan azt remélték, hogy a Va-
tikdnnak az 0j helyzetben koénnyebb lesz békés
megoldast talalnia. Ugy is latszott, hogy a Ma-
gyar Puspokkari Konferencia a Bulanyi-ugyet
félretette.

(1) A papa az elmult években bizonyos Kkijelenté-
seivel, amelyeket a magyar puspdki karnak cim-
zett, jelezte, hogy tobbé-kevésbé helyteleniti
Lékap egyhazpolitikai koncepcidjat.

(2) Ugy tdnt, hogy Casaroli Aallamtitkar Lékai
biboroshoz intézett Ilevelében (1983- 4&pr. 30.),
finom érzékkel el tudta keralni, hogy tanitasbeli
kérdéseknek egyhazpolitikai jelentést tulajdonit-
sanak .

(3) Ratzinger biboros Bulanyi atyahoz intézett
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els6 levelébd6l (1986. jan. 31.) latszik, hogy az
Bulanyi tanitasanak pontos ismerete nélkul iro-
dott. A levél a piarista atyat szemrehanyéassal
illeti a hitbeli tanitdsara vonatkoz6 téves, ve-
szélyes és kétértelml Kkijelentései miatt és fel-
szélitja, hogy vonja vissza azokat. Ratzinger
levelének nyilvanvalé pontatlansagait, ellentmon-
dasait lehetetlen volna méassal magyarézni, mint
a tények nem ismerésével. Bulanyi atya 1986
nagypénteki, csaknem széazoldalas valaszaban
mindezt részletesen Kifejtette.

A Lékai biboros halalat koéveté honapok so-
ran azonban - az elvarasoktdl eltéréen - Kkiéle-
z6dodtt a helyzet. ROmabdél szarmazé és bizonyos
magyar egyhéazi koérok altal is megerdsitett érte-
sUlések szerint Miklés Imre, az AEH elndke,
maga latott munk&hoz. Az egyik oldalon Kkiladtasba
helyezte a Vatikan szdmara a magyar egyhaz
helyzetének tovabbi javitasat és kozvetitést igért
meg Réma és Praga kozott (amely viszony koztu-
dottan nagyon feszilt). Masrészt kifejezésre jut-
tatta, hogy a magyar kormany koveteli: miel6bb
tavolitsak el Bulanyit a magyar egyhéazbol. A
kormany mindaddig nem fog az esztergomi érsek
kinevezéséhez hozzajarulni, amig el nem itélik a

sok gondot okozé piarista atyat, illetve amig
nem kapnak figéretet Bulanyi elitélésére a Hittani
Kongregaciotél (pl. a Ratzinger-levél nyilvanos-
sagra hozasa révén). Ezenkivil a kormany koéve-
teli a magyar puspokkari konferenciatol, hogy
tegyen kozzé nyilatkozatot a fegyveres szolgalat
kotelessége mellett.* Az 1986. jan. 31—

Ratzinger levél nyilvdnossagra hozatala az emli-
tett szembeszoké hianyossagok miatt aligha el-
képzelhet§d (noha a publikadlast magaban a levél-
ben is kilatasba helyezték).

* A PlUspdki Kar katonai szolgéalattal kapcsolatos
nyilatkozata id6kdzben megjelent (Id. Dokumen-
taciok, 120. oldal).



Mindeme hireszteléseket megerdsiteni latszik,
hogy a Hittani Kongregaci6é prefektusa 1986.
szept. 1+ datummal Udjabb levelet intézett Bula-
nyihoz. Hasonl6 tartalma van, mint az elsének,
de ez méar "nyomdaképes": a hidnyossagokat és
ellentmondasokat helyesbitették vagy teljesen el-
hagytadk. A levél ismételten felszdélitja Bulanyit,
hogy vallja meg hiségét az egyhaz tanitasa i-
rant. 6 ennek a felszélitasnak idékézben a maga
moédjan eleget tett. Tobb jel arra mutat, hogy a
vatikani illetékesek nincsenek egy véleményen
ebben a bonyolult Ggyben, amelyben keverednek
egymassal az egyhazpolitikai és az ortodoxia
kérdései. A legutdébbi jelek alapjan azonban
varhat6é, hogy a ‘"redalpolitikus" Ratzinger-vonal
jut érvényre. Mindenesetre Miklés Imre, az AEH
elndke targyalasokat remél a Szentszék képvisel6i
és a magyar kormany kozétt, "valészinlleg no-
vemberben" (7).

5- A bazisktzosségek jovéjérél - (nem csak)
Magyarorszagon

Ezek a vazlatos elemzések mutatjadk, milyen
sokrétd a bulanyistak korali vita. Mert e bazis-
kdozosségek életének problémai is sokrétlek. E
vitak azonban tébbszdrdés gyumodlcsot teremnek
majd:-

(1) Sokan tudatara ébrednek majd, hogy mennyi-
re kérdéses a jelenlegi magyar egyhazi vezetés
opportunista politikaja.

(2) Ki fog dertlni - mégpedig 6sszhangban az
Evangelii nuntiandi-val a nagy latin-amerikai
pasztoralis dokumentumokkal, a fuldop-szigeteki,

azsiai és afrikai keresztények tapasztalataival

hogy az egyhaz elevensége szempontjabél nélki-
lozhetetlenek a béaziskbézdsségek, kivaltképp az
elnyomas, az (0ldozés viszonyai kozott. igaza
lesz Bulanyinak, hogy a keresztények halészerl
kapcsolatrendszere alapvet6 feltétele ama Kkeresz-
tények elevenségének és cselekvOképességének,
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akik készek életukbe atultetni az evangéliumot.
(3) Mindazonaltal meg fog mutatkozni az s,
hogy a béaziskdzosségek ereje attél is fugg, va-
jon egységben maradnak-e a nagy egyhaz kozos-
ségével. A levalas, a tarsadalmi elszigetel6dés és
ezzel egyutt a szektasodas tendenciai tobbet ar-
tanak, mint hasznalndnak a bazisko6zdosségek -
gyének.

(4) A baziskozéssegek azzal fogjak szolgéalni az
egyhazat, hogy az evangélium kovetelményeit
0sszekapcsoljak a tagok konkrét életével és ez-
altal jelenvaldéva teszik az evangélium erejét az
egyhazban. A bazisk6zosségek az egyhaz tuskéjé-
vé lesznek (8), mert az egyhaz mindig ki van
téve annak a veszélynek, hogy tulsdgosan is
alkalmazkodik a viszonyokhoz és opportunista
modon belefarad az ellenéllasba.

(5) Az egyhaz azzal fogja szolgéalni a bazisko6-
z0sségeket, hogy batorité kritikajaval megvédi
6ket a hamis kivalasztottsag-tudat Kkifejlédésétél,
attol, hogy tul nagy sualyt helyezzenek az etikai
er6feszitésekre, attol, hogy elhamarkodva, rovid
uton, elegend6 hozzaértés nélkul (azaz fundamen-
talista és nem ritkan integralista moddon) cselek-
vési recepteket vezessenek le a Bibliabdl a mai
kor szadmara. Ezaltal az egyhdz mego6vhatja ba-
zisk6zb6sségeit a hamis  martirsagtél, és sza-
badda teheti O6ket arra martirsagra, amely a
blnnel, az igazsagtalansaggal és a szeretetlen-
séggel szembeni hajthatatlan ellenéallas kovetkez-
tében var a keresztényre.

Megjegyzések

(1.) Buladnyi Gyoérgy piarista atyat (szudl. 1919.) 1952-ben
kiscsoportok korében végzett munkajaért életfogytiglani bun-
tetéssel suUjtottdk, 1960-ban amnesztidval szabadult. A hetve-
nes évek kozepe oOta nétt a fesziltség Bulanyi, valamint
Lékai biboros, a magyar puspokkari konferencia és a rémai
Hittani Kongregaci6 kozott. A fo vitapont a fegyveres
szolgalat megtagadasa a lelkiismeretre, és az evangéliumra
valé hivatkozas alapjan.
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(2.) v.6.: J  Wildmann, Katholische Basisgruppen in Un-
garn, in: Christliche Basisgemeinden in Osteuropa (Proble-
me des Friedens. Information, Dokumentation, hg. von Pax
Christi) Frankfurt 1983, 32-43*- M. Tomka, der Kirchlich-ge-
sellschaftliche Kontext der christlichen Basisgruppen in Mit-
telost-Europa uo., 4-19-

- H.H. Hicking, Katholische Basisgruppen in Ungarn, in:
Kirche von Untern, Alternative Gemeinden. Modelle, Erfah-
rungen, Reflexionen, hg. von H. Frankemdlle (Gesellschaft
und Theologie, Abt.: Praxis der Kirche, 37), Muiunchen-Mainz
1981, 189-211,

(3-) v.6.: E. Andras, Die ungarische Kirche im Spannungs-
feld von Loyalitdt und Opposition, in: Stimmen der Zeit 109

(1984) 89-98. - wu.a., Die Kirche in Ungarn, in: Religions-
freiheit und Menschenrechte. Bilanz und Aussicht, hg. v. P.
Lendvai, Graz-Wien-Koln 1983, 150-164. - u.a. Erneuerung

durch Gesundschrumpfung? Die Situation der katholischen
Kirche in Ungarn, in: Stimmen der Zeit 196 (1978), 435-444.

(4-) Magyarorszagi egyhaztérténelemrél: v.6.: E. Andrés, J
Morel, Bilanz des ungarischen Katholizismus, Kirche und
Gesellschaft in Dokumenten, Zahlen und Analysen, Munchen
1969.

- Ungarisches Kirchensoziologisches Insitut (UKI), Handbuch
des wungarischen Katholizismus (UKI-Berichte uber Ungarn),
Wien 1975, J1984.

Kirche im Ubergang. Die katholische Kirche Ungarns
1945-1982. Gesammelte Studien des Ungarischen Kirchensozio-
logischen Institutes, hg. v. E. Andras u. J. Morel (UKI-Be-
richte Uber Ungarn 1982/83), Wien 1982.

(5.) Az allam és egyhaz viszonyarél a torténelemben és a je-
lenkorban: M. Raskay, Die Undifferenziertheit von Kirche
und Staat in Ungarn vor dem Zweiten Weltkrieg, in: Conci-
lium 18 (1982), 221-224.

- E. Andras, Das 'Cultural Lag' von Ungarns Gesellschaft
und Kirche in der Nachkriegszeit, in: Concilium 18 (1982),
224-228.

- A. Glater; Rotbuch der verfolgten Kirche, Verdffentlicht im
Auftrag der "Kommision fur die verfolgte Kirche' der in-
ternationalen katholischen Organisationen, Recklinghausen
1957, 303-366 (Die Verfolgung der katholischen Kirche unter
dem kommunistischen Regime in Ungarn).

- 0. Luchterhandt, Organe des Taates zur Kontrolle der
Kirchen. Die Religionsaufsichtsbehdrde in kommunistischen
Staaten, in: Herderkorrespondenz. 38 (1984), 262-268.

16. ) v.6.: Sorge uber "politischen MiRbrauch' einer Ent-
gcheidung Roms in ‘'Fall Bulanyi", in: Kathpress, 23.6.1968.

17. ) A jelen helyzetré6l: F. Gansrigler, Ratzinger am Bula-
nyi-Ball. Briefwechsel mit dem ungarischen 'Haretiker', in:
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Die Furche 42 (17.10.1986) - Ehhez még: hirtugynokségek
jelentései, mint pl. a Kathpress jelentései Bécsb6l 1986-ban:
Ungarn: Religion doch kein 'Opium des Volkes?" (6.10.)
'Ich empfinde niemandem gegenuber HaR oder MiBgunst”.
Kardinal Mindszenty und die Rolle der Kirche beim Un-
garn-Aufstand 1956 (16.10.)

Ungarn: 36 Monate Kerker fur Wehrdienstverweigerer
(U.10.)
- Ungarn: Bald Lésung im "Fall Bulanyi?" (20.10.)
- "Wehrdienst ist Sache des Staates und nicht der Kirche."”
A magyar puspodkkari konferencia nyilatkozata a katonai
szolgalatrol: "Wehrdienst kann weder verweigert noch ver-
urteilt werden' (21.10.)
- Ungarn: Droht Priester wegen Unterstitzung der ‘Buléanyi-
sten" nun die Entlassung? Er hatte einer der Basisgemeinden
das Pfarrhaus far Exerzitien zur Verfugung gestellt
(24.10.).

(8.) v.6.: P. M Zulehner, Zur Praxis der Befreiung. Die
Probleme der Dritten Welt werden auch unsere sein, in:
Mach und Ohnmacht auf den Philippinen. Kirche der Befrei-
ung als einigende Kraft, hg. von F. Koster u. P. M Zu-

lehner, Olten 1986, 147-177.
K X

Rovid hirek

Az emberi jogokért kizdé csoportok onéalléan te-
vékenykednek tovdbb az NDK-ban, miutan az
emberi jogok szeminariumanak muakodését egyhazi
részrél lemondtak. Az Oj bizottsadg tobb csoport
munkajat fogja oOssze. A tagok az egyes orszagok
helyzetére és fejlédésére koncentralva az egyhaz
és az emberi jogok, az emberi jogok és az
igazsagszolgaltatas, az emberi jogok és a kato-
nasag viszonyat vizsgaljak. A béke értékelésében
egyre inkabb tudatosul a béke és az emberi jo-
gok szoros Osszefliggése. Az NDK evangélikus
egyhazszdvetsége képvisel6jének nyilatkozata
szerint az euroépai biztonsagi és egyuttmGkodési
értekezlet (Helsinki) zar6édomentuméban koévetelt

emberi kapcsolatok megjavitasa a felosztott
Eurépaban nem valdésult meg kell6képpen. Az
evang. egyhazszdvetség svajci, emberi jogokkal

foglalkozé Ulésén Gilnter Krusche képviseld Kije-
lentette, hogy az egyh4z képvisel6inek ki kell
allniuk azok mellett, akiket jogaikban megsér-
tettek .



SZEMELYEK ES HIREK

DOKUMENTACIOK

A Magyar Katolikus Puspoki Kar nyilatkozata
a katonai szolgalatroél

Az utébbi id6ben tdbbszér hangzott el vad a
Magyar Katolikus Puspdki Kar ellen itthon, még-
inkdbb kulféoldon nyilvanosan is, hogy nem tér6-
dik azokkal, akik egyéni lelkiismeretikre hivat-
kozva megtagadjak a katonai szolgalatot és ezért
az allami torvények értelmében buntetésben ré-
szeslUlnek. A felhozott vadakban az is szerepel,
hogy a Puspoki Kar nem a |Il. vatikani zsinat
szerint cselekszik. Az sem hallgathaté el, hogy
a kulénb6z6 vadakban politikai megfontolasok is
szerepelnek.

A Puspdki Kar mindenben, igy a kotelezd
katonai szolgalat kérdésében is a katolikus egy-
haz, a Il. vatikadni zsinat tanitasanak alapjan
all. A katolikus egyhéaz szocialis tanitasa vallja,
hogy az allamnak joga és Kkotelessége a haza
védelme, az allampolgarok javanak szolgalata, a
kozbiztonsdg, a nemzeti és erkdlcsi értékek fenn-
tartdsa; ugyanakkor megkivanhatja az 4&llampol-
garoktél mindazt, amivel a red harulé kotelessé-
geket és jogokat végrehajtani, megvédeni, bizto-
sitani tudja. Ide tartozik a Kkatonai szolgélat
is.

A Il vatikani zsinat "Az egyhdz a mai
vilagban" c¢. dokumentumaban (Gaudium et Spes)
is kénytelen volt a katonai szolgalattal foglal-

kozni. Ezt olvassuk a 79. pontban: "A habord
még nincs kikuszébolve ebbdl a vilagbdél és mig
a haboru veszélye fennéll s nincs illetékes és

megfelel6 hatalommal ellatott nemzetkdzi tekin-
tély, addig nem lehet megtagadni a kormanyoktdl
az igazsagos védekezés jogat, feltéve, hogy mar
kimeritették a békés megegyezés minden lehetdsé-
gét. Az éa&llamok vezet6i és mindazok, akik osz-
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toznak veluk koézugyekért vallalt felel6sségben,
kotelesek tehat megvédeni a rajuk bizott népek
létérdekeit és ezeket a komoly uGgyeket valéban
komolyan kell intézni." A zsinati tanitasbol
kovetkezik, hogy a katonai szolgalat kotelezett-
ségét nem lehet elutasitani vagy elitélni.

A katonai szolgéalatot teljesit6kr6l ugyanitt ezt
olvassuk: "Akik pedig katonaskodva szolgaljak
hazajukat, ne masnak tekintsék magukat, mint
olyanoknak, akik a népek biztonsdga és szabad-
saga felett O6rkédnek. Ha szolgalatukat ebben a
szellemben végzik, a béke megszilarditadasdhoz ja-
rulnak hozza." A zsinati tanitas ilyen forméaban
a katonai szolgéalatot jonak nevezi megfelel6
feltételek mellett, amelyekhez mindenekel6tt hoz-
zatartozik, hogy a szolgalat a biztonsagra, a
népek szabadsagara és a béke megszilarditasara
irAnyuljon, vagyis a népek igazsagos onvédelmé-
re és nem mas nemzetek leigdzdsara. Mindez
kovetkezik a haza szeretetének és a haza védel-
mének a kotelezettségébdl.

A jelen szazad véres haborli és emberaldoza-
tai véltottak ki a fiatalok nemzedékébdl azt a
hatalmas békevagyat, amely meg akar szabadulni
minden héborutél és lelkiismereti alapon egyesek
megtagadjak a katonai szolgalatot. A zsinati
okméany erre is Kkitér: "Méltanyosnak latszik to-
vadbba, hogy a tdrvények megértéén intézkedjenek
azokrol, akik lelkiismereti okokbo6l nem fognak
fegyvert, de készek békés forméaban szolgalni az
emberek kozdsségét.”

A konkrét feladatok megallapitasa és meg-
szervezése a haza védelmében nem az egyhaz,
hanem az 4&llam feladata. A Magyar Népkoztéar-
sasag alkotmanya értelmében minden allampolgar-
nak kotelessége a haza védelme. Az eddig tortént
megbeszélések is meger6sitették, hogy hazankban
katonai szolgalat Kkifejezetten a haza védelmére,
a béke fenntartasara, a kozbiztonsadg megerdsité-
sére iranyul.

A katonai konfliktus félelme viszont vala-
mennyi joéakaratd ember feladatavd és kotelessé-
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gévé teszi, hogy minden lehetséges tdrvényes
eszkozt felhasznéljanak a béke  biztositasara,
fenntartasara. Orém mindnyajunk szamara, hogy
az elmudlt negyven esztend6ben minden feszultség
ellenére Eurépadban nem volt héabord, amelyben
jelentés szerepe volt a népek béke-akaratanak, a
felel6s vezet6k meggondoltsdganak. A katolikus
egyhaz hivei nem feledkezhetnek meg arrdél a
sajatos feladatukrol sem, hogy imaval, engesz-
tel6ssel kiérdemeljék Islent6l a békét. Valljuk,
hogy a béke Isten nagy ajandéka, amelyet
egyéni buzgdé életinkkel kell kieszkdzdlnunk. Er-
re 06szténdz az idei béke-év; erre 08sztdondz Szent-
atyanak felhivasa is, aki a vilag valamennyi
vallasdnak a képvisel6it koézés imanapra hivta
0ssze. Sok imaval és aldozattal megalapozottan
szalljon szivinkbdl a szentmisében felhangzé ko-
nybdrgés: "Isten Baranya, te elveszed a \vilag
blneit: adj nekink békét!"

Budapest, 1986. oktéber 17-én

A Magyar Katolikus Puspoki Kar

Az er6szakmentességet képvisel6 magyarorsza-
gi kiskodzosségek hitvallasa

1961 tavaszan a magyar katolikus kiskdzossé-
gek 120 letart6ztatott tagjara vart sulyos biréosa-
gi itélet. 1961. marc. 15-én pedig a magyar ka-
tolikus Puspoki Kar a sajtoban kozzétett, a
templomokban felolvasott korlevelében nemcsak az
allam, hanem az Egyhéaz ellenségeinek is nyilva-
nitotta ezeket a letartdztatott hitvallokat. Ezzel
a Puspoki Kar az egyhazuldoz6k oldalara allt. E
magatartasa folytatasaként 1986. okt. 23-an, az
1956. évi magyar felkelés 30. évforduléjan, az
ateista sajté nyilvanossagra hozza a Puspoki Kar
Nyilatkozatat, amelyben elhatarolja magat azok-
tol, akik lelkiismereti okokbd6l megtagadjak a
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katonai szolgalatot. Torténik ez akkor, amikor
szaznal jéval tobb, kulonb6zé felekezetekhez tar-
tozé személy szenvedi sulyos buntetését a magyar
foghazakban és bortondokben szolgalatmegtagadas
miatt. Jelen Hitvallasunkkal az egész vilag szine
el6tt el akarjuk hatarolni magunkat a Puspoki
Kar egyhéazuldéz6 Nyilatkozatatél, és szolidarita-
sunkat akarjuk Kkifejezni mindazok irant, akik a
multban, a jelenben s a jov6ben sulyos szenve-
dések aran is hilségesek maradnak Jézus paran-
csahoz: Szeressétek ellenségeiteket!

A Nyilatkozat azt &llitja magéarol, hogy a IlI.

Vatikani Zsinat allaspontjat képviseli. Idéz is a
Gaudium et Spes konstitucié 79- pontjabol, a-
melynek targya: hogyan lehet gatat vetni a
habord embertelenségeinek, hogy aztan a 80.
pontban teljességgel elhatéarolja magat a mai
totalis haboruatél. 12 sornyit idéz a fenti 79-

pontb6l a katonai szolgalat megengedhetosége
mellett, s alig harom sornyit a szolgalatmegta-
gadas mellett. EI6bb idézi a katonai szolgéalatot
tamogaté sorokat, és csak azutan azt, ami a
szolgalatmegtagadas mellett sz6l, jollehet a 79
pont éppen forditva jar el. A Nyilatkozat
glosszazza is a katonai szolgalat targyaban idé-
zett zsinati szdvegrészt: "A katonai szolgéalat
kotelezettségét nem lehet elutasitani vagy elitél-
ni... A zsinati tanitas...a katonai szolgalatot
jonak nevezi..." E megallapitas utan idézi a
harom sort a szolgalatmegtagadésré6l, de azt mar

nem glosszazza. Azaz nem kozli, hogy a szolga-
latmegtagadast nem lehet elutasitani, vagy eli-
télni... A zsinati tanitas a szolgalatmegtagadéast
jonak nevezi..., pedig éppen ez jelentette a
zsinati tanitasban a dont§ és el6remutatd aGjdon-
sagot. Ha a Zsinat elutasitana a szolga-

latmegtagadast, akkor nem dicsérné a sulyos
aldozatokat vallalé parancsmegtagaddokat, s nem
kivanna, hogy a toérvények humanus médon jar-
janak el a szolgalatot megtagadokkal szemben.
Mindezek alapjan: a Nyilatkozat egyértelm(en
ellentétben 4ll a Zsinat tanitisaval.
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Emlitést tesz tovabba a Nyilatkozat a PuUspdki
Kart éré vadrél, hogy nem tor6dik a szolgéalat-
megtagaddékkal . Erre a vadra a Nyilatkozat még
tobb alapot ad, mert még nehezebbé teszi a
szolgalatmegtagadok helyzetét. Eddig ugyanis hi-
vatkozhattak a bir6sagi targyaldsokon a Zsi-
natra, melynek tanitasat a felolvasott szdvegek
alapjan uUgyész és biré nem vitatta, csak fi-
gyelmen kivudl hagyta azon az alapon, hogy Lé-
kai biboros az ellenkez6jét prédikalta a magyar
fé6templomokban és a sajtéban. E Nyilatkozat
zsinatértelmezése utan még kevesebb suly lesz,
ha bilincsben Ilevd testvéreink majd a Zsinatra
hivatkoznak. A Nyilatkozat els6 gyumolcsei mar
be is értek: megjelenésével egyidoben itélték el
két Udjabb szolgalatmegtagadé katolikus testvé-
rinket; mindkettét nem a szokasos foghazra,
hanem a sulyosabb "bortonre". |Ifj. Péller Jozsef
18 havi szolgalatmegtagadds miatt 36 havi, Sza-
lai Imre 6 hoénapi szolgalatmegtagadas miatt 24
havi buntetést kapott. Az eddigi joggyakorlatban
a kétszeres id8re itélés is sulyos itéletnek
szamitott, négyszeresre pedig még nem volt pél-
da. Visszakivanhatnadnk a régi szép id6ket, ami-
kor még nem toérédtek velink puspokeink!

A Nyilatkozat azt allitja magardél, hogy a
katolikus Egyhaz tanitasa alapjan all. EIléttunk
fekszenek kulénbéz6 orszagok (irorszag, Hollan-
dia, NSZK, USA, NDK, stb.) plusptki karainak az
elmalt években nyilvanossagra hozott e targyud
nyilatkozatai, amelyekkel éles ellentétben all a
magyar katolikus Puspdki Karé. Ennek igazolasa-
ra csak a keleti tombhdz tartozé NDK-beli nyi-

latkozatbdl idézunk: "Szeretnénk tiszteletinket
kifejezni azok irant, akik vallasi okokbdél a
fegyveres katonai szolgalatot megtagadjak". E

katolikus puspdkkari nyilatkozatok fényében s
abszolut egyértelmil, hogy a Nyilatkozat ellentét-
ben all a katolikus egyhaz tanitasaval. A nem-
gyilkolds emberi jogat vitatja el télunk a Nyi-
latkozat, pedig ezt a jogot Lenin 1919. jan.
4-én, tehat az orosz forradalom legvéalsagosabb
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napjaiban is biztositotta a szolgalatot vallési
okokbo6l megtagadék szamara. A Nyilatkozat 70
évvel késébb katonaskodast akar igazolni, pedig
az emberiség nagy gondolkodéi ma mar egyodnte-
tden valljak, hogy <csak az er6szakmentesség
altal menekilhet meg az emberiség a totélis
h&bord végs6 katasztrofaja el6l.

A Nyilatkozat "az eddig tortént megbeszélé-
sekre" hivatkozva megallapitja, hogy hazankban
"a katonai szolgalat kifejezetten a haza vé-

delmére és a béke fenntartasara...iranyul". Mivel
az "iranyul" jelenidd, s a jelenidd csak mulo
pillanat, ezért a Nyilatkozat vagy a mualtrél
vagy a jov6ér6l vagy mindkettér6l beszél. A

multra vonatkozéan a Puspoki Kar is jol tudhat-
ja, hogy 1956-ban a katonak egy része a felke-
16k mellé &llt, mas része az azt lever6k mellé;
és hogy 1968-ban hadseregink bevonult Cseh-
szlovakiaba leverni az ottani felkelést. Ami pe-
dig a jovét illeti, mindenki tudja, hogy orsza-
gunk a varsoi szerz6déshez tartozik, s hogy
hadsereginknek kotelessége segitséget nyudjtani a
tagallamoknak. Minden 4&llam a béke fenntarta-
sara hivatkozva tart fenn hadsereget, s az
emberiség élete mégis tele van a békét megsem-
misité habordkkal. Ezért a torténelmi tényekkel
szemben &ll6 "megbeszélések"” semmiféle alapot
sem nyudjtanak ahhoz, hogy puspotkeink gyakorol-
jak tanitéi tisztuket. A Nyilatkozat tehat szemben
all a tényekkel is, mégpedig jol atlathato politi-
kai okok kovetkeztében.

Végul a Nyilatkozat ellentétben all édnmagaval
is, mert befejezésképpen még "Isten Baranyara"
is hivatkozik, akirél pedig abszolut egyértelmien
kdztudott, hogy hulvelyébe dugatta a kardot, és
hogy minden kard kikapcsolasa altal igérte ne-
kiink a békét.

Csodalkozunk-e, ha a korméany szdlviv6je az
0sszes napilapokban nagy ovéacidval nyugtazta a
Nyilatkozatot? A magyar katolikus Egyhazért bor-
ténaldozatra is kész "baranyok" pedig aggdédva
fordulnak a Vatikan felé: a magyar puspokok
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Lékai biboros nélkul is tovabb folytathatjak a
"kis lépések" politikajat?

Az emberiség sorsaért aggédé minden jéakara-
tG emberhez, s ezeken belil a Jézusra figyel6
keresztények kozvéleményéhez fordulunk segitsé-
gért: tegyenek meg minden t6luk telhet6t annak
érdekében, hogy puspokeink hiiségesek legyenek
a Zsinat, az Egyhaz és Jézus tanitasahoz, és
hogy "tdér6djenek a baranyokkal" (vdé Jan 10,13).

Budapesten, 1986. november 5-én

Barcza Barna, kaplan

Hampel Karoly, mérnok

Benyhe Janosné, professzor
Kiraly Ignac, asztalos

Bulanyi Gydérgy, piarista
Kovacs Janos, plébanos

Bulkai Tamas, mérnok

Kovacs Teréz, nyelvész

Dombi Ferenc, plébanos

dr. Merza Joézsef, matematikus
Ferenczi Andras, villanyszerel§
Mlecsenkov Angel, technikus
Gromon Andrés, plébanos
Simonyi Gyula, matematikus
Gyombolai Martonné, tanarndé
Turiak 1ldiké, egészséglgyi dolgozo
Vadas Eva, szocialis gondozé

Rovid hirek

Csehszlovékiaban is léteznek magyarorszéagihoz
hasonl6 baziskdzosségek, jelentette a KATHPRESS
osztrdk katolikus sajtéhirigyndkség. A magyar
Bulanyi Gyo6rgy piarista szerzetes altal vezetett
kbzosségekhez hasonléan a csehszlovakiai csopor-
tokban is jelentfs szerepet jatszik az er6szak-
mentesség megvallasa, ami esetenként a katonai
szolgalat megtagadasahoz is vezet. Bizonyos egy-
hazi korék udvozlik a béaziscsoportok terjedését,
mert  "vallasi reneszansz" megjelenését  latjak
bennuk.
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OLVASOINK LEVELEIBOL

Az Egyhazférum els6 szamanak megjelenése utan Olvaso6-
ink kozul sokan ragadtak tollat, hogy megirjak véle-
ménytkket az U0j laprél. Kaptunk leveleket Magyaror-
szagro6l, Nyugat-Europabdl és a tengeren tulrol; egyha-
zi vezetd személyekt6l, papoktol és vilagiaktol egya-
rant. Valamennyi levél kozlése csaknem egy egész sza-
mot megtoltene. Az ismétlédések elkerllése végett és a
rendelkezéstuinkre all6 szik hely miatt csak néhany
jellemzd részletet valaszthattunk ki bel6luk. Folydira-
tunk kiadasat az els6 szam megjelenése utan valameny-
nyi levéliréonk  udvozolte (ezt megel6z6en négyen-
egyikik sem Magyarorszagon él - helytelenitették lap-
kiadasi tervinket). Négyen Kkifogasoltdk a Dokumen-
taciok kozlését. A négy levél koézul harombdl idézink,
a negyedik irdja - egy puUspdk - nem jarult hozza
részletek kozléséhez. Olvasdéink tébbsége azonban a
Személyek és hirek «c¢. rovat és a Dokumentaciok
tovabbi folytatasat kéri.

'...én példaul zsakutcanak vélem a hirek és dokumentaciok
egész mifajat, az azokban foglalt személyek és események
pozitiv vagy negativ értékelésétél teljesen fuggetlenul, csak
magat a mdfajt véve tekintetbe. Ugyanis tévedés azt gondol-

ni, hogy barmiféle mai dokumentum alapjan barmirél a mi
targykoreinkben akarcsak megkozelité véleményt is ki lehet
alakitani. A személyeknek és eseményeknek sokszor évtize-

dekre visszanyul6 el6torténete van, amiknek nemcsak a pub-
likdlasara nincs hely, de legkényesebb pontjaikban leg-
tobbszor nem is hozzaférhet6k. . .Vigasztalasul azonban, ugy
nézem, hogy ebben az oOnkorlatozasban egy katolikus lap
csak nyerhet... A kereszténység krisztusit jelent, a krisztu-
si tanitds valdsitasanak alland6é keresését...lapjaink sokkal
kevésbé foglalkoznak magaval az Evangéliummal, mint annak

hirdetésével, gyakorlatilag kevésbé Krisztussal, mint sajat
magukkal. Alig lehet taladlkozni egyszerlen csak teolégiaval,
kereszténységgel, hanem ezeknek csupan kulénb6z6 jelz6s

formaival, ahol val6jaban a jelz6k, és azok egymassal valé
birkézasai a fontosak. Ezt pedig vég nélkul lehet folytat-
ni, mert a tetsz6leges jelz6k épp a dont6 és meghatarozé
féneveket - teoldgia, kereszténység - szoritottdk hattérbe.
Ennek a jelenségnek egy masik megnyilvanulasa, mikor djra
és Ujra targyaljak a kereszténységnek ehhez, vagy ahhoz
valé viszonyat... Azutan tele vagyunk csoportdinamikaval és
mas szociologiai moédszerekkel, tehat az Evangélium drigyén
végzett szubjektiv jatékokkal, mikb&l éppen csak az Evan-
gélium marad ki...Még tovabb menve, ebben az 06sszképben
lépett a lelki élet helyébe a pszicholdgia, a zen és a joga,
a lelki vezetésébe pedig a tesztek vagy a ‘'visszatukrozé"
moédszer... A zsinatra valdé hivatkozas is a magyar vilagnéze-
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ti sajtéban ma épp ugy sikk, mint a vilag mas tajain is... A
szin6édus nyoman megjelent sulyos mérlegelések sorabdél azon-
ban més tarsadalmak olvashatjak példaul Ratzinger, Hans
Urs von Balthazar, Lubac, W. Kasper, J. Grootaers koteteit,
a magyar tarsadalom azonban nem. Pedig kozismert, hogy a
Vigilia els6 évfolyamainak a 30-as években milyen hallatlan
fontossaguk volt a magyar katolikus tarsadalom fejlédésére,
épp azért, mert irdik nagy onmérséklettel elsésorban nem
maguknak kerestek teret, hanem hoztak az akkori vilagegy-
hdaz legmélyebb és legatfogébb értékeit. Erre az atfogd
szemléletre - csak éppen a mai szukségletek szerint
kellene raallni. A vildgegyhaz gazdag anyagabol szerkeszte-
ni tarsadalmunk szamara azt, ami hidnybetegségein segithet.
Es sokkal kevésbé megirni akarni azt, ami bel6link vagy
barati korunkbél kivankozik ki, és azért, mert Kkikivanko-
zik, s nem mert kérik, varjak, kovetelik télunk!

Mindezekb6l kitlinik, hogy magam fejcsévalva nézném azokat
a 'tobbeket', akik azt kérdezik, hogy mi szikség van 'egy’
ujabb magyar nyelvid egyhéazi lapra? Szerintem ugyanis még
'tobbre" lenne szukség. Persze, csak akkor, ha tényleg, és
Krisztus értelmében és stilusaban, 'egyhéazi'... Es ha egyszer
az Ur olyanna formalta profétaja arcat, mint a gyémant és a
készikla (Ez 3,9)i akkor taldan nem baratsagtalan dolog azt
kivanni egy UGjonnan indulé lapnak, hogy legyen arca, s az
legyen atfogd, éles és krisztusi!

Lénard Odon'

"...Nem sza-bad az egyéni, vélt vagy val6s, sérelmekre gon-
dolni! Hiszen mindenkinek van tobb-kevesebb j6 és rossz
vagy kevésbé jo és rossz benyoméasa! De ki fogja megma-
gyaradzni annak a bizonyos® L.M.-nak, hogy amikor &6 elfo-
gadta az Ur hivasat, az Ur neki nem viragokkal kirakott
utat igért, hanem keresztjét ajanlotta, mert igy hivta:
"jojj, kovess engem!" A Kkeresztet, amelyet kapok - pedig -
sohasem én valasszam meg, mert a hivasnal és annak elfo-
gadasanal, annak elfogadasaval mindent odaadtam és mindent
vallaltam! Szegény, nagyon szegény az a pap, aki igy
kesereg, ahelyett, hogy a vallalt keresztet boldogan atdlel-

né! - K.Gy. keservéhez pedig az a valasz: a szabaly -
nalunk a Kresz! - mindenkire vonatkozik. Ezt tudva
K.Gy.-nek &t kellett volna_ szerveznie valamit ahhoz, hogy
bele ne tudjanak kotni. Eppen 'nekiink' kell nagyon vi-

gyazni, hogy betartsunk lehet6leg minden szabalyt, mert aki
a kicsiben nem hi, az a nagyban is kdénnyelm( lesz! Na és
K.Gy. azt hiszi, hogy 1igy megmaésitjak az ellene hozott
hatarozatot?"

V.K., Bp.

"...Sok-sok kritikus észrevételt akartam tenni régebben, de
a bevezetés meggy6zott, hogy a véleménykulonbségek ebben

128



a lapban természetesek, st szukségesek. Nagyon gyumol-
cs6z6 jovoét varok a tovabbi példanyoktél. Munkajukat kisér-
je Isten Aaldasa. Lipien Mihaly u4gyében a fentiek ellenére
van megjegyezni valom. 1.) A 'Személyek és hirek"” rovat
elején 'nagy betlkkel' kuldon is kozélni kellene, hogy a lap
nem képvisel egységes allasfoglalast. 2.) Még ezek utan is
ki kellene szurni az olyan ballépéseket, melyet Lipien
tesz a 92. oldalon, amikor a puspokdok nevét kozli. A
dolgot teljesen indiszkrétnek tartom. 3-) A nyilatkozatot nem
érzem krisztusinak. Kicsit ontelt, lazit6. De ami legf6bb
probléma benne, hogy hianyzik szellemébdl Jézus kiemelt
parancsa, a szeretet.

G.Z, Pécs
XXX

'...KO8széndm az "Egyhazférum' megkuldését. Jol sikerult
szami Ha ez a nivé marad, s6t emelkedik - hiszen téma
mindig lesz béven -, akkor nagy érdekl6désre szamithat.
Gratuladlok 1... Hire Kocsi Gyorgyrél meglepett. De jellemzi
az otthoni vilagot, ahol egyes talbuzgé hivatalnokok ilyen
tulkapasokra képesek. Utana mindenkinek csak kellemetlen.

Az egyikek félnek a presztizs elvesztését6l, masikok nem
képesek a kérdést emberi modon eldénteni, és az egész csax
'‘piszkalédas’, illetve vallasuldézés lesz. A hiradas, kozzé-

tétel ilyen esetekben nagyon j6."

S.J., katolikus pap, NSzZK
Kite

"...Olvastam cikkét és a tobbit is. Nagyon jonak tartom.
Remélem, lesz még folytatas! Furcsa volt - beidegz6dés hogy
nevén nevezték a dolgokat és nem kenték el. Ez ismeretlen
nalunk.”

S.Z., katolikus pap, Dél-Magyarorszag
XXX

"...Gondolom, meglepi Onoket, hogy éppen egy reformatus
lelkész kuldi aldaskivané Uuzenetét az Egyhazférum megalaku-
lasa alkalmaval... Barati Gaton megkaptam egy hétre az elsé
szamot (nagyon varom egyébként a nalam maradhaté pél-
danyt). Hallatlanul belelkesitett, mind Wildmann, mind Zu-
lehner tanulanya. Az utébbi egyes momentumokban a XVI.
szazadvégi reformatoroknal is mélyebben as le... Urunk
aldasa legyen szolgalatukon!!!"

egy reformatus lelkész, Magyarorszag
XXX
"...Kérem, engedjék meg, hogy a leglelkesebben gratulaljak
vallakézasukhoz, az Egyhazférum-hoz. Tartalma, szakszer(-
sége példas; a Személyek és hirek (Dokumentacié) értékes,
egyedulallé, s igen nagy jelent6ségl. Koszondm héalasan érté-
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kés kezdeményezésiket.
Dr. B.K., New York, USA

* XX

"...Elolvastam az Egyhazférumot, mindent egybevetve tetszik
a lap, fontos és érdekes irasok vannak benne. Nekem a

legjobban Zulehner irasa tetszett - nagyon lényeges! Termé-
szetesen érdekesek a magyar anyagok (Rédly, Lipien, Ko-
csi)... Hogy valami rosszat is mondjak, a stilus és

nyelvhelyesség szempontjab6l a lap eléggé siralmas, ezen a
téren tenni kellene valamit.”

E.Z., mdforditd, Bp.

Reméljuk, hogy masodik szamunk méar valamivel jobban
sikerult... - szerk.

"...A lap egészébdl érezhet6 a segité szandék, anélkul,
hogy az er6ltetett lenne. Szinvonalasak a tanulméanyok, ér-
dekes volt a Lékai-6sszallitds is, a legjobban azonban az
NDK-rél szé6lé cikk tetszett, mert eddig szinte semmit sem
tudtam a keletnémet egyhéazakrdél. Hianyolom a rovidebb hi-
reket, és szivesen olvasnék tajékoztaté és értékel6 cikkeket
a kulénféle eurdpai vagy amerikai Kkiskdozdsségek életérél.
Szeretném, ha a lapot elfogadndk Magyarorszagon, ugy Vvé-
lem, hianyt tolt be a magyar katolikus sajtéban.”

egy dunantali pap

El6z6 szamunknal id6 és hely hianyaban kellett lemon-
danunk a Rovid hirekrél, amelyeket azonban ebben a
szamban mar megtalal. - szerk.

‘...Nagy érdekl6déssel vettem kezembe folydiratuk, az Egy-
hazférum els6 szamat. A hatmilli6 magyarorszagi és tobb
milli6 hatarainkon kivul ¢él6 magyar katolikusnak csak
néhany folydirata van, s ezek mar csupan ‘'terjedelmi’
okokbdl sem tudnak minden igényt Kielégiteni. Eme igények
kdzul vitathatatlanul egyik legfontosabb a magyar katolikus
fiatalsdg (tizendt-negyven év Kkozti generacid) informacios
igénye, amelynek a negyvenes évek vége oOta nem volt
semmiféle sajtéja. Az Egyhazférumban taldan éppen egy, a
fiatal magyar Kkatolikusokhoz sz6l6 folydiratot kdoszonthe-
tink? Az els6 szam alcime A kozo6sségi megujulas atjan erre
enged kovetkeztetni, hiszen ennek a mozgalomnak éppen a
font emlitett korosztaly a hordozoéja.

Ha feltételezésem helyes, uUgy szeretnék néhany altalanos
megjegyzést flizni a folydirat bejelentett programjahoz. Ko-
z6sségi megujulds csak akkor torténik, ha az atalakulas a
kdzdsség minden egyes tagjaban megtorténik. Ahhoz azonban,
hogy egy mai fiatal korunk ‘pluralista’ miligjében befoga-
doképesen nyitott szivvel varhassa a krisztusi életmoédvaltast
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egyedul végbevinni tudd isteni kegyelmet, fel kell 6nmagat,
szivét-lelkét-értelmét készitenie. E folkészulés egyik, ha
nem is egyetlen aspektusa a szellemi és lelki élet munkéalasa
6nmagunkban... és egy olyan tarsadalmi praxis keresése és
begyakorléasa, melynek alapmozzanata a Masik felé vald
fordulas és amelyet - intencionalis értelemben Jézus Krisz-
tustél tanultunk.

Eme szellemi-lelki 4atalakulashoz nyujthatna segitséget az
Egyhazférum azaltal, hogy cikkei tartalmat nem korlatozza
szukebb értelemben pasztoraciés és szocioldgiai irasokra,
hanem kulturalis, filozé6fiai, teoldgiai és spiritualis cikkek-
nek is helyet ad. Ez nem egy ‘'passzivum' lenne a folydirat
hatarozott 'mozgalmi” jellege mellett, hanem 'béviulés"”, mert
a folydirat a maga eszkozeivel aktiv részt vallalna a Lét
legtagabb értelm( konstrualasaban.

Javaslom tehat, hogy az Egyhazférum adjon helyet fiatal -
de nem feltétlenul csak fiatal - magyar teoldgusok, filoz6fu-
sok, irok, stb. cikkeinek is, melyek &altalanosabb-elvontabb
témakkal is foglalkozhatnak. Legyen tehat az Egyhazférum
'Teolbgiai, filozofiai, irodalmi és kulturalis' folyodirat'.

Még egy (kritikai) megjegyzés. Mit jelent a folydirat
alcimében 'Fuggetlen katolikus folydirat"? A 'fluggetlen’ szét
manapsag olyan sokféleképpen hasznéaljak, hogy minden u-
jabb "bevetése" nagy korultekintést és preciz indoklast
kivan. Fuggetlen tehat a ‘'ragégumizék klubja', vagy a
‘horgaszok szovetsége”, bar bizonyara ott is vannak jaték-
szabalyok. Egy katolikus azonban nem fuggetlen, hanem
egyhazanak elkotelezett tagja.

Munkajukhoz Isten kegyelmét és sok sikert kivanok."

egy magyarorszagi olvaso

Koszonjuk levélironknak, hoety ilyen sokat feltételez
rélunk! Egy altalanos profilb6vitésnek azonban anyagi
és személyi korlatjai vannak. Nem zarkézunk el vi-
szont attél, hogy alkalomadtan filozéfiai, irodalmi,
kulturalis és egyéb tarsadalomtudomanyi irasokat is
kozdljunk.

Olvasonk bizonyara tudja, hogy szinte minden kezde-
ményezés - igy egy lapkiadas - mogott is altaldban
bizonyos csoportok és mecénas-szervezetek hdzédnak
meg. Az Egyhazférum azonban nem fugg semmilyen -
sem magyarorszagi, sem emigrans, sem kulfoldi - cso-
portosulastol és szervezettél, sem anyagilag, sem szel-
lemileg. Erre wutal az alcimben a ‘fuggetlen' jelzé6.
Csupan 'egyhazunk elkodtelezett tagjai' kivanunk lenni,
ezt pedig a ‘'katolikus' sz6 tanuGsitja. - szerk.
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Die zweite (erweiterte) Ausgabe von Kirchenforum ist zwei
Hauptthemen gewidmet: die Kirche als Volk Gottes und die
Lage der katholischen Kirche in Ungarn nach dem Tod von
Kardinal Lékai. Im ersten Hauptteil befaRt sich Norbert
Lohfink mit den biblischen Hintergrinden der theologischen
Kategorie 'Volk Gottes'. Seine Ausfuhrungen haben Auswir-
kungen auf unser Kirchenverstandnis. Paul M. Zulehner
schreibt Uber die giestliche Berufung des Volkes Gottes, die
darin besteht, Gott in unseren Gemeinden erfahrbar zu
machen. Er stellt dazu drei Handlungsprinzipien auf: die
Mystik, die Geschwisterlichkeit und die Politik in der Ge-
meinde.

Im zweiten Hauptteil eroffnet Kirchenforum die ein der
ersten Nummer angekindigte Diskussion uUber die Lage der
katholischen Kirche Ungarns nach dem Tod von Kardinal

Lékai. Es werden dazu drei Stellungnahmen - alles aus
Ungarn - und ein Interview aus der 'Herder-Korrespondenz'
veroffentlicht. Gyori Akos* verfalRt eine kirchen-

politisch-historische Bilanz der letzten vierzig Jahre und
gelangt zu dem Ergebnis, daR die Lékai-Epoche von den
Ereignissen der vorausgegangenen dreiBig Jahren bestimmt
ist. Gyobrgy Kocsi lobt die soziale Tatigkeit von Kardinal

Lékai, doch halt er dessen Amtszeit insgesamt fur zehn
magere Jahre. Der Grund: die Trennung der Kirche vom
Staat ist eine Leerformel, die in die Wirklichkeit nicht

umgesetzt wurde. Karoly Kiszely verweist in seiner kurzen
Stellungnahme auf die bittere Lage der Wehrdienstverweige-
rer in Ungarn, die Lékai und die Bischofe in Stich gelassen
haben, und ruft zu einer Solidaritatsaktion fur sie auf. In
einem Interview mit David Seeber formuliert Imre Miklés,
Prasident des Staatlichen Kirchenamtes in Ungarn, einige
Aspekte der staatlichen Kirchenpolitik, die Aufmerksamkeit
verdienen. Paul M. Zulehner und Janos Wildmann stellen in
einem gemeinsam verfalRten redaktionellen Artikel den immer
konfuser werdenden Fall Bulanyi dar und versuchen, die
vielerseits von Emotionen belastete Diskussion zu objektivie-
ren.

Auf Wunsch einer klaren Mehrheit der Leser setzt Kirchenfo-
rum die Rubrik 'Personen und Nachrichten' fort, die u.a.
Dokumente zum Thema Wehrdienst enthalt: die Erklarung der
ungarischen Bischofe uber die Wehrpflicht sowie das Be-
kenntnis zum Pazifismus seltenst mehrerer Leiter von Basis-
gruppen als eine Reaktion auf die bischdfliche Erklarung.
Die Rubrik enthalt ferner Kurznachrichten aus Ungarn und
aus dem Ausland.

Am Ende dieser zweiten Nummer von Kirchenforum wird aus
Leserbriefen zitiert.



